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१९४९ )।॥ 


अपनी बात 
( प्रथम संस्करणका प्रकाछशकीय ) 


श्री ग० वर्णी जैन ग्रन्थमालासे श्रीयुक्त पं० महेन्द्रकुमारजी न्‍्यायाचायकी 
'शन' जैसी स्वतन्त्र कृतिको प्रकाशित करते हुए जहाँ हमें ह होता है वहाँ 
र्य भी । हर्ष तो इसलिये होता है कि समाजके माने हुए विद्वानोंका ध्यान 
उत्तरोत्तर श्री० ग० वर्णी जैन ग्रन्थमालाकी ओर आक्ृष्ट हो रहा है। 
णीय विद्वान पं० जगन्मोहनलालजी शास्त्रीकी श्रावकधर्मप्रदीप-टीकाको 
शत हुए अभी कुछ ही दिन हुए हैं कि अनायास ही यह कृति ग्रन्थमालाको 
श़नके लिए उपलब्ध हो गई । और आश्चर्य इसलिए होता है कि ग्रन्थमालाके 
पर्याप्त साधन न होते हुए भी यह सब चल कैसे रहा है ! 

यह तो समाजका प्रत्येक विचारक अनुभव करता हैं कि जिसे स्वतन्त्र कृति' 
दी जा सकती है, ऐसे सांस्कृतिक साहित्यके निर्माणकी इस समय बड़ी 
यकता है । किन्तु इस माँगकों पूरा किया कैसे जाय, यह प्रइन सबके सामने 
एक तो जैन समाज अनेक भागोंमें विभक्त होनेके कारण उसकी शक्तिका 
। मात्रामें अपव्यय यों ही हो जाता है। कोई यदि किसी कार्यकों सार्वजमिक 
के उद्देश्यसे सहयोग देता भी है, तो सहयोग लेनेवालोंके द्वारा प्रस्तुत किये 
आम्प्रदायिक प्रइन व दूसरे व्यामोह उसे बीचमें ही छोड़नेके लिए बाध्य कर 
! ओर तथ्य पिछड़ने लगता है । तथ्यके अपलापकी यह खींचतान कहाँ समाप्त 
, केह नहीं सकते । दूसरे, जैन समाजका आकार छोटा होनेके कारण इस 
गे सम्पन्न करनेके लिए न तो उतने साधन ही उपलब्ध होते हैं और न उतनी 
' भूमिका ही अभी निष्पन्न हो सकी है। ये अड़चनें तो हैं ही। फिर भी 
के जहाँ, जिसके द्वारा भी प्रयत्न हुए हैं उनकी हमें सराहना ही करनी 
ए। ऐसे ही प्रयत्नोंका फल प्रस्तुत कृति है। इसके निर्माण करानेमें श्री 
तराथ विद्याश्रम बनारस व दूसरे महानुभावोंका जो भी सहयोग मिला है उसके 
वे सब धन्यवादके पात्र हैं। ग० वर्णी जैन ग्रन्थमालाको यदि कुछ श्रेय है 
ना ही कि उसने इसे मात्र प्रकाशमें छा दिया है । 

न्यायात्राय प० महेन्द्रकुमारजीके विषयमें हम क्या लिखें। इतना ही लिखना 


होगा कि जैन समाजमें दर्शनशास्त्रके जो भी इने-गिने विद्वान हैं उनमें ये 
न्‍ो+. # 


& जैनद्शन 


प्रथम हैं। इन्होंने जैनदर्शनके साथ सब भारतीय दर्शनोंका साज्भोपाज् अध्ययन 
किया है और इस समय हिन्दू विश्वविद्यालयके संस्कृत महाविद्यालयमें बौद्धदर्शनकी 
गदहीको सुशोभित कर रहे हैं 
इन्होंने ही बड़े परिश्रम और अध्ययनपूर्वक स्वतन्त्र कृतिके रूपमें इस ग्रंथका 
निर्माण किया है। ग्रन्थ सामान्यतः १९ अधिकारों और अनेक उपअधिकारोंमें 
समाप्त हुआ है। उन्हें देखते हुए इसे हम मुख्यहूपसे तीन भागोंमें विभाजित कर 
सकते हैं--पृष्ठभूमि, जैनदर्शनके सब मन्तव्योंका साज्जीपाज् ऊहापोह और जैन- 
दर्शनके विरोधमें की गई टीका-टिप्पणियोंकी साधार मीमांसा। प्रन्थके अन्तमें 
जैनदार्शनिक साहित्यका साद्भोपाज़ु परिचय भी दिया गया हैं। इसलिए सब 
दृष्टियोंसे इस कृतिका महत्त्व बढ़ गया है । क्‍ 
इस विषयपर जैनदर्शन' इस नामसे अबतक दो कृतियाँ हमारे देखनेमें आई 
हैं। प्रथम श्रीयुक्त पं० बेचरदासजी दोशीकी और दूसरी इ्वे० मुनि श्रीन्याय- 
विजयजीकी । पहली कृति षड्दर्शनसमुच्चयके जैनदर्शन-भागका ख्पास्तरमात्र है 
और दूसरी कृति स्वतन्त्रभावसे लिखी गई हैं। किन्तु इसमें तत्वज्ञानका दार्शनिक 
दृष्टिस विशेष ऊहापोह नहीं किया गया है । पुस्तकके अन्तमें ही कुछ अध्याय हैं, 
जिनमें स्थाह्द, सप्तभंगी और नय जैसे कुछ चुने हुए विषयोपर अकाश डाडा गया 
है । दोष पूरी पुस्तक तत्वज्ञानकी दृष्टिसे लिखी गई हैं। इसलिए एक ऐसी 
मौलिक कृतिकी आवश्यकता तो थी ही, जिसमें जैनदर्शनके सभी दार्शनिक 
मन्तव्योंका ऊहापोहके साथ विचार किया गया हो। हम समझते हूँ कि इस 
सर्वांगपूर्ण कृति द्वारा उस आवश्यकताकी पूर्ति हो जाती है। अतएव इस प्रयत्नके 
लिए हम श्रीयुक्त पं० महेन्द्रकुमारजी न्‍्यायाचार्यका जितना आभार मानें, थोड़ा है ।* 
प्रस्तुत पुस्तक पर आद्य वक्तव्य राजकीय संस्कृत महाविद्यालय | ग० सं० 
कालेज ) के भूतपूर्व प्रिंसिपल श्रीमान्‌ डॉ० मंगलदेवजी शास्त्री, एम० ए०, डी० 
फिल० नें लिखा है। भारतीय विचारधाराका प्रतिनिधित्व करनेवाले जो अधिकारी 
विद्वान हैं उनमें आपको प्रमुख रूपसे परिगणना की जाती है, इससे त केवल 
प्रस्तुत पुस्तक की उपयोगिता बढ़ जाती है, अपितु जैनदर्शनका भारतीय विचार- 
घारामें क्या स्थान है, इसके निश्चय करनेमें बड़ी सहायता मिलती हैं। इस 
सेवाके लिए हम उनके भी अत्य॑न्त आभारी हैं । कट 
यहाँ हमें सर्व प्रथम गुरुवर्य्य पूज्य श्री १०५ क्षु० गणेशप्रसादजी वर्णीका 
स्मरण कर लेना अत्यन्त आवश्यक प्रतीत होता है, क्योंकि ग्रन्थमालाकी जो भी 
प्रगति हो रही है वह सब उनके पुनीत शुभाशीर्वादका ही फल है । तथा और 
भी ऐसे अनेक उदार महानुभाव हैं जिनसे हमें इस कार्यको प्रगति देनेमें सक्रिय 


अपनी बात 


सहायता मिलती रहती है । उनमें संस्थाके उपाध्यक्ष श्रीमान्‌ पं० जगन्मोहनलालजी 
शास्त्री मुख्य हैं। पण्डितजी संस्थाकी प्रगति और कार्यविधिकी ओर पूरा ध्यान 
रखते हैं और आने वालो समस्याओंको सुलझाते रहते हैं । अवएवं हम उच सबके 
विशेष आभारी हैं । 

श्री ग० वर्णी जैन ग्रन्थमालाकी अच्य प्रवृत्तियोंमें जेनसाहित्यके इतिहासका 
निर्माण कराना मुख्य कार्य है। अबतक इस दिशामें बहुत कुछ अंशर्मे प्रारम्भिक 
कार्यकी पूर्ति हो गई है और लेखन-कार्य प्रारम्भ हो गया है। अब धीरे-धीरे अन्य 
विद्वानोंकी कार्य सौंपा जाने छगा है। जो महानुभाव इस कार्यमें लगे हुए हैं वे तो 
धन्यवादके पात्र हैं ही। साथ ही ग्रन्थमालाको आशा ही नहीं, पूर्ण विश्वास भी 
हैं कि उसे इस कार्यमें अन्य जिन महानुभावोंका वांछित सहयोग अपेक्षित होगा, 
वह भी अवश्य मिलेगा । 

प्रस्तुत पुस्तककों इस त्वरासे मुद्रण करनेमें नया संसार प्रेसके प्रोप्राइटर 
पं० शिवनारायणजी उपाध्याय तथा कर्मचारियोंने जो परिश्रम किया है उसके 
लिये उन्हें धन्यवाद देना आवश्यक ही है । 

अच्तमें प्रस्तुत पुस्तकके विषयमें हम इस आशाके साथ इस वक्तव्यकों समाप्त 
करते हूँ कि जिस विशाल और अध्ययनपूर्ण दृष्टिकोणसे प्रस्तुत कृतिका निर्माण 
हुआ है, भारतीय समाज उसको उसी दृष्टिकोणसे अपनायेगी और उसके प्रसारमें 
सहायक बनेगी । 


निवेदक--- 
फूलचन्द्र सिद्धान्तशास्त्रो वेंशीधर व्याकरणाचार्ये 


२६।१०।७७ मंत्री, ग० वर्णी जेन ग्न्थमाछा, 
द द बनारस 


द्वितीय संस्करणके सम्बन्धमें 
(द्वितीय संस्करणका प्रकाशकीय) 


प्रस्तुत ग्रन्थका प्रथम संस्करण वीर-निर्वाण संवत्‌ २४८१, सन्‌ १९५५ में 
प्रकाशित हुआ था। जैनदर्शन के अनुरागी मनीषियों तथा अन्य जिज्ञासुओंने इसे 
जिस आदर, रुचि और जिज्ञासासे अपनाया, वह ग्रन्थमालाके लिए गवंकी बात 
है । यह महत्त्वपूर्ण कृति कितनी लोकप्रिय हुई, इसका अनुमान इसीसे लग जाता है 
कि यह ग्रन्थ तीन वर्ष पूर्व ही दुर्लभ एवं अप्राप्य हो गया था और छोगोंकी माँग 
नित्य-प्रति आ रही थी । 

इसके लेखक स्वर्गीय डॉ० महेन्द्रकुमारजी आज विद्यमान होते, वो उन्हें 
अपनी इस कृतिकी लोकप्रियता देखकर कितनी प्रसन्नता न होती । उन्होंने अपने 
अल्प कार्यकालमें ही जैनदर्शनकी जो सेवा की है, वह अद्भुत और असाधारण है । 
न्‍्यायकुमुदचन्द्र ( दो भाग ), न्‍्यायविनिश्चयविवरण (दो भाग), अकलडूगन्धत्रय, 
प्रमेषकमलमात्तंण्ड, तत्त्वार्थवात्तिक, तत्त्वार्थवुत्ति और सिद्धिविनिश्चयटीका 
( दो भाग ) जैसे महनीय एवं विशाल दार्शनिक ग्रन्थोंका असाधारण योग्यता और 
विपुल अध्यवसायके साथ उन्होंने सम्पादन किया तथा उनपर चिन्तनपूर्ण विस्तृत 
प्रस्तावनाएँ लिखी हैं । उनके अध्यवसायके फलस्वरूप ही ये अपूर्व दार्शनिक ग्रन्थ 
प्रकाशमें आ सके हैं। अन्तिम ग्रन्थपर तो हिन्दू विश्वविद्यालय काशीने उन्हें 
पी-एच० डी० ( डॉक्टरेंट ) की उपाधि देकर सम्मानित भी किया। इसके साथ 
ही वाराणसेय-संस्क्ृत-विश्वविद्यालयने भी उनकी अपने यहाँ जैनदर्शन-विभागके 
अध्यक्षपदपर नियुक्ति करके उन्हें सम्मान प्रदात किया था | पर भवितव्यताने उन्हें 
. इन दोनों सम्मानोंका उपभोग नहीं करने दिया और असमयमें ही उन्हें इस संसारसे 
: चला जाना पड़ा । वें आज नहीं हैं, पर उनकी अमर क्षृतियाँ विद्यमान हैं, जो 
उन्हें चिरस्मरणीय रखेंगी । 

ग्रन्थमाछाके पास यद्यपि आथिक साधन नहों हैं, यह स्पष्ट है, फिर भी पृज्य 
वर्णीजीका, जिनकी वरद छाया आज हमें प्राप्त नहीं है, परोक्ष आशीर्वाद और 
उनके उपकारोंसे उरपकृंत समाजका बल उसे प्राप्त है। २८ दिसम्बर १९६५ में 
ग्रन्थमाला-प्रबन्ध-समितिकी वाराणसी-बैठकमें इस ग्रन्थके प्रकाशनका प्रस्ताव रखा... 
गया, जिसे समितिने सहूर्ष पारित किया । दायित्व आ जानेसे उसके प्रकाशनकी 


पु छः 
१० जनदशन 


चिन्ता होना स्वाभाविक था । सुयोगसे हमें छा० राजकृषष्णजी जैन दिल्‍्लीके पौत्रके 
विवाहमें जानेका सुअवसर मिका । हमें प्रसन्नता है कि छालाजीने हमारे संकेतपर 
तुरन्त इसकी १०० प्रतियोंके प्रकाशनर्में ७००) तथा इसी ग्रन्थमाछासे पहली बार 
प्रकाशत हो रही प॑ं० जयचन्दजी छाबड़ा कृत ब्रव्यसंग्रह-भाषावचनिकाकी १०० 
प्रतिषोके प्रकाशनमें १०० कुछ ८००) की उदार सहायता प्रदान की। छा० 
न्विछालजी जैन कागजी दिल्‍ललीने भी इसकी २ ५ प्रतियोके लिए १५० | की 
सहायता की । उधर श्रीनीरजजी जैन सतना भी हमें ५० प्रतियोंके छिए स्वीकारता 
दे चुके थे। अतः इन सभी उदार महानुभावों और ग्रन्थमालाप्रेमियोंके सहयोग- 
वलूप+र हम जेनदर्शनका यह द्वितीय संस्करण निकालनेमें सक्षम हो सके हैं । इसका 
4 भ्रन्थमाला-प्रबन्ध-समितिके सदस्यों और ग्रन्थमाला-प्रेमियोंके सहयोगको 
यह भी कम सुयोगकी बात नहीं है कि प्रिय श्री बाबुलालूजी जैन फागुल्लने 
स्वावलस्थी बननेकी दृष्टिसे हालमें दाल किये अपने महु।वी र-प्रेसमें इसका शी घ्रताके 
साथ सुन्दर प्रकाशन किया, जिसके लिए हम उन्हें वथा प्रेसमें काम करनेवाले 
सभी छोगोंकों धन्यवाद दिये बिना नहीं रह सकते । 
आशा है इस द्वितीय सस्करणकोी भी सहृदय पाठक उसी तरह अपनायेंगे, 
जिस तरह वे प्रथम संस्करणको अपना चुके हैं । 


चमेली-कूटी र, --वरबारीलाल कोठिया 
अस्सी, वाराणसी, ( एम० ए०, न्यायाचार्य/ शास्त्राचार्य ) 
२४ मार्च, १९६६ मंत्री, वर्णों मन्‍्थमाला 


प्रस्तुत तृतीय संस्करण 


'जैनदर्शन का द्वितीय संस्करण अप्रैछ १९६३६ में प्रकाशित हुआ था । उसके 
प्रकाशकीय वक्तव्यके अन्तर्म हमने आशा व्यक्त की थी कि इस द्वितीय संस्करणको 
भी सहृदय पाठक उसी तरह अपनायेंगे, जिस तरह वे प्रथम संस्करणको अपना 
चुके हैँ । हमें प्रसन्नता है कि हमारी वह आश्या पूर्ण ही नहीं हुई, बल्कि उत्साह- 
पूर्ण बल भी मिला हैँ। फलत, आज हम तृतीय संस्करणके निकालनेमें भी सक्षम 
हो सके हैं । 

'जैनदर्शन के पाठक-मनीषियोंने ग्रन्थकी महत्ताकों प्रकट करते हुए उसके 
वर्तमान २० # ३०-१६ पेजी. साइज--आकार को परिवर्तित करने और डिमाई 
साइज करने का पराधश दिया । उनका यह परामर्श उपयुक्त और उचित छूगा । 
अतः हमने ग्रन्यका आकार बदल दिया हैं। आज ऐसे महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ प्रायः 
इसी साइज प्रकाशित हो रहे हैं । 

आज कागजकी दुलूभता और अनष्यता इतनी बढ़ गयी है कि किसी प्रन्थके 
प्रकाशनका साइस नहीं होता । छपाईका दाम भी दुगुनेसे ज्यादा हो गया है। 
ऐसी स्थितिमें, भ्रन्थकी अप्राप्पता और पाठकोंकी माँगकों देखते हुए इसका 
प्रकाशन करदा पड़ा हैं। अतएव हमें प्रन्थका मुल्य भी विवश होकर बढ़ाना पड़ा 
है । यद्पि यह मूल्य कागज, छपाई, बाइडिग आदिके बढ़े हुए मृल्यसे कम ही 
हैं। हमें आशा हैँ हमारी विवशताकों पाठक क्षमा करेंगे और श्रन्थकों 
पूर्ववत्‌ अपनायेंगे । 

प्रबन्ध-समिति, संरक्षक-सदस्यों और स्वस्तिक मुद्रणालयके समवेत प्रयत्नोंसे 
इसका प्रकाशन कार्य निर्बाध सम्पन्न हो सका हैं। अतः इन सबका आभार 
व्यक्त करता हूँ । द 


दशलक्षण-पर्व, (डा०) दरबारीछाल कॉंठिया 
द्वितीय भाद्रपद गुबला ५, मंत्री, श्री गणेदप्रसद वर्णी द्वि० जेन रस्थान 


वी. नि. सें. २५००, 
२० सितम्बर, १९७४, 


अआावकथन 


मनुष्यकी स्वाभाविक प्रवृत्ति बहिर्मुंख और ऐन्द्रियक है। वह अपने दैनिक 
जीवनमें अपनी साधारण आवश्यकताओंकी पूर्तिके लिए दृश्य जगत्‌के आपातत: 
प्रतीयमान स्वरूपसे ही सन्‍्तुष्ट रहता है। जीवनमें कठिन परिस्थितियोंके आनेपर 
ही उसके मनमें समस्याओंका उदय होता है और वह जगत्‌के आपाततः प्रतीयमान 
रूपसे, जिसमें कि उसे कई प्रकारकी उलझनें प्रतीत होती हैं, सन्तुष्ट न रहकर 
उसके वास्तविक स्वरूपके जाननेके लिए और उसके द्वारा अपनी उलझनोंके 
समाधानके लिए प्रवृत्त होता है । इसी तथ्यका प्राचीन प्रन्थोंमें--- 
“पराश्चि खाति व्यतृणत्‌ स्वयम्भू- 
स्तस्मात्‌ पराड: पश्यति वान्तरात्मन । 
करिचिद॒ धीरः प्रत्यगात्मन्यवैक्षद 
आवृत्तचक्षुरमृतत्वमिच्छन्‌ ॥7 
“-केंठोप० २११ 
इस प्रकारके शब्दोंमें प्राय: वर्णन किया गया है । 
वास्तवमें दाशनिक दृष्टिका यहीं सूत्रपात होता है। दार्शनिक दृष्टि और 
तात्तविक दृष्टि दोनोंको सभानार्थक समझना चाहिए । 


व्यक्तियोंके समान जातियोंके जीवनमें भी दार्शनिक दृष्टि सांस्कृतिक विकासकी 
एक विशेष अवस्थामें ही उद्भूत होती है। भारतीय संस्कृतिकी परम्पराकी अति 
प्राचीनताका बड़ा भारी प्रमाण इसी बातमें है कि उसमें दार्शनिक दृष्टिकी परम्परा 
अति-प्राचीनकालसे ही दिखलाई देती है। वास्तवमें उसका प्रारम्भ कब हुआ, 
इसका काल निर्धारण करता अत्यन्त कठिन है। 

वेदोंका विशेषत: ऋग्वेदका काल अति प्राचीन है, इसमें सन्देह नहीं। उसके 
नासदीय सदृश सूक्तों और मन्त्रोंमें उत्क्ु्ट दार्शनिक विचारधारा पाई जाती है। 
ऐसे युगके साथ, जब कि प्रकृतिके कार्य-निर्वाहक तत्तद्‌- देवताओंकी स्तुति आदिके 
रूपमें अत्यन्त जटिल वैदिक कर्मकाण्ड ही आर्य-जातिका परम ध्येय हो रहा था, 
उपयुक्त उत्कृष्ट दाशंनिक विचारधाराकी संगति बैठाना कुछ कठिन ही दिखलाई 
.. देता है। ऐसा हो सकता है कि उस दार्शनिक विचारधाराका आदि ख्रोत बैदिक- 

धारासे पृथक्‌ या उससे पहिलेका ही हो । रण 
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ब्रह्मसूत्र शांकरभाष्यमें कापिल--सांख्य दर्शनके लिये स्पष्ठतः अवैदिक कहा 
है।! इस कथनमें हमें तो कुछ ऐसी ध्वनि प्रतीत होती है कि उसकी परम्परा 
प्राग्वेदिक या वैदिकेतर हो सकती है। जो कुछ भी हो, ऋग्वेद-संहितामें जो 
उत्कृष्ट दार्शनिक विचार अंकित हैं, उनकी स्वयं परम्परा और भी प्राचीनतर 
होना ही चाहिये । ह 

जैन दर्शनकी सारी दार्शनिक दृष्टि वेदिक दार्शनिक दुष्टिसे स्वतन्त्र ही नहीं, 
भिन्न भी है, इसमें किसीको सन्देह नहीं हो सकता । हमें तो ऐसा प्रतीत होता है 
कि उपर्युक्त दार्शनिक धाराको हमने ऊपर जिस प्राग्वैदिक परम्परासे जोड़ा है, 
मूलतः जैन दर्शन भी उसीके स्वतन्त्र विकासकी एक शाखा हो सकता है। उसकी 
सारी दृष्टिसि तथा उसके कुछ पृद्गल जैसे विशिष्ट पारिभाषिक शब्दोंसे इसी 
बातकी पृष्टि होती है । 
जेत दर्शनका विशेष महत्त्व : 

परन्तु जैन दर्शनका अपना विशेष महत्व उसकी प्राचीन परम्पराको छोड़कर 
अन्य महत्त्वके आधारों पर भी है। किसी भी तात्त्विक विमर्शका विशेषत: दार्शनिक 
विचारका महत्त्व इस बातमें होना चाहिये कि वह प्रक्ृत धास्तविक समस्याओंपर 
वस्तुतः उन्हींकी दृष्टिसे किसी प्रकारके पूर्वाग्रहके बिना विचार करे । भारतीय 
अन्य दर्शनोंमें शब्दप्रमाणका जो प्रामुख्य है वह एक प्रकारसे उनके महत्त्वको कुछ 
कम ही कर देता है। उन दशनोंमें ऐसा प्रतीत होता है कि विचारधूराकी स्थल 
झूपरेखाका अद्भून तो शब्द-प्रभाण कर देता है और तत्तदुदर्शन केवल उसमें अपने- 
अपने रज़्ोंको ही भरवा चाहते हैं। इसके विपरीत जैनद्शनस्ें ऐसा प्रतीत होता 
है, जैसे कोई बिलकुल साफ स्लेट ( "४004 ०७5५ ) पर लिखना शुरू करता 
है। विशुद्ध दार्शनिक दृष्टिमें इस बातका बड़ा महत्त्व हैँ। किसी' भी व्यक्तिमें 
दार्शनिक दृष्टिके विकासके लिये यह अत्यन्त आवश्यक है कि वह स्वतन्त्र विचार- 
 धाराकी भित्तिपर अपने विचारोंका निर्माण करे और परम्परा-नि्मित पूर्वाप्रहोंसे 
अपनेको बचा सके । द 

उपर्युक्त दृष्टिसे इस दृष्टिमं मौलिक अन्तर है। पूर्वोक्त दृष्टिमें दार्शनिक दृष्टि 
. ,शब्दप्रमाणके पीछे-पीछे चछती है, और जैन दृष्टिमें शब्दप्रमाणकों दार्शनिक दृष्टिका 

अनुगामी होना पड़ता है । क्‍ 


१, “न तथा श्रुतिविरुद्ममपि कापिलं मतं श्रद्धातुं शक्यम_ । 
“+ज० सू० शांग मा० राशह। 


प्राक्कथन १5 


अर 
(| 


इसी प्रसद्भमें भारतीय दर्शनके विषयमें एक परम्वरागद मिथ्या भ्रमका 
उल्लेख करना भी हमें आवश्यक प्रतीत होता हैं। कुछ कालसे लोग ऐसा की 
लगे हैं कि भारतीय दर्शनकी आस्तिक और नास्तिक नामसे दों शाखाएँ हैं । 
तथाकथित 'वैदिक' दर्शनोंको आस्तिक दर्शन और जैन, बौद्ध जैसे दर्शनोंकी नास्तिक 
दर्शन! कहा जाता है। वस्तुतः यह वर्गीकरण निराधार ही नहीं, नितान्त भिथ्या 
भी है। आस्तिक और नास्तिक शब्द “अस्ति नास्ति दिए मतिः” (पा० ४।४॥३०) 
इस पाणिनिसूत्रके अनुसार बने हैं। मौलिक अर्थ उत्का यही था कि परलोक 
( जिसको हम दूसरे शब्दोंमें इन्द्रियातीत तथ्य भी कह सकते हैं ) की सत्ताकों 
माननेवाला आस्तिक' और न माननेवाल्ा नास्तिक' कहलाता हैं। स्पष्ट: इस 
अर्थमं जैन और बौद्ध जैसे दर्शनोंको नास्तिक कहा ही नहीं जा सकता । इसके 
विपरीत हम तो यह समझते हैं कि शब्द-प्रमाणकी नियपेक्षतासे बस्तुतत्वपर विचार 
करनेके कारण दूसरे दर्शनोंकी अपेक्षा उनका अपना एक आदरणीय वैशिष्टच ही है । 
जैनदर्शंनकी देत : ह 
भारतीय दर्शनके इतिहासमें जैनदर्शनकी अपनी अनोखी देन है। दर्शन 
शब्दका फिलासफीके अर्थमें कबसे प्रग्नोग होने छगा है, इसका तत्काल निर्णय करना 
कठिन है, थो भी इस शब्दकी इस अर्थमें प्राचीनताके विषयमें सन्‍्देह नहीं हो 
सकता । तत्तद्‌ दर्शनोंके लिये दर्शन शब्दका प्रयोग मूलमें इसी अथसे हुआ होगा 
कि किसी भी इन्द्रियातीत वत्त्वके परीक्षणमें तत्तद्‌ व्यक्तिकी स्वाभाविक रुचि, 
परिस्थिति या अधिकारिताके भेदसे जो तासह्विक वृष्टिसेद होता है उसीक्ष, दर्शन 
शब्दसे व्यक्त किया जाय । ऐसी थवस्थामें यह स्पष्ट है कि किसी त्वके दिपरमें 
कोई भी तात्विक दृष्टि ऐकान्तिक नहीं हो सकती । प्रत्येक तत्त्वमें अनेपरुपता 
स्वभावत: होनी चाहिये और कोई भी दृष्टि उच सबका एक साथ ताल्विक प्रति- 
पादन नहीं कर सकती । इसी सिद्धान्तकों जैनदर्शनकी परिभाषामे अनेक्ान्तदर्शन' 
कहा गया है। जैनदर्शनका तो यह आधारस्तम्भ हैं ही, परन्तु वास्तव प्रत्येक 


७. 
के 


दार्शनिक विचारधाराके लिये शी इराको आवश्यक मानना चाहिये । 

बौद्धिक स्तरमें इस सिद्धान्तके मांन लेनेसे मनुष्यके नैतिक और छौकिया 
व्यवहारमें एक महत््वका परिवर्तव आ जाता है। चारित्र ही मानवके जीबसका 
सार हैं। चारित्रके लिये मौलिक आवश्यकता इस बातकी है कि मनुण्य एक ओर 
तो अभिमानसे अपनेको पृथक रखे, साथ ही हीत भावनासे भी अपनेकों बचाये । 
स्पष्टत: यह मार्ग अत्यन्त कठिन है। वास्तविक अर्थोर्मे जो अपने स्वरूपकी समझता 
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है, दूसरे शब्दोंमें आत्मसम्मान करता है, और साथ ही दुसरेके व्यक्तित्वको भी उतना 
ही सम्मान देता है, वही उपयुक्त दृष्कर मार्गका अनुगामी बन सकता है। इसी लिये 
सारे नैतिक समुत्यानमें व्यक्तित्वका समादर एक मौलिक महत्त्व रखता है। जैन- 
दर्शनके उपयुक्त अनेकान्तदर्शनका अत्यन्त महत्त्व इसी सिद्धान्तके आधारपर है 
कि उसमें व्यक्तित्वका सम्मान निहित 

जहाँ व्यक्तित्॒वका समादर होता है वहाँ स्वभावत: साम्प्रदापिक संकीर्णता 
संघर्ष या किसी भी छछ, जाति, जल्प, वितण्डा आदि जैसे असदुपायसे वादि- 
पराजयकी प्रवृत्ति नहीं रह सकती । व्यावहारिक जीवनमें भी खण्डनके स्थानमें 
समनन्‍्वयात्मक निर्माणकी प्रवृत्ति ही वहाँ रहती है। साध्यकी पवित्रताके साथ 
साधनकी पवित्रताका महान्‌ आदर्श भी उक्त सिद्धान्तके साथ ही रह सकता है । 
इस प्रकार अनेकान्तदर्शन नैतिक उत्कर्षके साथ-साथ व्यवहारशुद्धिके लिये भी 
जैनदर्शनकी एक महान्‌ देन है । 

विचार-जगतृ्‌का अनेकान्तदर्शन ही नैतिक जगत्‌में आकर अहिसाके व्यापक 
सिद्धान्तका रूप धारण कर लेता है | इसीलिये जहाँ अन्य दर्शनोंमें परमतखण्डनपर 
बड़ा बल दिया गया है, बहाँ जैनदर्शनका मुख्य ध्येय अनेकान्त-सिद्धान्तके आधार- 
पर वस्तुस्थितिमूछक विभिन्न मतोंका समन्वय रहा है । वर्तमान जगरतृकी विचार- 
धाराकी दृष्टिसे भी जैनदर्शनके व्यापक अहिसामूलक सिद्धान्तका अत्यन्त महत्त्व हैं। 
आजकलके जगत्‌की सबसे बड़ी आवश्यकता यह है कि अपने-अपने परम्परागत 
वैशिष्यको रखते हुए भी विभिन्न मनुष्यजातियाँ एक-दूसरेके समीप आवें और उनमें 
एक व्यापक मानवताकी दृष्टिका विकास हो। अनेकान्तसिद्धान्तमूलक समन्वयकी 
 दष्टिसे ही यह हो सकता है । 

इसमें सन्देह नहीं कि न केवल भारतीय दर्शनके विकासका अनुगम करनेके 
लिये, अपितु भारतीय संस्कृतिके उत्तरोत्तर विकासको समझनेके लिये भी जनदशन- 
का अत्यन्त महत्व है। भारतीय विचारधारामें अहिसावादके रूपसें अथवा परमत- 
सहिष्णताके रूपमें अथवा समन्वयात्मक भावनाके रूपमें जैनदर्शन और जैन विचार- 
धाराकी जो देन है उसको समझे बिना वास्तवमें भारतीय संस्कृतिके विकासको 
नहीं समझा जा सकता । 
प्रस्तुत ग्रन्ध : 

अभी तक राष्ट्रभाषा हिन्दीमें कोई ऐसी पुस्तक नहीं थी, जिसमें व्यापक और 
तुलनात्मक दृष्टिसे जेनदर्शनके स्वरूपको स्पष्ट किया गया हो। बड़ी प्रसन्चताका 
विषय है कि इस बड़ी भारी कमीको प्रकृत पुस्तकके द्वारा उसके सुयोग्य विद्वान्‌ 
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लेखकने दूर कर दिया है। पुस्तककी शैली विद्वत्तापूर्ण है। उसमें प्राचीन मूल 
ग्रन्थोंके प्रमाणोंके आधारसे जैनदर्शनके सभी प्रमेयोंका बड़ी विशद रीतिसे यथासंभव 

, सुबोध शैलीमें निरूपण किया गया है । विभिन्न दर्शनोंके सिद्धान्तोंके साथ तद्िषयक 
आधुनिक दृष्टियोंका भी इसमें सन्चिवेश और उनपर प्रसज्भानुसार विमर्श करनेका 
भी प्रयत्न किया गया है। पुस्तक अपनेमें मौलिक, परिपूर्ण और अनूठी है। 

न्‍्यायाचार्य आदि पदवियोंसे विभूषित प्रो० महेन्द्रकुमारजी अपने विषयके 

परिनिष्ठित विद्वान हैं । जैनदर्शनके साथ तात्त्विक दृष्टिसे अन्य दर्शनोंका तुलनात्मक 
अध्ययन भी उनका एक महान्‌ वेशिष्टच है। अनेक प्राचीन दुरूह दाशंनिक ग्रन्‍्थोंका 
उन्होंने बड़ी योग्यतासे सम्पादन किया है। ऐसे अधिकारी विद्वान द्वारा प्रस्तुत यह 
जैनदर्शन' वास्तवमें राष्ट्रभाषा हिन्दीके लिये एक बहुमूल्य देन है। हम हृदयसे 
इस ग्रन्थका अभिनन्दन करते हैं । 

-मज़्लदेव शास्त्री 


का एस०, ए०: डी० फिल | (्‌ ऑक्सन ), 
५ के पूर्व प्रिंसिपल गवर्नमेण्ट संस्कृत कालेज, वाराणसी 


वाराणसी 


दी डठाब्द 

जब भारतीय ज्ञानपीठ काशीसे प्रकाशित न्‍्यायविनिश्चयविवरण और तत्त्वार्थ- 
वृत्तिकी प्रस्तावनामें मैंने सुहृद्दर महापंडित राहुल. सांकृत्यायनके स्याद्राद' विषयक 
व्रिचारोंकी आलोचना की, तो उन्होंने मुझे उलाहना दिया कि “क्यों नहीं आप 
स्ाद्मादपर दो ग्रन्थ लिखते---एक गम्भीर और विद्वद्ोग्य और दूसरा स्याद्वाद- 
प्रवेशिका  । उनके इस उलाहनेते इस ग्रन्थके लिखनेका संकल्प कराया और उच्त, 
दोनों प्रयोजनोंको साधनेके हेतु इस ग्रन्थका जन्म, हुआ । 
.. भ्रन्थके लिखतेके संकल्पके बाद-लिखनेसे लेकर प्रकाशन तककी इसकी विचित्र 
कथा है। उसमें न जाकर उन सब अनुकूल और प्रतिकूल परिस्थितियोंके फलस्वरूप 
निर्मित अपनी इस कृतिको मूर्तरूपमें देखकर सन्‍्तोषका अनुभव करता हूँ । 

जैन धर्म और दर्शनके सम्बन्धमें बहुत प्राचीन कालसे ही विभिन्न साम्प्रदायिक 
और संकुचित सांस्क्ृतिक कारंणोंसे एक प्रकारका उपेक्षाका भाव ही नहीं, उसे 
विपर्यास करके प्रचारित करनेकी प्रवृत्ति भी जान-बूझकर चाह रही है । इसकें 
लिये पुराकालमें जो भी प्रचारके साधन--्रन्थ, शास्त्राथ और रीति-रिवाज आदि 
थे, उन प्रत्येकका उपयोग किया गया। जहाँ तक विशुद्ध दार्शनिक मतभेदकी 
बात है, वहाँ तक दर्शनके क्षेत्रमें दृष्टिकोणोंका भेद होना स्वाभाविक है। पर जब 
वे ही मतभेद साम्प्रदायिक वृत्तियोंकी जड़में चले जाते हैं तब वे दर्शनकों दृषित 
तो कर ही देते हैं, साथ ही स्वस्थ समाजके निर्माणमें बाधक बन देशकी एकताकों 
छिन्न-भिन्न कर विश्वशान्तिके विधातक हो जाते हैं। भारतीय दर्शनोंके विकासका 
इतिहास इस बातका पूरी तरह साक्षी है। दर्शन ऐसी ओषधि है कि यदि इसका 
उचित रूपमें और उचित मात्रामें उपयोग नहीं किया गया, तो यह समाज-शरी रको 
सड़ा देगी और उसे विस्फोटके पास पहुँचा देगी । 


( जैन तीर्थद्धूरोंने मनुष्यकी अहल्भारमु लक प्रवृत्ति और उसके स्वार्थी वासनामय 
मानसका स्पष्ट द्शन कर उन तत्वोंकी ओर प्रारम्भसे ध्यान दिलाया है, जिनसे 
इसकी दृष्टिकी एकाजड्िता निकलकर उसमें अनेकाजिता आती है और वह अपनी 
दृष्ठिकी तरह सामनेवाले व्यक्तिकी दृष्टिका भी सम्मान करना सीखती है, उसके 
प्रति सहिष्णु होती है, अपनी तरह उसे भी जीवित रहने और परमार्थ होनेकी 
अधिकारिणी मानती है 9 दृष्टिमें इस आत्मौपम्य भावके आ जाने पर उसकी भाषा 
बदल जाती है, उसमें स्वमतका दुर्दान्त अभिनिवेश हटकर समन्वयशीलरता आती 
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है । उसकी भाषामें परका तिरस्कार न होकर उसके अभिप्राय, विवक्षा और अपेक्षा 
दृष्टिको समझनेकी सरल वृत्तिआ जाती है। और इस तरह भाषामेंसे आग्रह यानी 
एकान्तका विष दूर होते ही उसकी स्याद्वादामृतगरभिणी वाक्सुधासे चारों ओर 
संवाद, सुख और शान्तिकी सुषमा सरसने रूगती है, सब ओर संवाद ही संवाद 
होता है, विसंवाद, विवाद और कलह-कण्टक उन्म्‌ल हो जाते हैं । इस मनःशुद्धि 
यानी अनेकान्तदृष्टि और वचनशुद्धि अर्थात्‌ स्थाह्रादमय वाणीके होते ही उसके 
जीवन-व्यवहारका नकशा ही बदल जाता है, उसका कोई भी आचरण या व्यवहार 
ऐसा नहीं होता, जिससे कि दूसरेके स्वातन्त्रयपर आँच पहुँचे । तात्पर्य यह कि वह 
ऐसे महात्मत्वकी” ओर चलने छरूगता है, जहाँ मम, वचन और कर्मकी एकसूत्रता 
होकर स्वस्थ व्यक्तित्वका निर्माण होने लगता है। ऐसे स्वस्थ स्वोदयी व्यक्तियोंसे 
ही वस्तुत: सर्वोदियी नव समाजका निर्माण हो सकता है और तभी विश्वशान्तिकी 
स्थायी भूमिका आ सकती है। 

भ० महावीर तीर्थद्भूर थे, दर्शनक्वूर नहीं । वे उस तीर्थ अर्थात्‌ तरनेका 
उपाय बताना चाहते थे, जिससे व्यक्ति निराकुल और स्वस्थ बनकर समाज, देश 
और विश्वकी सुन्दर इकाई हो सकता है। अतः उनके उपदेशकी धारा वस्तु- 
स्वरूपकी अनेकान्तरूपता तथा व्यक्ति-स्वातन्त्र्यकी चरम प्रतिष्ठापर आधारित थी । 
इसीका फल है कि जैनदर्शनका प्रवाह मनःशुद्धि और वचनशुद्धि मूलक अहिंसक 
आचारकी पर्णताको पानेकी ओर है। उसने परमतमें दूषण दिखाकर भी उनका 
वरतुस्थितिके आधारसे समन्‍्वयका मार्ग भी दिखाया हैं। इस तरह जेनदशंनकी 
व्यावहारिक उपयोगिता जीवनको यथार्थ वस्तुस्थितिके आधारसे बुद्धिपूर्वक संवादी 
बनानेमें है और किसी भी सच्चे दार्शनिकका यही उद्देश्य होना भी चाहिये । 

प्रस्तुत ग्रन्थमें मैंने इसी भावसे 'ज॑नदशंन'की मौलिक दृष्टि समझानेका प्रयत्न 
किया है। इसके प्रमाण, प्रमेय और नयकी मीमांसा तथा स्याद्वाद-विचार आदि 
प्रकरणोंमें इतर दर्शनोंकी समालोचना तथा आधुनिक भौतिकवाद और विज्ञानकी 
मल धाराओंका भी यथासंभव आलोचन-प्रत्यालोचच करनेका प्रयत्न किया है । 
जहाँ तक परमत-खण्डनका प्रश्न है, मैंने उन-उन मतोंके मूल ग्रन्थोंसे वें अवतरण 
दिये हैं या उनके स्थलका निर्देश किया है, जिससे समालोच्य पूर्वपक्षके सम्बन्धमें 
भआ्रान्ति न हो । 
+ इस ग्रस्थमें १२ प्रकरण हैं । इनमें संक्षेपरूपसे उन ऐतिहासिक और तुछनात्मक 
विकास-बीजोंको बतानेकी चेष्ठा की गई है, जिनसे यह सहज समझमें आ सके कि 





१, “मनस्थेक वचस्येक कर्मण्येक॑ महात्मनाम्‌ ”? । 
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तीर्थद्भूरकी वाणीके बीज किन-किन परिस्थितियोंमें कैसे-कैसे अडःकुरित, पल्‍्लवित, 
पुष्पित और सफल हुए। 

१. प्रथम प्रकरण-- पृष्ठभूमि और सामान्यावलोकन'में इस कर्मभूमिके आदि 
तीर्थद्भूर ऋषभदेवसे लेकर अन्तिम तीर्थड्भार महावीर तक तथा उनसे आगेके 
आचार्यों तक जैन तत्त्वकी धारा किस रूपमें प्रवाहित हुई है, इसका सामान्य विचार 
किया गया हैं। इसीमें जैनदर्शनका युग-विभाजनकर उन-उन युगोंमें उसका क्रमिक 
विकास बताया है । 

२. द्वितीय प्रकरण-- विषय प्रवेश में दर्शनकी उद्भूति, दर्शनका वास्तविक 
अर्थ, भारतीय दर्शनोंका अन्तिम लक्ष्य, जैनदर्शनके मूल मुह आदि शीर्षकोंसे इस 
ग्रन्थके विषय-प्रवेशका सिलसिका जमाया गया है । 

३. तृतीय-- जैनदर्शनकी देन! प्रकरणमें जैनदर्शनकी महत्त्वपूर्ण विरासत-- 
अनेकान्तवृष्टि, स्याद्राद-भाषा, अनेकान्लात्मक वस्तुस्वरूप, धर्मश्ञता-सर्वज्ञताविवेक, 
पुरुषप्रामाण्य, निरीश्वरवाद, कर्मणा वर्णव्यवस्था, अनुभवकी प्रमाणता और साध्यकी 
तरह साधनकी पवित्रताका आग्रह आदिका संक्षिप्त दिग्दर्शन कराया गया है । 

४. चतुर्थ--लोक-व्यवस्था' प्रकरणमें इस विद्वकी व्यवस्था जिस उत्पादा- 
दादि त्रयात्मक परिणामी स्वभावके कारण स्वयमेव है. उस परिणामवादका, सतके 
स्वरूपका और निमित्त, उपादान आदिका विवेचन है । साथ ही विश्वकी व्यवस्थाके 
सम्बन्धमें जो कालवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद, पुरुषवाद, कर्मवाद, भूतवाद, 
. यदृच्छावाद और अव्याकृतवाद आदि प्रचलित थे, उनकी आलोचना“करके उत्पादा- 
दित्रयात्मक परिणामवादका स्थापन किया गया है । आधुनिक भौतिकवाद, विरोधी 

समागम और द्वन्द्रवादकी तुलना और मीमांसा भी परिणामवादसे की गई है । 

५, पञ्चम--पदार्थस्वरूप' प्रकरणमें पदार्थके त्रयात्मक स्वरूप, गुण और 
धर्मकी व्याख्या आदि करके सामान्यविशेषात्मकत्वका समर्थन किया गया है । 

६. छठे-- पट द्रव्यविवेचन प्रकरणमें जीवद्रव्यके विवेचनमें व्यापक आत्मवाद, 

अणुआत्मवाद, भूतचैतन्यवाद आदिकी मीमांसा करके आत्माको कर्त्ता, भोक्ता, 
स्वदेहपरिमाण और परिणामी सिद्ध किया गया है। पुद्ुगल द्रव्यके विवेचनमें 
पुद्गलोंके अणु-स्कन्ध भेद, स्कन्धकी प्रक्रिया, शब्द, बन्ध आदिका पुद्गलपर्यायत्व 
आदि सिद्ध किया है। इसी तरह धर्म द्रव्य, अधर्म द्रव्य, आकाश द्रव्य और 
कालंद्रव्यका विविध मान्यताओंका उल्लेख करके स्वरूप बताया है। साथ ही 
वेशेषिक आदिकी द्रव्य-व्यवस्था और पदार्थ-व्यवस्थाका अन्तर्भाव दिखाया है । इसी' 
प्रकरणमें कार्योत्पत्तिविचारमें सत्कार्यवाद, असत्कार्यवाद आदिकी आलोचना करके 
सदसत्कायंवादका समर्थन किया#*है: | 
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७. सातवें--सप्ततत्वनिरूपण' प्रकरणमें मुमुक्षुओंकी अवश्य ज्ञातव्य जीव, 
अजीव, आख्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष इन सात तत्त्वोंका विस्तृत विवेचन 
है। बौद्धोंके चार आर्यसत्योंकी तुलना, निर्वाग और मोक्षका भेद, नैरात्म्यवादकी 
मीमांसा; आत्माकी अनादिबद्धता आदि विषयोंकी चर्चा भी प्रसद्भतः आई है । 
दोष अजीव आदि तत्त्वोंका विशद विवेचन तुलनात्मक ढंगसे किया है । 

८. आठवें--- प्रमाणमीमांसा प्रकरणमें प्रमाणके स्वरूप, भेद, विषय और 
फल इन चारों मुद्दों पर खूब विस्तारसे परपक्षकी मीमांसा करके विवेचन किया 
गया है। प्रमाणाभास, संड्याभास, विषयाभास और फलाभास शीषषकों्मे सांख्य, 
वेदान्त, शब्दाहत, क्षणिकवाद आदिकी मीमांसा की गई है। आगम प्रकरणमें वेदके 
अपौरुषेयत्वका विचार, शब्दक्री अथंवाचकता, अपोहवादकी परीक्षा, प्राकृत-अपभ्रंश 
शब्दोंकी अर्थाचकता, आगमवाद तथा हेतुवादका क्षेत्र आदि सभी प्रमुख विषय 
चाचित ह। मुख्य प्रत्यक्षके निरूपणर्मे सर्वज्षसिद्धि और सर्वज्ञताके इतिहासका 
निरूपण है । अनुमानप्रकरणमें जय-पराजयव्यवस्था और पत्रवाक्य आदिका विशद 
विवेचन है। विपर्ययज्ञानके प्रकरणमें अख्याति, असत्ख्याति आदिकी मीमांसा करके 
विपरीतख्याति स्थापित की गई है । 

९, तवें--- नयविचार' प्रकरणमें नयोंका स्वरूप, द्रव्याथिक-पर्यायाथिक भेद, 
सातों नयोंका तथा तदाभासोंका विवेचन, निश्लेष-प्रक्रिया और निशचय-व्यवहारनय 
आदिका खुलासा किया गया है । द 
.. १०, दसवें--स्याद्राद और सप्तभंगी प्रकरणमें स्थाद्रादकी निरुक्ति, 
आवश्यकता, उपयोगिता और स्वरूप बताकर स्याद्वाद के सम्बन्धर्में महापंडित 
राहुल सांकृत्यायन, सर राधाक्ृष्णन्‌, प्रो० बलदेवजी उपाध्याय, डॉ० देवराजजी, 

श्री हनुमन्तरावजी आदि आधुनिक दर्शन-लेखकोंके मतकी आलोचना करके 
स्थाद्गादके सम्बन्धमें प्राचीन आ० धर्मकीत्ति, प्रज्ञाकर, कर्णकगोमि, शान्तरक्षित, 
अर्चट आदि बौद्धदार्शनिक, शंकराचार्य, भास्कराचार्य, नीलकण्ठाचार्य, रामानुजा- 
चार्य, वललभाचार्य, निम्बाकाचार्य, व्योमशिवाचार्य आदि वैदिक तथा तत्त्वोपप्लव- 
वादी आदिके भ्रान्‍्त मतोंकी विस्तृत समीक्षा की गई है। सप्तभद्भीका स्वरूप 
कलादेश-विकलादेशकी रेखा तथा इस सम्बन्धमें आ० मरूयगिरि आदिके मतोंकी 
मीमांसा करके स्थाह्रादकी जीवनोपयोगिता सिद्ध की है। इसीमें संशयादि दृषणोंका 
उद्धार करके वस्तुकों भावाभावात्मक, नित्यानित्यात्मक, सदसदात्मक, एकानेकात्मक 
और भेदाभेदात्मक सिद्ध किया है। 
... ११. ग्यारहवें-- 'जैनदर्शंन और विश्वशान्ति' प्रकरणमें जैध्दर्शनकी अनेकान्त- 
दृष्टि ओर समनन्‍्वयकी भावना, व्यक्तिस्वातन्व्यकी स्वीकृति और सर्व समानाधिकार- 
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की भूमिपर सर्वोदियी समाजका निर्माण. और विश्वशान्तिकी सम्भावनाका समर्थन 
किया है । 

१२. बारहवें--जैनदार्शनिक साहित्य” प्रकरणमें दिगम्बर-इवेताम्बर दोनों 
परम्पराओंके प्राचीन दार्शनिक ग्रन्थोंका शताब्दीवार नामोल्लेख करके सूची प्रस्तुत 
की गई है । 

“ इस तरह इस ग्रन्थमें 'जेनदर्शन'! के सभी अज्भोंपर समूलछ पर्याप्त प्रकाश 
डाला गया है । 

अन्तमें मैं उत सभी उपकारकोंका आभार मानना अपना कर्तव्य समझता हूँ, 
जिनके सहयोगसे यह ग्रन्थ इस रूपमें प्रकाशमें आ गया है। सुप्रसिद्ध अध्यात्मवेत्ता 
गुरुवर्य श्री १०५ क्षुल्लक पूज्य पं० गणेशप्रसादजी वर्णीका सहज स्नेह और 
आशीर्वाद इस जनको सदा प्राप्त रहा है । 

भारतीय संस्क्ृतिके तटस्थ विवेचक डॉ० मझ्भलदेवजी शास्त्री पूर्व प्रिसिपल 
गवर्नमेंट संस्क्रत कालेजने अपना अमूल्य समय लगाकर 'प्रावकथन' लिखनेकी कृपा 
की है। पाइव॑नाथ विद्याश्नमकी लाइब्रेरीमें बैठकर ही इस ग्रन्थका लेखन कार्य 
हुआ है और उसकी बहुमूल्य ग्रंथराशिका इसमें उपयोग हुआ है। भाई 
पं० फुलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने, जो जैन समाजके खरे विचारक विद्वान हैं, आड़े 
समयमें इस ग्रन्थकों जिस कसक-आत्मीयता और तत्परतासे श्रीगणेशप्रसाद वर्णी जैन 
ग्रन्थमालासे प्रकाशित करानेका प्रबन्ध किया है उसे मैं नहीं भुला सकता । मैं इन 
सबका हादिक आभार मानता हूँ। और इस आश्यासे इस राष्ट्रभाषा हिन्दीमें लिखे 
गये प्रथम 'जनदर्शन' ग्रन्थकों पाठकोंके सन्‍्मुखः रख रहा हूँ कि वे इस प्रयासको 
सद्भावकी दृष्टिसे देखेंगे और इसकी त्रुटियोंकी सूचना देनेकी कृपा करेंगे, ताकि 
आगे उनका सुधार किया जा सके । 


' विजयादशमी . “महेद्धकुमार न्यायाचाय॑ 


ही इक प्राध्यापक संस्कृत महाविद्यालय 
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जेनदर्शन 


१. पृष्ठभूमि और सामान्यावलोकन 


कमंभूमिका प्रारम्भ : 

जैन अनुश्ुतिके अनुसार इस कल्पकालमें पहले भोगभूमि थी । यहाँके निवासी 
अपनी जीवनयात्रा कल्पवृक्षोंसे चलाते थे। उतके खाने-पीने, पहिरने-ओढ़ने, भूषण, 
मकान, सजावट, प्रकाश और आनन्द-विलासकी सब आवश्यकताएँ इन वक्षोंसे ही 
पूर्ण हो जाती थीं। इस समय न शिक्षा थी और न दीक्षा । सब अपने प्राकृत 
भोगमें ही मग्त थे । जनसंख्या कम थी। युगल उत्पन्न होते थे और दोनों ही 
जीवन-सहचर बनकर साथ रहते थे और मरते भी साथ ही थे। जब धीरे-धीरे 
यह भोगभूमिकी व्यवस्था क्षीण हुई, जनसंख्या बढ़ी और कल्पव॒क्षोंकी शक्ति 
प्रजाकी आवश्यकताओंकी पूर्ति नहीं कर सकी, तब कर्मभूमिका प्रारम्भ हुआ । 
भोगभूमिमें सन्तान-युगलके उत्पन्न होते ही माँ-बआपयुगल मर जाते थे। अतः 
कुटुम्ब-रचना और समाज-रचनाका प्रश्न ही नहीं था। प्रत्येक युगल स्वाभाविक 
क्रमसे बढ़ता था ओर स्वाभाविक रीतिसे ही भोग भोगकर अपनी जीवनलीला 
प्रकृतिकी गोदमें ही संवृत कर देता था । किन्तु जब सन्‍्तान अपने जीवनकालूमें ही 
उत्पन्न होनें लगी और उत्तके छालन-पालन, शिक्षा-दीक्षा आदिकी समस्थाएँ सामने 
आईं, तब वस्तुत: भोगजीवनसे कर्मजीवन प्रारम्भ हुआ । इसी समय क्रमश: चौदह 
ऊलकर या मनु उत्तन्न होते हैं। वे इन्हें भोजन बनाना, खेती करना, जंगली 
पशुओंसे अपनी और सनन्‍्तानकी रक्षा करना, उनका सवारी आदिमें उपयोग 
करना, चन्द्र, सूर्य आदिसे निर्भय रहना तथा समाज-रचनाके मूलभूत अनुशासनके 
नियम आदि सभी कुछ सि्धाते हैं। वे ही कुलके लिये उपयोगी मकान बनाना, 
गाँव बसाना आदि सभी व्यवस्थाएँ जमाते हैं, इसीलिये उन्हें कुलकर या मनु. 
कहते हैँ। अन्तिम कुलकर श्रीनाभिरायने जन्मके समय बच्चोंकी नाभिका नाल 
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काटना सिखाया था, इसीलिये इनका नाम नाभिराय पड़ा था। इनकी' युगलसह- 
चरीका नाम मरुदेवी था। 
आद्य तीर्थंकर ऋषभदेव : 

इनके ऋषभदेव नामक पुत्र हुए । बस्तुतः कर्मभूमिका प्रारम्भ इनके समयसे 
होता है । गाँव, नगर आदि इन्हींके कालमें बसे थे। इन्हींने अपनी पुत्री ब्राह्मी 
और सुन्दरीको अक्षराभ्यासके लिये लिपि बनाई थी, जो ब्राह्मी लिपिके नामसे 
प्रसिद्ध हुई । इसी लिपिका विकसित रूप वर्तमान नागरी लिपि है। भरत इन्हींके 
पुत्र थे, जिनके नामसे इस देशका नाम भारत पड़ा। भरत बड़े ज्ञानी और 
विवेकी थे। ये राजकाज करते हुए भी सम्यग्दृष्टि थे, इसीलिये ये विदेह भरत' 
के नामसे प्रसिद्ध थे। ये प्रथम षट्खंडाधिपति चक्रवर्ती थे। ऋषभदेवने अपने 
राज्यकालमें समाज-व्यवस्थाकी स्थिरताके लिये प्रजाका कर्मके अनुसार क्षत्रिय, 
वैश्य और शाद्रके रूपमें विभाजन कर त्रिवर्णकी स्थापना की । जो व्यक्ति रक्षा 
करनेमें कटिबद्ध और वीर प्रक्नतिके थे, उन्हें क्षत्रिय, व्यापार और क्ृषिप्रधान 
वृत्तिवालोंको वैश्य और शिल्प तथा नृत्य आदि कलाओंसे आजीविका चलानेवालों- 
को शूद्र वर्णमें स्थान दिया। ऋषभदेवके मुनि हो जानेके बाद भरत चक्रवर्तीनि 
इन्हीं तीन वर्णामेंसे व्रत और चारित्र धारण करनेवाले सुशील व्यक्तियोंका ब्राह्मण 
वर्ण बनाया । इसका आधार केवल ब्रत-संस्कार था। अर्थात्‌ जो व्यक्ति अहिसा 
आदि ब्रतोंसे सुसंस्क्ृत थे, वे ब्राह्मणवर्णमें परिगणित किये गए । इस तरह गुण और 
कर्मके अनुसार चातुर्व्॑य व्यवस्था स्थापित हुई । ऋषभदेव ही प्रमुख रूपसे कर्मभूमि- 
व्यवस्थाके अग्र सूत्रधार थे; अतः इन्हें आदिन्नह्या या आदिनाथ कहते हैं । प्रजाकी 
रक्षा और व्यवस्थामें तत्पर इन प्रजापति ऋषभदेवने अपने राज्यकालमें जिस 
प्रकार व्यवहारार्थ राज्यव्यवस्था और समाज-रचनाका प्रवर्तन किया, उसी तरह 
तीर्थकालमें व्यक्तिकी शुद्धि और समाजमें शान्ति स्थापनके लिये 'धर्मतीर्थ' का भी 
प्रवर्तन किया। अहिंसाकों धर्मकी मूल धुरा मानकर इसी अहिंसाका समाज- 
रचनाके लिए आधार बनानेके हेतुसे सत्य, अचौर्य और अपरिमग्रह आदिके रूपमें 
अवतार किया । साधनाकालल्‍में इनने राज्यका परित्याग कर बाहर-भीतरकी सभी 
गाँठें खोल परम निर्ग्रन्थ सार्गका अवरूम्बन कर आत्मसाधना की और क्रमशः 


दैवल्य प्राप्त किया । यही धर्मतीर्थके आदि प्रवर्तक थे । 
इनकी ऐतिहासिकताको सुप्रसिद्ध जर्मन विद्वान्‌ डॉ० हर्मन जैकोबी और सर 
राधाक्षष्णन्‌ आदि स्वीकार करते हैं। भागवत ( ५। २-६ ) में जो ऋषभदेवका 


वर्णन मिलता है वह जैन परम्पराके वर्णनसे बहुत कुछ मिलता-जुलता है । भागवत- 
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में जैनधर्मके संस्थापकके रूपमें ऋषभदेवका उल्लेख होना और आठवें अवतारके 
रूपमें उनका स्वीकार किया जाता इस बातका साक्षी है कि ऋषभके जेनभर्मके 
संस्थापक होनेकी अनुश्रति निर्मल” नहीं है । 

बौद्धदर्शनके ग्रन्थोंमें * दष्टान्ताभास या पर्वपक्षके रूपमें जेनधर्मके प्रवर्तक और 
स्थाद्गादके उपदेशकके रूपमें ऋषभ और वर्धमानका ही वामोल्लेख पाया जाता 
है । धर्मोत्तर आचार्य तो ऋषभ, वर्धमानादिको दिगम्बरोंका शगत्ता लिखते हैं | 


इन्होंने मूल अहिंसा धर्मका आद्य उपदेश दिया और इसी भअहिंसाकी स्थायी' 
प्रतिष्ठैके लिये उसके आधारभूत तत्त्वज्ञानका भी निरूपण किया। इनने समस्त 
आत्माओंको स्वतन्त्र, परिपर्ण और अखण्ड मौलिक द्रव्य मानकर अपनी तरह 
समस्त जगतके श्राणियोंको जीवित रहनेके समान अधिकारको स्वीकार किया ओर 
अहिसाके सर्वोदियी स्वरूपकी संजीवनी जगत॒कों दी । विचारुज्षेत्रम,ं अहिसाके 
मानस रूपकी प्रतिष्ठा स्थापित करनेके लिये आदिप्रभुने जगत॒के अनेकान्त स्वरूपका 
उपदेश दिया । उनने बताया कि विश्वका प्रत्येक जड़-चेतन, अणु-परमाणु और 
जीवराशि अनन्त गुण-पर्यायोंका आकर है। उसके विराट रूपको पूर्ण ज्ञान स्पर्श 
भी कर ले, पर वह शब्दोंके द्वारा कहा नहीं जा सकता। वह अनन्त ही दृष्टि- 
कोणोंसे अनन्त रूपमें देखा जाता और कहा जाता है। अतः इस अनेकान्तमहा- 
सागरको शान्ति और गम्भीतासे देखों। दूसरेके दृष्टिकोणोंका भी आदर करो; 
क्योंकि वे भी तुम्हारी ही तरह वस्तुके स्वरूपांशोंको ग्रहण करनेवाले हैँ। अने- 
कान्तदर्शन वस्तुविचारके क्षेत्रमें दृष्टिकी एकाज्िता और संकुचिततासे होनेवाले 
मतभेदोंको उखाड़कर मानस-समताकी सृष्टि करता है और वीतराग चित्तको 
सृष्टिके लिए उर्वर भूमि बनाता है। मानस अहिंसाके लिए जहाँ विचारशुद्धि 
करनेवाले अनेकान्तदर्शनकी उपयोगिता है वहाँ वचनकी निर्दोष पद्धति भी 3पादेय 
है, क्योंकि अनेकान्तको व्यक्त करनेके लिये 'ऐसा ही है' इस प्रकारकी अवधारिणी 
भाषा माध्यम नहीं बन सकती । इसलिये उस परम अनेकान्त तत्त्वका प्रतिपादन 


१, खंडगिरि-उदयगिरिकी हाथीयुफाके २१०० वर्ष पुराने लेखसे ऋषभदेवक्ती अतिमाकी 
कुलक्रमागतता और ग्राचीनता स्पष्ट है । यह लेख कलिंगाधिपति खारवेलने लिखाया था । 


इस प्रतिमाको नन्‍्द ले गया था । पीछे खारवेलने इसे नन्‍्दके ३०० वर्ष बाद पुष्यमित्रसे 


प्राप्त किया था क्‍ 
२, देखो, न्‍न्यायबि० १।१४२-०१ । तत््वसंग्रह ( स्याद्रादपरीक्षा ) । 


३. “यथा ऋषभो वर्धमानश्र, तावादों यस्य स ऋषभवर्धमानादि: दिगम्बराणां शास्ता स्वश्ञ 
'आप्तश्चेति ।!--न्यायबि० टीका ३।१४२ । 


४ जैनदशंन 


क्रनेके लिये स्थाद्वाद रूप बचनपद्धतिका उपदेश दिया गया । इससे प्रत्येक वाक्य 
अपनेमें सापेक्ष रहकर स्ववाच्यको प्रधानता देता हुआ भी अन्य अंशोंका लोप नहीं 
करता, उनका तिरस्कार नहीं करता और उनकी सत्तासे इनकार नहीं करता । 
वह उन्तका गौण अस्तित्व स्वीकार करता हैं। इसीलिये इन धर्मतीर्थकरोंकी 
स्याद्रादी: के रुपमें स्तुति की जाती है!, जो इनके तत्त्वस्वरूपके प्रकाशनकी 
विशिष्ट प्रणालीका वर्णन है । 

इनने प्रमेयका स्वरूप उत्पाद, व्यय और क्रौव्य इस प्रकार त्रिकक्षण बताया 
हैं। प्रत्येक सतू, चाहे वह चेतन हो या अचेतन, त्रिलक्षणयुक्त परिणामी है । 
प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण अपनी पूर्वपर्यायकों छोड़ता हुआ नवीन उत्तरपर्यायको 
धारण करता जाता हैं और इस अनादिप्रवाहुको अनन्तकाल तक चलाता जाता है, 
कभी भी समाप्त नहीं होता । तात्पर्य यह कि तीर्थंकर ऋषभदेवने अहिंसा मूल- 
धर्मके साथ ही साथ त्रिलक्षण प्रमेय, अनेकान्तदृष्टि और स्याद्वाद भाषाका भी 
उपदेश दिया । नय, सप्तभंगी आदि इन्हीके परिवारभूत हैं। अतः जैनदर्शनके 
आधारभूत मुख्य मुह हँं--त्रिकक्षण परिणामवाद, अनेकास्तदृष्टि और स्थाह्माद । 
आत्माकी स्वतन्त्र सत्ता तो एक ऐसी आधारभूत शिला है जिसके माने बिता बन्ध- 
मीक्षकी प्रक्रिया ही नहीं बच सकती । प्रमेयका षट द्रव्य, सात तत्त्व आदिके हूपमें 
विवेचन तो विवरणकी बात है । 

भगवान्‌ ऋषभदेवके बाद अजितनाथ आदि २३ तीर्थंकर और हुए हैं और 
इन सब तीर्थंकरोंने अपने-अपने युगमें इसी सत्यका उद्घाटन किया है । 
तीर्थंकर नेमिनाथ : 

बाईसवें तीर्थंकर नेमिनाथ नारायण क्ृष्णके चचेरे भाई थे। इनका जन्म- 
स्थान द्वारिका था और पिता थे महाराज समुद्रविजय । जब इनके विवाहका 
जुलूस नगरमें घूम रहा था और युवक कुमार नेमिनाथ अपनी भावी संगिनी 
राजुलकी सुखसुषमाके स्वप्नमें झूमते हुए दृल्हा बतकर रथमें सवार थे उसी समय 
बारातमें आये हुए मांसाहारी राजाओंके स्वागतार्थ इकठ्ठ॒ किये गये विविध पशुओं- 
की भयद्भूर चीत्कार कानोंमें पड़ी। इस एक चीत्कारने नेमिताथके हृदयमें 
अहिसाका सोता फोड़ दिया और उन दयामृतिने उसी समय रथसे उतरकर उन 
पद्यओंके बन्धन अपने हाथों खोले । विवाहकी वेषभूषा और विल्ासके स्वप्नोंको 


“पमंतीथकरेभ्यो5स्तु स्याद्गादिभ्यों न्मों नमः । 
ऋष्मादिमहावीरान्तेभ्य; स्वात्मोपलब्धयें ॥7--नूघी० इलों० १।. 
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असार समझ भोगसे योगकी ओर अपने चित्तको मोड़ दिया और बाहर-भीतरकी 
समस्त गाँठोंको खोल ग्रन्‍्थि भेदकर परम निग्नन्थ हो साधनामें छीन हुए । इन्‍्हींका 
अरिष्टनेमिके रूपमें उल्लेख यजुवेदम्में भी आता है। 


२३ वें तीर्थंकर पाश्व॑नाथ : 

तेईसवें तीर्थकर पार्र्वनाथ इसी बनारसमें उत्पन्न हुए थे। वर्तमान भेलपुर 
उनका जन्मस्थान माना जाता है। ये राजा अश्वसेन और महारानी वामादेवीके 
नयनोंके तारे थे । जब ये आठ वर्षके थे, तब एक दिन अपने संगी-साथियोंके साथ 
गंगाके किनारे घूमने जा रहे थे। गंगातट पर कमठ नामका तपस्वी पंचारिनि तप 
कर रहा था। दयामूति कुमार पाइ्वने एक जलते हुए लक्‍्कड़से अधजले नाग- 
नागिनको बाहुर निकालकर प्रतिबोध दिया और उन मृतप्राय नागयुगल पर अपनी 
दया-ममता उड़ेल दी । वे नागयुगल घरणेन्द्र और पद्मावतीके रूपमें इनके भक्त 
हुए । कुमार पाइ््वका चित्त इस प्रकारके बालतप तथा जगत॒की विषम हिंसापूर्ण 
परिस्थितियोंसे विरक्त हो उठा, अत: इस युवा कुमारने सादी-विवाहके बन्धनमें न 
बँधकर जगत्‌॒के कल्याणके लिये योगसाधनाका मार्ग ग्रहण किया । पाली पिटकोंमें 
बुद्धका जो प्राक जीवन मिलता है और छह वर्ष तक बुद्धने जो कृच्छ साधनाएँ की 
थीं उससे निश्चित होता है कि उस कालूमें बुद्ध पार्र्वनाथकी परम्पराके तपयोगमें 
भी दीक्षित हुए थे। इनके चातुर्याम संवरका उल्लेख बार-बार आता है | अहिसा, 
सत्य, अचौर्य और अपरिग्रह इस चातुर्याम धर्मके प्रवर्तक भगवान्‌ पार्बनाथ थे, 
यहु श्वेताम्बर आगम प्रन्थोंके उल्लेखोंसे भी स्पष्ट है। उस समय स्त्री परियग्रहमें 
शामिल थी और उसका त्याग अपरियग्रह ब्रतमें आ जाता था।, इनने भी अहिसा 
आदि मूल तत्त्वोंका ही उपदेश दिया। 


अन्तिम तीथेंकर भगवान्‌ महावोर : 

इस युगके अंतिम तीर्थंकर थे भगवान्‌ महावीर । ईसासे लगभग ६०० वर्ष 
पूर्व इनका जन्म कुण्डग्राममें हुआ था। वैशालीके पश्चिममें गण्डकी नदी है। 
उसके पश्चिम तठपर ब्राह्मण कुण्डपुर, क्षत्रिय कुण्डपुर, वाणिज्य ग्राम, करमार 
ग्राम और कोल्लाक सल्निवेश जैसे अनेक उपनगर या शाखा ग्राम थे। भगवान्‌ 
महावी रका जन्मस्थान' वेशाली माना जाता है, क्योंकि कुण्डग्राम वैशालीका ही 
उपनगर था । इनके पिता सिद्धार्थ काश्यप गोत्रिय ज्ञातृक्षत्रिय थे और ये उस 
प्रदेशके राजा थे । रानी त्रिशलाकी कुक्षिसे चैत्र शुक्‍्छा त्रयोदशीकी रात्रिमें कुमार 
वर्दमानका जन्म हुआ । इनने अपने बाल्यकालूमें संजय-विजय ( संभवतः संजय- 


, ५ & 
द जैनदशन 


वेलट्िपुत्त )के तत्त्वविषयक संशयका समाधान किया था, इसलिए लोग इन्हें सन्‍्मति 
भी कहते थे। ३० बर्ष तक ये कुमार रहे । उस समयकी विषम परिस्थितिने 
इनके चित्तको स्वार्थसे जन-कल्याणकी ओर फेरा । उस समयकी राजनीतिका 
आधार धर्म बना हुआ था। वर्ग-स्वाथियोंने धर्मकी आड़में धर्मग्रन्थोंक हवाले 
दे-देकर अपने वर्गके संरक्षणकी चक्‍कीमें बहुसंख्यक प्रजाको पीस डाला था। 
ईश्वरके तामपर अभिजात वर्ग विशेष प्रभु-सत्ता लेकर ही उत्पन्न होता था | इसके 
जन्मजात उच्चत्वका अभिमान स्ववर्गके संरक्षण तक ही नहीं फैल। था, किन्तु 
शूद्र आदि बर्णोके मानवोचित अधिकारोंका अपहरण कर चुका था और यह सब 
हो रहा था धर्मके नामपर । स्वर्गलामके लिए अजमेधघसे लेकर नरमेध तक धर्म- 
वेदी पर होते थे । जो धर्म प्राणिमात्रके सुख-शान्ति और उद्धारके लिए था, वही 
हिसा, विषमता, प्रताड़न और निर्दलनका अस्त्र बना हुआ था । कुमार वर्धमानका 
मानस इस हिसा और विषमतासे होनेवाली मानवताके उत्पीड़नसे दिन-रात बेचैन 
रहता था। वे व्यक्तिकी निराकुठता और समाज-शान्तिका सरल मार्ग ढूँढ़ना 
चाहते थे और चाहते थे भनुष्यमात्रकी समभूमिका निर्माण करना। सर्वोदियकी 
इस प्रेरणाने उन्हें ३० वर्षकी भरी जवानीमें राजपाटको छोड़कर योगसाधनकी 
ओर प्रवृत्त किया । जिस परिग्रहके अर्जन, रक्षण, संग्रह और भोगके लिए वर्ग- 
स्वाथियोंने धर्मको राजनीतिमें दाखिल किया था उस परिग्रहकी बाहर-भीतरकी 
दोनों गाँठें खोलकर वे परम निर्मन्‍्थ हो अपनी मौन साधनामें लीन हो गये । 
१२ वर्ष तक कठोर साधना करनेके बाद ४२ वर्षकी अवस्थामें इन्हें केवलज्ञान 
प्राम हुआ । ये वीतराग और सर्वज्ञ बने । ३० वर्ष तक इन्होंने धर्मतीर्थका प्रवर्तन 
कर ७२ वर्षकी अवस्थामें पावा नगरीसे निर्वाण लाभ किया । 


सत्य एक ओर त्रिकालाबाधित : 


निर्मन्थ नाथपुत्त भगवान्‌ महावीरकों कुल-परम्परासे यद्यपि पाश्वनाथके 
तत्त्वज्ञानकी धारा प्राप्त थी, पर ये उस तत्त्वज्ञानके मात्र प्रचारक नहीं थे, किन्तु 
अपने जीवनमें अहिंसाकी पूर्ण साधना करके सर्वोदय मार्गके निर्माता थे । मैं पहले 
बता आया हूँ कि इस कर्मभूमिमें आद्य तीर्थकर ऋषभदेवके बाद तेईस तीर्थद्भूर 
और हुए हैं । ये सभी वीतरागी और सर्वज्ञ थे । इन्होंने अहिंसाकी परम ज्योतिसे 
. मानवताके विकासका मार्ग आलछोकित किया था। व्यक्तिकी निराकुछता और 
समाजमें शान्ति स्थापन करनेके लिये जो मूलभूत तत्त्वज्ञान और सत्य साक्षात्कार 
अपेक्षित होता है, उसको ये तीर्थद्धूर युगरूपता देते हैं। सत्य त्रिकालाबाधित और 
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एक होता है? । उसकी आत्मा देश, काल और उपाधियोंसे परे सदा एकरस होती 
हैं। देश और काल उसकी व्याख्याओंमें यानी उसके शरीरमें भेद अवव्य लाते हैं, 
पर उसकी मूलधारा सदा एकरसवाहिनी होती है। इसीलिये जगतुके असंख्य 
श्रमण-सन्‍्तोंने व्यक्तिकी मुक्ति और जगत्‌॒की शान्तिके लिये एक ही प्रकारके सत्य- 
का साक्षात्कार किया है और वह व्यापक मूल सत्य है अहिसा । 
जेनधर्म और दरशंनके मूल मुहे : 

इसी अहिसाकी दिव्य ज्योति विचारके क्षेत्रमें अनेकान्तके रूपमें प्रकट होती 
है तो वचन-व्यवहा रके क्षेत्रमें स्थाह्मादके रूपमें जगमगाती है और समाज-शान्तिके 
लिये अपरिग्रहके रूपमें स्थिर आधार बनती है; यानी आचारमें अहिंसा, विचारमें 
अनेकान्त, वाणीमें स्थाद्दार और समाजमें अपरिग्रह ये वे चार महान्‌ स्तम्भ हैं, 
जिनपर जैनधर्मका सर्वोदयी भव्य प्रासाद खड़ा हुआ है। युग-युगमें वीर्थद्धूरोंने 
इसी प्रासादका जीर्णोद्धार किया है और इसे युगानुरूपता देकर इसके समीचीन 
स्वरूपको स्थिर किया है । 

जगतृका प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण परिवातित होकर भी कभी समूल नष्ट नहों 
होता । वह उत्पाद, व्यय और श्रौव्य इस प्रकार त्रिलक्षण हैं। कोई भी पदार्थ 
चेतन हो या अचेतन, इस नियमका अपवाद नहीं है। यह ्रिलक्षण परिणामवार्दा 
जैन-दर्शनके मण्डपकी आधारभूमि है। इस त्रिलक्षण परिणामवादकी भूमिपर 
अनेकान्तदृष्टि और स्याह्रादपद्धतिके खम्मोंसे जैन-दर्शनका तोरण बाँधा गया है । 
विविध नय, सप्तभद्भी, निक्षेप आदि इसकी झिलमिलाती हुई झालरें हैं । 


भगवान्‌ भहावी रने धर्मके क्षेत्रमें मानव मात्रकों समान अधिकार दिये थे । 
जाति, कुल, शरीर, आकारके बंधन धर्माधिकारमें बाधक नहीं थे। धर्म आत्माके 
सदुगुणोंके विकासका नाम है। सद्गुणोंके विकास अर्थात्‌ सदाचरण धारण करनमेमें 
किसी प्रकारका बन्धन स्वीकार्य नहीं हो सकता । राजनीति व्यवहारके' लिये कैसी 
भी चले, किन्तु धर्मकी शीतल छाया प्रत्येकके लिये समान भावसे सुलभ हो, यही 
उनकी अहिसा और समताका लक्ष्य था। इसी लक्ष्यनिष्ठाने धर्मके नामपर किये 
जानेवाले पशुयज्ञोंको निरर्थक ही नहीं, अनर्थक भी सिद्ध कर दिया था। अहिंसाका 
झरना एक बार हृदयसे जब झरता है तो बह मनुष्यों तक ही नहीं, प्राणिमात्रके 
संरक्षण और पोषण तक जा पहुँचता है। अहिंसक सन्‍्तकी प्रवृत्ति तो इतनी 


अर निलधरनननकनक, 





१. 'जेंय अतीता पडुप्पन्ना अनागता य भगवंतों भरिहंता ते सब्बे एयमेव धम्म? 
““आचाराग सू० 


हु ॥ 
८ जेनदशन 


स्वावलम्बिनी तथा निर्दोष हो जाती है कि उसमें प्राणिवातकी कम-से-कम 
सम्भावना रहती है । 
जेन श्रुत : 

वर्तमानमें जो श्रुत उपलब्ध हो रहा है वह इन्हीं महावीर भगवानके द्वारा 
उपदिष्ट है। इन्होंने जो कुछ अपनी दिव्य ध्वनिसे कहा उसको इनके शिष्य 
गणधरोंने प्रन्थरूपमें गंधा । अर्थागम तीर्थंकरोंका होता है और शब्द-शरीरकी 
रचना गणधर करते हैं। वस्तुतः तीर्थकरोंका प्रवचन दिनमें तीन बार या चार 
बार होता था। प्रत्येक प्रवचनमें कथातुयोग, द्रव्यचर्चा, चारित्र-निरूषण और 
तात्त्विक विवेचन सभी कुछ होता था । यह लो उन गणधरोंकी कुशल पद्धति है, 
जिससे वे उनके सर्वात्मक प्रवचनको हादशांगमें विभाजित कर देते हैं--चरित्र- 
विषयक वार्ताएँ आचारांगमें, कथांश ज्ञातृधर्मकथा और उपासकाध्ययन आदियें, 
प्रध्नोत्तर व्याख्याप्रज्ञप्ति और प्रइनव्याकरण आदिमें । यह सही है कि जो गाथाएँ 
और वाक्य दोनों परम्पराके आगमोंमें हैं उनमें कुछ वही हों जो भगवान महावीर- 
के मुखारविन्दसे निकले हों । जैसे समय-समयपर बुद्धने जो मामिक गाथाएँ कहीं, 
उनका संकलन 'उदान' में पाया जाता है। ऐसे ही अनेक गाथाएँ और वाक्य उन 
प्रसंगोंपर जो तीर्थकरोंने कहे वे सब मूल अर्थ ही नहीं, शब्दरूपमें भी इन गणधरों- 
ने द्वादशांगमें गृथे होंगे । यह श्रुत अद्भप्रविष्ट और अद्भबाह्य रझूपमें विभाजित 
है। अद्भप्रविष्ट श्रुत ही द्वादशांग श्रुत है। यथा आचारांग, सूत्रकृतांग, स्थानांग, 
समवायांग, व्याख्याप्रज्ञप्ति, ज्ञातृधर्मकथा, उपासकदश, अन्‍्तक्ृहृश, अनुत्तरौप- 
पादिकदश, प्रइनव्याकरण, विपाकस्‌त्र, और दृष्टिवाद । दृष्टिवाद श्रुतके पाँच भेद 
हैं--परिकर्म, सूत्र, प्रथमानुयोग, पूर्वगत, और चूलिका । पूर्वगत श्रुतके चौदह 
भेद हँ--उत्पादपुर्व, अग्रायणी, वीर्यानुप्रवाद, अस्तिनास्तिप्रवाद, ज्ञानप्रवाद, 
सत्यप्रवाद, आत्मप्रवाद, कर्मप्रवाद, प्रत्याख्यानप्रवाद, विद्यानुप्रवाद, कल्याणप्रवाद, 
प्राणावाय, क्रियाविशाल और लोकबिन्दुसार । 

तीर्थद्धूरोंके साक्षात्‌ शिष्य, बुद्धि और ऋडद्धिके अतिशय निधान, श्रुतकेवली 
गणधरोंके द्वारा भ्रन्थबद्ध किया गया वह अद्भु-पूर्वरूप श्रृुत इसलिए प्रमाण है कि 
इसके मूल वक्ता परम अचिन्त्य केवलज्ञानविभूतिवाले परम ऋषि सर्वज्ञदेव हैं । 
आरातीय आचार्योके द्वारा अल्पमति शिष्योंके अनुग्रहके लिए जो दशवैकालिक, 
उत्तराध्ययन आदि रूपमें रचा गया अद्भवाह्म श्रुत है. वह भी प्रमाण हैं, क्योंकि 
भर्थरूपमें यह श्रत तीर्थद्धूर प्रणीत अज्भुप्रविष्टते जुदा नहीं है। यानी इस अद्भबाह्म 
श्रुत॒की परम्परा चूँकि अद्भप्रविष्ट श्रुतसे बंधी हुई है, अतः: उसीकी तरह प्रमाण 


सामान्यावलोकन ९. 


है। जैसे क्षीरसमुद्रका जल घड़ेमें भर लेने पर मूलरूपमें वह ॒समुद्रजल ही 
रहता है) । 
दोनों परंपराओंका आगमश्नुत : 


वर्तमानमें जो आगमश्चुत ख्वेताम्बर परम्पराको मान्य है उसका अंतिम 
संस्करण वलभीमें वीर निर्वाण संबत्‌ ९८० में हुआ था। विक्रमकी €वीं 
शताब्दीमें यह संकलन देवद्धिंगंणि क्षमाश्रमणने किया था । इस समय जो त्रुटित- 
अतन्रुटित आगम-वाक्य उपलब्ध थे, उन्हें पुस्तकारूढ़ किया गया। उनमें अनेक 
परिवर्तन, परिवर्धत और संशोधन हुए। एक बात खास ध्यान देनेकी है कि 
महावी रके प्रधात गणधर गौतमके होते हुए भी इन आगमोंकी परम्परा द्वितीय 
गणधर सुधर्मा स्वामीसे जुड़ी हुई है। जब कि दिंगम्बर परम्पराके सिद्धान्त- 
ग्रन्‍्थोंका सम्बन्ध गौतम स्वामीसे है। यह भी एक विचारणीय बात है कि 
श्वेताम्बर परम्परा जिस दुष्टिवाद श्रुत॒का उच्छेद मानती है उसी दृष्टिवाद श्रुतके 
अग्रायणीय और ज्ञानप्रवाद पूर्वसे षट्खंडागम, महाबन्ध, कसायपाहुड आदि 
दिगम्बर सिद्धान्त-प्रन्थोंकी रचना हुई है। यानि जिस श्रुतका श्वेताम्बर परम्परामें 
लोप हुआ उस श्रुतकी धारा दिगम्बर परम्परामें सुरक्षित है और दिगम्बर परम्परा 
जिस अद्भश्वुतका लोप मानती है, उसका संकलन ब्वेताम्बर परम्परामें प्रचलित है। 


शअतविच्छेदका मसुल कारण : 

इस श्रुत-विच्छेदका एक ही कारण है-+-वस्त्र । महावीर स्वयं निर्वस्त्र परम 
निम्नन्थ थे, यह दोनों परम्पराओंको मान्य है। उनके अचेलक-धर्मकी सद्भति 
आपवादिक वस्त्रको औत्सगिक मानकर नहीं बैठायी जा सकती । जिनकल्प आदर्श 
मार्ग था, इसकी स्वीकृति रवेताम्बर परम्परा मान्य दशवेकालिक, आचाराज् 
आदियमें होनेपर भी जब किसी भी कारणसे एक बार आपवादिक वस्त्र घुस गया 
तो उसका निकलना कठिन हो गया। जम्बुस्वामीके बाद श्वेताम्बर परम्परा द्वारा 


१. “तदेतत्‌ श्रुत॑ द्विमिदमनेकमेद द्वादशभेदमिति । किक्ृतोड्यं विशेष: ? वकक्‍तृविशेषक्षतः । 
त्रयो वक्तार:-स्वशतीथंकर: इतरों वा श्रुतक्ेवली, आरातीयश्चेति । तत्न सर्वक्षेन पर- 
मर्षिणा परमाचिन्त्यकेवलशानविभूतिविशेषेष अथेत आगम उपदिष्ट: | तस्य अत्यक्षदर्शित्वा - 
व्यक्षीणदोपत्वाच प्रामाण्यम्‌ । तस्व साक्षाच्छिष्येबु डयतिशयद्धियुक्तेगंणपरैः श्रुतकेवलि- 
भिरनुस्वृतमन्थरचनमज्ञपूर्वलक्षणम्‌ तत्ममाणं, तत्पामाण्यात्‌ । आरातीये: पुनराचार्ये: 
कालदोषात्सड्क्षिप्तायु मतिबलशिष्यानुमहाथे. दशवैकालिकाब्‌ पनिवद्धमू , तत्ममाणमर्थ- 
तस्तदेवेदमिति क्षीराणंवजलं घटगृहीतमिव ।?---सर्वार्थंसिद्धि १२० । 





१० हे जेनदशरन॑ 


जिनकल्पका उच्छेद माननेसे! तो दिगम्बर-इवेताम्बर मतभेदको पूरा-पूरा बल मिला 
है। इस मतभेदके कारण इ्वेताम्बर परम्परामें वस्त्रके साथ-ही-साथ उपधियोंकी 
संख्या चौदह तक हो गई । यह वस्त्र ही श्रुतविच्छेदका मूल कारण हुआ । 


सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ पं० बेचरदासजीने अपनी जैव साहित्यमें विकार पुस्तक 
( पृष्ट ४० ) में ठीक ही लिखा है कि--- किसी वैद्यने संग्रहणीके रोगीको दवाके 
रूपमें अफीम सेवन करनेकी सलाह दी थी, किन्तु रोग दूर होनेपर भी जैसे उसे 
अफ़ीमकी लत पड़ जाती है और वह उसे नहीं छोड़ना चाहता बसी ही दशा इस 
आपवाबिंक वस्त्र की हुई | 


यह निश्चित है कि भगवान्‌ महात्रीरको कुलाम्तायसे अपने पूर्व तीर्थंकर 
पार्वनाथकी आचार-परम्परा प्राप्त थी। यदि पार््वनाथ स्वयं सचेल होते और 
उनकी परम्परामें साधुओंके लिए वस्त्रकी स्वीकृति होती तो महावीर स्वयं न तो 
नग्न दिगम्बर रहकर साधना करते और न नग्नताको साधुत्वका अनिवार्य अंग 
मानकर उसे व्यावहारिक रूप देते । यह सम्भव है कि पाशर्वनाथकी परम्पराके 
साधु मृदुमार्गको स्वीकार कर आखिरमें वस्त्र धारण करने लगे हों और आप- 
वादिक वस्त्रको उत्सर्ग मार्गमें दाखिल करने लगे हों, जिसकी प्रतिध्वनि उत्तरा- 
ध्ययनके केशीगौतम संवादमें आई है । यही कारण है कि ऐसे साधुओंकी 'पासत्थ' 
शब्दसे विकत्थना की गई है । 


भगवान्‌ महावी रने जब सर्वप्रथम सं सावद्य योगका त्यागकर समस्त परि- 
ग्रहको छोड़ दीक्षा ली तब उनने लेशमात्र भी परिग्रह अपने पास नहीं रंखा था । 
वे परम दिगम्बर होकर ही अपनी साधनामें लीन हुए थे। यदि पाश्वनाथके 
सिद्धान्तमें वस्त्रकी गुझ्जाइश होती और उसका अपरिग्रह महात्रतसे मेल होता तो 
सर्वप्रथम दीक्षांके समय हीं साधक अवस्थामें न तो वस्त्रत्यागकी तुक थी और न 
आवश्यकता ही । महावीरके देवदृष्यकी कल्पना करके वस्त्रकी अनिवार्थता और 
औचित्यकी संगति बैठाना आदर्श-मार्गको नीचे ढकेलना है। पाइ्वनाथके चातुर्याम- 
में अपरिग्रहकी पूर्णता तो स्वीकृत थी ही । इसी कारणसे सचचेलत्व समर्थक 
श्रुतकों दिगम्बर परम्पराने मान्यता नहीं दी और न उनकी वाचनाओंमें वे शामिल _ 
ही हुए । अस्तु, 
१. “मण-परमोहि-पुलाए आहारग-खवग-उवसमे कप्पे । . 
संजमतिय-केवलि-सिज्झणा य जं॑बुम्मि वुच्छिणणा ॥ २६६३ ॥””-बविशेषा० | 
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काल-विभाग : 

हमें तो यहाँ यह देखना हैँ कि दिगम्बर परम्पराके सिद्धान्त-अन्धोंमें और 
इवेताम्बर परम्परासम्मत आगंमोंमें जैनदर्शनके क्या बीज मौजूद हैं ? 

मैं पहिले बता आया हूँ कि--उत्पादावित्रिछक्षण परिणामवाद, अनेकान्तदृष्टि, 
स्याद्राद-भाषा तथा आत्मद्रव्यकी स्वतन्त्र सत्ता इन चार महान्‌ स्तम्भोंपर जैन- 
दर्शनका भव्य प्रासाद खड़ा हुआ है। इन चारोंके समर्थक, विवेचक और व्याख्या 
करनेवाले प्रचुर उल्लेख दोनों परम्पराके आममोंमें पाये जाते हैं। हमें जैन 
दाशनिक साहित्यका सामान्यावलोकन. करते समय आजतक उपलब्ध समग्र 
साहित्यको ध्यानमें रखकर ही कालविभाग इस प्रकार करना होगा" । 


१. सिद्धान्त-आगमकाल ; वि० ६वीं शती तक 

२. अनेकान्त-स्थापनकालू.. : वि० 3री से ८वीं तक 
३. प्रमाणव्यवस्था-युग | वि० ८वीं से १७वीं तक 
४. नवीनन्याय-युग ः वि० १८वीं से 


१, सिद्धान्त-आगसकाल 
दिगम्बर सिद्धान्त-प्रन्थोंमें घटखंडागम, महाबंध, कषायप्राभुत और कुन्द- 
कुन्दाचार्यके पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, समयसार आदि मुख्य हैं । पटखंडागमके 
कर्ता आचार्य पुष्पदन्‍्त और भूतबलि हैं और कषायप्राभृूतके रचयिता गुणधर 
आचार्य । आचार्य यतिवृषभने ब्रिलोकप्रज्ञप्ति (गाथा ६६ से ८२ ) में भगवान्‌ 
महावी रके निर्वाणके बादकी आचार्य-परम्परा और उसकी ६८३ वर्षकी काल- 


गणना दी है । 

९. युगोंका इसी ग्रकारका विभाजन दाह्निकप्रवर पं० खुखलालजीने-भी किया है, जो 
विवेचनके लिए सवा उपयुक्त है। 

२. जिस दिन भगवान्‌ मह।चीरको मोक्ष हुआ, उसी दिन गौतम गणघरने केवलशान पद 
पाया । जब गौतम स्वामी सिद्ध हो गये, तब सुधर्मा स्वामी केवली हुए । सुधर्मा स्वामीके 
मोक्ष हो जानेके बाद जम्बूस्वामी अन्तिम केवली हुए। इन केवलियोंका काल ६२ वर्ष 
हे । इनके बाद नन्दो, नन्दिमित्र, अपराजित, गोवर्धन और भद्रबाहु ये पॉच श्रुतकेवली 
हुए । इन पाँचोंका काल १०० वर्ष होता है । इनके बाद विशाख, ओएिल, क्षत्रिय, जय, 
नाग, सिद्धाथ , शृतिसेल, विजय, बुद्धिल, गंगदेव और सुधर्म ये ११ आचाय॑ ऋमसे 
दक्पूरवके धारियोंमें विख्यात हुए। इसका कार १८३ वर्ष है। इनके बाद नक्षत्र, 
जयपाल, पाण्ड, धुवसेन और कंस ये पाँच आचार्य ११ ग्यारह अंगके धारी हुए। इनके 
बाद भरत क्षेत्रमें कोई ११ अंगका घारी नहीं हुआ । तदनन्तर सभद्र, यशोभद्र, यशोबाहु 
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. इस ६८३ वर्षके वाद ही धवछा और जयधवलाके उल्लेखानुसार धरसेता- 
चार्यको सभी अंगों और पूवोके एक देशका ज्ञान आचार्य परम्परासे प्राप्त हुआ 
था। किन्तु नन्दिसंघकी प्राकृत पद्वावलीसे इस बातका समर्थन नहीं होता । उसमें 
लोहाचार्य तकका कार ५६५ वर्ष दिया हैं। इसके बाद एक अंगके धारियोंमें 
अ्हदुबलि, माचनन्दि, धरसेन, भूतब॒लि और पुष्पदन्त इन पाँच आचार्योंको 
गिनाकर उन्तका काल क्रमश: २८, २१, १९, ३० और २० वर्ष दिया है। इस 
हिसाबसे पृष्पदन्त और भूतब॒लिका समय ६८३ वर्षके भीतर ही आ जाता है। 
विक्रम संवत्‌ १५५६ में लिखी गई बुहत्‌ टिप्पणिका" नामकी सूचीमें धरसेन 
द्वारा वीर निर्वाण संवत्‌ ६०० में बनाये गये 'जोणिपाहुड” ग्रन्थका उल्लेख है । 
इससे भी उक्त समयका समर्थन होता है! । यह स्मरणीय है कि पष्पदन्त-भतबलि 
ने दृष्टिवादके अन्तगंत द्वितीय अग्रायणी पूवंसे षघटखण्डागमकी रचना की है और 
गुणधराचायने ज्ञानप्रवाद नामक पाँचवें पूर्वकी दशम वस्तु-अधिकारके अच्तर्गत 
तीसरे पेज्ज-दोषप्राभुतसे कसायप्राभृतकी रचना की हैं। इन सिद्धान्त-प्न्थे।में 
जनदशनके उक्त मूल मुद्दोंके सक्षम बीज बिखरे हुए हैं । स्थूछ रूपसे इनका समय 
वीर निर्वाण संवत्‌ ६१४ यानी विक्रमकी दूसरी शताब्दी ( वि० स॑० १४४ ) 
और ईसाकी प्रथम ( सन्‌ ८७ ) शताब्दी सिद्ध होता है? । 


युगप्रधान आचार्य कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी ३री शताब्दीके बाद तो 
किसी भी तरह नहीं छाया जा सकता; क्योंकि मरकराके ताम्रपत्रमें कुन्द- 


और लोह ये चार आचाय आचाराज्ञके धारी हुए। थे सभी आचाये शेष ग्यारह अंग 
और १४ पूवके एकदेशके शाता थे। इनका समय ११८ वर्ष होता है अर्थात्‌ गौतम 
गणघरसे लेकर लोहाचाय पर्यन्त कुछ कालका परिमाण ६८३ वर्ष होता है। 
तीन केव्रलज्ञानी ६२ बासठ वष 
पाँच श्रुतकेवली १०० सौ वर्ष, 
ग्यारह ग्यारह अंग और दक्ष पूर्वके धारी १८३ वे, 
पाँच, ग्यारह अंगके धारी २२० वषे, 
चार, आचारांगके धारी ११४ वर्ष, 
कुछ ६८१ वध । 
हरिवंशपुराण, घवछा, जयघवरा, आदिपुराण तथा श्रुतावतार आदिसें भी छोहा 
चाय तकके आचार्योका कार यही ६८३ वर्ष दिया गया है.। देखो, जयधबला प्रथम 
मांग, प्रस्तावना पृष्ठ ४७-५० । 
१. “योनिष्ाभृतम्‌ वीरात्‌ ६०० धारसेनम्‌””-..ब हृह्टिपणिका, जेन सा० सं० १-२ परिशिष्ट । 
२. देखो, घवका प्रथम भाग, अस्तावना पृष्ठ २३-३० । 
३. धवल्ा ग्र० भा०, मं० पृष्ठ १७ और जयबवा, अस्तावना पृष्ठ ६४ । 


सामान्यावलोकन 


कुन्दान्वयके छह आचारयोंका उल्लेख हैं। यह ताम्रपत्र शकसंवत्‌ ३८८ में लिखा 
गया था। उन छह आचार्योका समय यदि १५० वर्ष भी मान लिया जाय तो 
दक संवत्‌ २३८ में कुन्दकुन्दान्वयके गुणनन्दि आचार्य मौजूद थे । कुन्दकुन्दान्वय 
प्रारम्भ होनेका समय स्थूल रूपसे यदि १५० वर्ष पूर्व मान लिया जाता है तो 
लगभग विक्रमकी पहली और दूसरी शताब्दी कुन्दकुन्दका समय निश्चित होता 
है । डॉक्टर उपाध्येने इनका समय विक्रमकी प्रथम शताब्दी ही अनुमान किया 
है! । आचार्य कुन्दकुन्दके पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और समयसार 
आदि ग्रन्थोंमें जैनदर्शनके उक्त चार मुद्दोंके न केवल बीज ही मिलते हैं, किन्तु 
उनका विस्तुत विवेचन और साड्रोपाज्ु व्याख्यान भी उपलब्ध होता है, जैसा कि 
इस ग्रन्थके उन-उन प्रकरणोंसे स्पष्ट होगा । सप्तभंगी, तय, निश्चय व्यवहार, 
पदार्थ, तत्त्व, अस्तिकाय आदि सभी विषयों पर आ० कुन्दकुन्दकी सफल लेखनी 
चली है । अध्यात्मवादका अनूठा विबेचन तो इन्हींकी देन है । 

इवे ताम्बर आगम-प्रन्धोंमें भी उक्त चार मुद्दोंके पर्याप्त बीज यत्र-तत्र बिखरे 
हुए हैं । इसके लिए विशेषरूपसे भगवती, सूत्रकृतांग, प्रज्ञापना, राजप्रश्नीय, 
नन्‍्दी, स्थानांग, समवायांग और अनुयोगद्वार द्रष्टव्य हैं । 

भगवतीसूत्रके अनेक प्रश्नोत्तरोंमें नय, प्रमाण, सप्तभंगी, अनेकान्तवाद आदिके 
दार्शनिक विचार हैं । 

सूत्रकृतांगमें भूतवाद और ब्रह्मवादका निराकरण करके पृथक आत्मा तथा 
उसका नानात्व सिद्ध किया हैं। जीव और शरीरका पुथक्‌ अस्तित्व बताकर कर्म 
और कर्मफलकी सत्ता सिद्ध की है। जगत्‌॒को अक्त्रिम और अनादि-अनन्त प्रतिष्ठित 
किया हैं। तत्कालीन क्रियावाद, अक्रियावाद, विनयवाद और अज्ञानवादका 
निराकरण कर विशिष्ट क्रियावादकी स्थापना की गई हैं। प्रज्ञापनामें जीवके 
विविध भावोंका निरूपण हैँ । क्‍ 

राजप्रश्नीयमें श्रमण केशीकके द्वारा राजा प्रदेशीके नास्तिकवादका निराकरण 
अनेक युक्तियों और दृष्टान्तोंसे किया गया है । 

नन्‍्दीसूत्र जैनदृष्टिसे ज्ञानचर्चा करनेवाली अच्छी रचना है। स्थानांग और 
समवायांगकी रचना बौडोंके अंगुत्तरतनिकायक ढंगकी है। इन दोनोंमें आत्मा, 
पुदूगल, ज्ञान, नय और प्रमाण आदि विषयोंकी चर्चा आई है। “उप्पन्तेइ वा 
विगमेइ वा धुवेइ वा” यह मातृका-त्रिपदी स्थानांगमें उल्लिखित हैं, जो उत्पादा- 
: १. देखो, प्रवचनसारकी प्रस्तावना । 

२, देखों, जैनदाश निक साहित्यका सिंहावकोकत, पृष्ठ ४ । 
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दित्रयात्मकताक सिद्धान्तका निरपवाद प्रतिपादन करती है। अनुयोगद्वारमें प्रमाण 
और नय तथा तत्त्वोंका शब्दार्थप्रक्रियापू्वक अच्छा वर्णन है। तात्पर्य यह कि 
जैनदर्शनके मुख्य स्तम्भोंके न केवल बीज ही, किन्तु विवेचन भी इन आगमोंमें 
मिलते हैं । 

पहले मैंने जिन चार मुद्दोकी चर्चा की है उन्हें संक्षेपर्में ज्ञापकतत्व या उपाय- 
तत्व और उपेयतत्त्व इन दो भागोंमें बांदा जा सकता है। सामान्यावल्ोकनर्के इस 
प्रकरणमें इन दोनोंकी दृष्टिसे भी जैनदर्शनका लेखा-जोखा कर लेना उचित है । 


ज्ञापकतत्व : 

सिद्धान्त-आगमकालमें मति, श्रुत, अवधि, मन:पर्यय और कंवलज्ञान ये पाँच 
ज्ञान मुख्यतया ज्ञेयके जाननेके साधन माने गये हैं। इनके साथ ही नयोंका स्थान 
भी अधिगमके उपायोंमें हैं। आगमिक काहछमें ज्ञानकी सत्यता और असत्यता 
( सम्यवत्व और मिथ्यात्व ) बाह्य पदार्थोको यथार्थ जानने या न जाननेके ऊपर 
निर्भर नहीं थी । किन्तु जो ज्ञान आत्मसंशोधन और अन्ततः मोक्षमार्गमें उपयोगी 
सिद्ध होते थे वे सच्चे और जो मोक्षमार्गोपयोगी नहीं थे वे झूठे कहे जाते थे । 
लौकिक दृष्टिसे शत-प्रतिशत सच्चा भी ज्ञान यदि मोक्षमार्गोपयोगी नहीं है तो वह 
झूठा है और लौकिक दृष्टिसे मिथ्याज्ञान भी यदि मोक्षमार्गोपयोगी है तो वह 
सच्चा कहा जाता था। इस तरह सत्यता और असत्यताकी कसौटी बाह्य पदार्थोके 
अधीन न होकर मोक्षमार्गोपयोगितापर निर्भर थी। इसीलिये सम्यग्दृष्टिके सभी 
ज्ञान सच्चे और मिथ्यादृष्टिके सभी ज्ञान झूठे कहलाते थे। वेशेषिकसूत्रमें विद्या 
और अविद्या शब्दके प्रयोग बहुत कुछ इसी भूमिकापर हैं । 

इन पाँच ज्ञानोंका प्रत्यक्ष और परोक्षरूपमें विभाजन भी पूर्व युगमें एक 
भिन्न ही आधारसे था। वह आधार था आत्ममात्रसापेक्षत्व । अर्थात्‌ जो ज्ञान 
आत्ममात्रसापेक्ष थे वे प्रत्यक्ष तथा जिनमें इन्द्रिय और मनकी सहायता अपेक्षित 
होती थी वे परोक्ष थे । छोकमें जिन इन्द्रियजन्य ज्ञानोंको प्रत्यक्ष कहते हैं वे ज्ञान 
आगमिक परम्परामें परोक्ष थे । 
कुन्दकुन्द ओर उमास्वाति : 

आ० उमास्वाति या उमास्वामी ( गृद्धपिच्छ )का तत्त्वार्थसत्र जैनधर्मका 
आदि संस्कृत सूत्रग्नन्थ है। इसमें जीव, अजीव आदि सात तत्त्वोंका विस्तारसे 
विवेचन है । जैनदर्शनके सभी मुख्य मुद्दे इसमें सूत्रित हैं । इनके समयकी उत्तरावधि 
: विक्रमकी तीसरी शताब्दी है। इनके तत्त्वार्थसत्र और आ० .कुन्दकुन्दके प्रवचन- 
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सारमें ज्ञानका प्रत्यक्ष और परोक्षभेदोंमें विभाजन स्पष्ठ होनेपर भी उनकी सत्यता 
और असत्यताका आधार तथा लौकिक प्रत्यक्षकों परोक्ष कहनेकी परम्परा जैसीको 
तैसी चालू थी। यद्यपि कुन्दकुन्दक पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और 
समयसार ग्रन्थ तकंगर्भ आगमिक शैलीमें लिखे गये हैं, फिर भी इनकी भूमिका 
दाशनिककी अपेक्षा आध्यात्मिक ही अधिक है । 


पृज्यपाद : 

इवेताम्बर विद्वान तत््वार्थसृत्रके तत्त्वार्धाधिगम भाष्यको स्वोपज्ञ मानते हैं । 
इसमें भी दर्शनान्तरीय चर्चाएँ नहींके बराबर हैं। आ० प्ज्यपादने तत्त्वार्थसत्रपर 
सर्वार्थसिद्धि नामकी सारगर्भ टीका लिखी है। इसमें तत्त्वार्थके सभी प्रमेयोंका 
विवेचन हैं। इनके इष्टोपदेश, समाधितन्त्र आदि ग्रन्थ आध्यात्मिक दृष्टिसे ही लिखे 
गये हैं। हाँ, जैनेन्द्रव्याकरणका आदिस्‌त्र इनने “सिद्धिरनेकान्तात्‌” ही बनाया है । 


२. अनेकान्त-स्था पनकाल 


समन्तभद्र ओर सिद्धसेन : 

जब बौद्धदर्शनमें नागार्नुन, वसुबंधु, असंग तथा बौद्धन्यायके पिता दिग्नागका 
युग आया और दश्शनशास्त्रियोंमें इन बौद्धदार्शनिकोंके प्रबल तर्कप्रहारोंसे बेचेरी 
उत्पन्न हो रही थी, एक तरहसे दर्शनश्ञासत्रके ताकिक अंश और परपक्ष खंडनका 
प्रारम्भ हो चुका था, उस समय जैनपरम्परामें युगप्रधान स्वामी समन्‍्तभद्र और 
न्‍्यायावतारी सिद्धसेनका उदय हुआ । इनके सामने सैद्धान्तिक और आगमिक 
परिभाषाओं और शब्दोंको दर्शनके चौखटेमें बैठानेका महान्‌ कार्य था । इस युगमें 
जो धर्मसंस्था प्रतिवादियोंके आक्षेपोंका निराकरण कर स्वदर्शनकी प्रभावना नहीं 
कर सकती थी उसका अस्तित्व ही खतरेमें था। अतः परचक्रसे रक्षा करनेके 
लिये अपना दुर्ग स्वतः संवृत करनेके महत्त्वपूर्ण कार्यका प्रारम्भ इन दो महान 
आचायेने किया । 

स्वामी समन्तभद्र असिद्ध स्तुतिकार थे। इनने आप्तकी स्तुति करनेके प्रसंगसे 
आप्तमीमांसा, युक्‍त्यनुशासन और बुह॒त्स्वयम्भुस्तोत्रमें एकान्तवादोंकी आलोचनाके 
साथ-ही-साथ अनेकान्तका स्थापन, स्याद्वादका लक्षण, सुनय-दुर्नयकी व्याख्या और 
अनेकान्तमें अनेकान्त लूगानेकी प्रक्रिया बताई । इनसे बुद्धि और शब्दकी सत्यता 
और असत्यताका आधार मोक्षमार्गोपपोगिताकी जगह बाह्मार्थकी प्राप्ति और 
अप्राप्तिको बताया? । 'स्वपरावभासक बुद्धि प्रमाण है! यह प्रमाणका लक्षण स्थिर 
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किया", तथा अज्ञाननिवृत्ति, हात, उपादान और उपेक्षाको प्रमाणका फल बताया । 
इनका समय र२री, ३री शताब्दी है। 

आ० सिद्धसेनने सन्‍्मतितर्कसत्रमें नय और अनेकान्तका गम्भीर, विशद और 
मौलिक विवेचन तो किया ही है, पर उनकी विशेषता है न्‍्यायके अवतार करने 
की । इनने प्रमाणके स्वपरावभासक लक्षणमें बाधवर्जित 3 विशेषण देकर उसे 
विशेष समुद्ध किया, ज्ञानकी प्रमाणता और प्रमाणताका आधार मोक्षमार्गोप- 
योगिताकी जगह धर्मकीतिकी तरह 'मेयविनिश्चय को रखा । यानी इन आचायोके 
युगसे ज्ञान दार्शनिक क्षेत्र अपनी प्रमाणता बाह्यार्थकी प्राप्ति या मेयविनिश्चयसे 
ही साबित कर सकता था। आ०» सिद्धसेनने न्‍्यायावतारमें प्रमाणके प्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगम ये तीन भेद किये हैं । इस प्रमाणत्रित्ववादकी परम्परा आगे 
नहीं चली । इनने प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोंके स्वार्थ और परार्थ भेद किये हैं । 
अनुमान और हेतुका लक्षण करके दृष्टान्त, दूंषण आदि परार्थानुमानके समस्त 
परिकरका निरूपण किया है । 


पात्रकेसरी और श्रोदत्त : 

जब दिग्तागने हेतुका लक्षण नत्रिलक्षण” स्थापित किया और हेतुके लक्षण 
तथा शास्त्रार्थकी पद्धतिपर ही शास्त्रार्थ होने लगे तब पात्रस्वामी ( पात्रकेसरी )ने 
त्रिकक्षणकदर्शन और श्रीदत्तने जल्पनिर्णय ग्रन्थोंमें हेतुका अन्यथानुपपत्ति-रूपसे 
एकलुक्षण स्थापित किया और वाद का सांगोपांग विवेचन किया । 

३. प्रमाणव्यवस्था-युग ९ 

 जिनभद्र और अकलंक : 

आ० जिनभद्रगणिक्षमाश्रमण ( ई० ७वीं सदी ) अनेकान्त और नय आदिका 
विवेचन करते हैं तथा प्रत्येक प्रमेयमें उसे लूगानेकी पद्धति भी बताते हैं । इनने 
लोकिक इन्द्रियप्रत्यक्षको, जो अभी तक परोक्ष कहा जाता था और इसके कारण 
लोक व्यवहारमें असमंजसता आती थी,  संव्यवह्ारघ्त्यक्ष' संज्ञा दी४ । अर्थात 
 आगमिक परिभाषाके अनुसार यद्यपि इन्द्रियन्य ज्ञान परीक्ष ही है, पर लोकव्यवहारके 
निर्वाहार्थ उसे संव्यवहारप्रत्यक्ष कह जाता है। यह 'संव्यवहार' शब्द विज्ञानवादी 
बौद्धोंके यहाँ प्रसिद्ध रहा हैं। भट्ट अकलंकदेव ( ई० ७ वो ) सचमच जैन प्रमाण- 
शास्त्रके सजीव प्रतिष्ठापक हैं । इनने अपने रूघीयस्त्रय (का० ३, १०)में प्रथमत 
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प्रमाणके दो भेद करके फिर प्रत्यक्षके स्पष्ट रूपसे मुख्यप्रत्यक्ष और सांव्यवह्यरिक 
प्रत्यक्ष ये दो भेद किये हैं। परोक्षप्रमाणके भेदोंमें स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान 
और आगमको अविशद ज्ञान होनेके कारण स्थान दिया । इस तरह प्रमाणशास्त्रकी 
व्यवस्थित रूपरेखा यहाँसे प्रारम्भ होती है । 

अनुयोगद्वार, स्थानांग और भगवतीसूत्रमें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और 
आगम इन चार. प्रमाणोंका निर्देश मिलता है। यह परम्परा न्यायसूत्रकी है। 
तत्त्वार्थभाष्यमें इस प्रम्पराको 'नयवादान्तरेण” रूपसे निर्देश करके भी इसको 
स्वपरम्परामें स्थान नहीं दिया है और न उत्तरकालीन किसी जैन ग्रंथमें इनका 
कुछ विवरण या निर्देश ही है। समस्त उत्तरकालीन जैनदार्शनिकोने अकलंकद्वारा 
प्रतिष्ठापित प्रमाणपद्धतिकों ही पल्‍लवित और पुष्पित करके जैन न्यायोद्यानको 
सुवासित किया है । 
उपायतत्तव : 

उपाय तत्त्वोंमें महत्त्वपूर्ण स्थान नय और स्याद्वादका है । नय सापेक्ष दृष्टिका 
नामान्तर है । स्याह्माद भाषाका वह निर्दोष प्रकार है, जिसके द्वारा अनेकान्तवस्तुके 
परिपूर्ण और यथार्थ रूपके अधिक-से-अधिक समीप पहुँचा जा सकता है। भा० 
कुन्दकुन्दके पंचास्तिकायमें संप्तभंगीका हमें स्पष्ट रूपसे उल्लेख मिलता है। 
भगवतीसूतरमें जिन अनेक भंगजालोंका वर्णन है, उनमेंसे प्रकृत सात भंग भी छाँटे 
जा सकते हैं) । स्वामी समन्तभद्रकी आप्रमीमांसामें इसी ससभंगीका अनेक 
दृष्टियोंसे विवेचन है । उसमें सत्‌-असत्‌, एक-अनेक, नित्य-अनित्य, हँत-अद्वेत, 
देव-पुरुषार्थ, पुण्य-पाप आदि अनेक प्रमेयोंपर इस सप्तमंगीको लगाया गया है । 
सिद्धसेनके सन्‍्मतितर्कमें अनेकान्त और नयका विश्द वर्णन है । आ० समन्तभद्रने 
“विधेयं वार्य” आदि रूपसे सात प्रकारके पदार्थ ही निरूपित किये हैं । दैव और 
पुरुषार्थवा जो विवाद उस समय दृढ़मूल था उसके विषय स्वामी समन्तभद्गने स्पष्ट 
लिखा है? कि न तो कोई कार्य केवल दैवसे होता है और न केवल पुरुषार्थसे । 
जहाँ बुद्धिपूर्वक प्रयत्नके अभावमें फलप्रासि हो वहाँ दैवकी प्रधानता माननी चाहिये 
और पुरुषार्थनो गौण, तथा जहाँ बुद्धिपूर्वक प्रयत्नसे कार्यसिद्धि हो वहाँ पुरुषार्थको 
प्रधान और दैवकों गौण मानना चाहिए । 

इस तरह आ० समन्तभद्र और सिद्धसेनने नय, सप्तभंगी, अनेकान्त आदि 
जैनदर्शनके आधारभूत पदार्थोका सांगोपांग विवेचन किया है । इन्होंने उस समयके 
१, देखो, जैनतकेवातिक प्रस्तावना १० ४४-४८ । द 
२, बहत्सय० इलो० ११८।. ३, आप्रमी० इलो० ९१ । 
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प्रचलित सभी वादोंका नयदृष्टिसे जैनदर्शनमें समन्वय किया और सभी वादियोंमें 
परस्पर विचारसहिष्णुता और समता छानेका प्रयत्न किया। इसी युगमें न्याय- 
भाष्य, योगभाष्य और शावरभाष्य आदि भाष्य रचे गये हैं। यह युग भारतीय 
तर्कशास्त्रके विकासका प्रारम्भ युग था। इसमें सभी दर्शन अपनी-अपनी तैयारियाँ 
कर रहे थे। अपने तक॑-दशस्त्र पैना रहे थे। दर्शन-क्षेत्रमें सबसे पहला आक्रमण 
बौद्धोंकी ओरसे हुआ, जिसके सेनापति थे नागार्जुन और दिग्ताग । तभी वेदिक 
दार्शनिक परम्परामें न्‍्यायवातिककार उद्योतकर, मीमांसाइलोकवातिककार 
कुमारिलभट्ट आदिने वेदिकदर्शनके संरक्षणमें पर्याप्त प्रयत्त किये । आ० मल्लवादिते 
द्वावशारनयचक्र ग्रन्थमें विविध भंगों द्वारा जैनेतर दृष्टियोंके समन्‍्वयका सफल 
प्रयत्त किया । यह ग्रन्थ आज मूलरूपमें उपलब्ध नहीं है। इसकी सिंहगणिक्षमा- 
श्रमणक्कृत वृत्ति उपलब्ध है। इसी युगमें सुमति, श्रीदत्त, पात्रस्वामी आदि आचार्योने 
जैनन्यायके विविध अंगोंपर स्व॒तन्त्र और व्याख्या ग्रन्‍्थोंका निर्माण प्रारम्भ किया । 


वि० की ७ थीं और ८ वीं शताब्दी दर्शनशास्त्रके इतिहासमें विप्लवका युग 
था। इस समय नालनच्दा विश्वविद्यालयके आचार्य धर्मपालके शिष्य धर्मकीतिका 
सपरिवार उदय हुआ । शास्त्रा्थोकी धूम मची हुई थी। धर्मकीतिने सदलबल 
प्रबल तकबलसे वेदिक दर्शनोंपर प्रचंड प्रहार किये। जैनदर्शन भी इनके आशक्षेपोंसे 
नहीं बचा था । यद्यपि अनेक मुद्ेंमें जेनदर्शन और बौद्धदर्शन समानतन्‍्त्रीय थे, पर 
क्षणिकवाद, नैरात्म्यवाद, शुन्यवाद, विज्ञानवाद आदि बौद्ध वादोंका दृष्टिकोण 
ऐकान्तिक होनेके कारण दोनोंमें स्पष्ट विरोध था और इसीलिये इनका प्रबल 
खंडन जैनन्यायके ग्रन्थोंमें पाया जाता हैं। धर्मकीतिके आशक्षेपोंके उद्धारार्थ इसी 
समय प्रभाकर, व्योमशिव, मंडनमिश्र, शंकराचार्य, भट्ट जयन्त, वाचस्पतिमिश्र, 
शालिकनाथ आदि वैदिक दाशनिकोंका प्रादुर्भाव हुआ। इन्होंने वेदिकदर्शनके 
संरक्षणके लिये भरसक प्रयत्न किये। इसी संघर्षयुगमें जैनन्यायके प्रस्थापक दो 
महान आचार्य हुए। वे हैं अकलंक और हरिभद्र | इनके बोद्धोंसे जमकर शास्त्रार्थ 
हुए। इनके ग्रन्थोंका बहुभाग बौद्धदर्शनके खंडनसे भरा हुआ है । धर्मकीतिके 
प्रमाणवातिक और प्रमाणविनिश्चय आदिका खंडन अकलंकके सिद्धिविनिश्चय, 
न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह और अष्टशती आदि प्रकरणोंमें पाया जाता है। 
हरिभद्रके शास्त्रवार्तासमुच्चय, अनेकान्तजयपताका और अनेकान्तवादप्रवेश आदियें 
. बौद्धदर्शनकी प्रखर आलोचना है। एक बात विद्ेष ध्यान देने योग्य है कि जहाँ 
 बैदिकदर्शनके ग्रन्थोंमें इतर मतोंका मात्र खंडन ही खंडन है वहाँ जैनदर्शनग्रन्धोंमें 
इतर म॒तोंका नय और स्याद्वाद-पद्धतिसे विशिष्ट समन्वय भी किया गया है। इस 
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तरह मानस अहिसाकी उसी उदार दृष्टिका परिपोषण किया गया है। हरिभद्गके 
शास्त्रवार्तासमुच्चय, षड्दर्शनसमुच्चय और पघर्मसंग्रहणी आदि इसके विशिष्ट 
उदाहरण हैँ। यहाँ यह लिखना अप्रासंगिक नहीं होगा कि चार्वाक, नैयायिक, 
वेशेषिक, सांख्य और मीमांसक आदि मतोंके खंडनमें धर्मकीतिनें जो अथक श्रम 
किया है उससे इन आचार्योका उक्त मतोंके खंडनका कार्य बहुत कुछ सरल 
बन गया था । 

जब धर्मकीतिके शिष्य देवेन्द्रमति, प्रज्ञाकरगुप्त, कर्णकगोमि, शांतरक्षित और 
अर्चट आदि अपने प्रमाणवारतिकटीका, प्रमाणवार्तिकालंकार, प्रमाणवातिकस्ववृत्ति- 
टीका, तत्त्वसंग्रह, वादन्‍्यायटीका और हेतुबिन्दुटीका आदि ग्रन्थ रच चुके और 
इनमें कुमारिल, ईश्वरसेन और मंडनमिश्र आदिके मतोंका खंडन कर चुके तथा 
वाचस्पति, जयन्त आदि उस खंडनोद्धारके कार्यमें व्यस्त थे तब इसी युगमें 
अनन्तवीर्यने बौद्धवर्शनके खंडनमें सिद्धिनिश्चयटीका बनाई । आचार्य सिद्धसेनके 
सन्मतिसूत्र और अकलंकदेवके सिद्धिविनिश्चयकों जेनदर्शनप्रभावक प्रन्थोंमें स्थान 
प्राप है। आ० विद्यानन्दने तत्त्वार्थश्लोकवातिक, अष्टसहस्री, आप्तपरीक्षा, प्रमाण- 
परीक्षा, पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा और युकत्यनुशासनटीका जैसे जैनन्यायके 
मूर्धन्य ग्रन्थोंकी बनाकर अपना नाम सार्थक किया। इसी समय उदयनाचार्य, 
भट्ट श्रीधर आदि वेदिक दार्शनिकोंने वाचस्पति मिश्रके अवशिष्ट कार्यकों पूरा 
किया । यह युग विक्रमकी ८वीं, ९वीं सदीका था । इसी समय आचार्य माणिक्य- 
नंदिने परीक्षामुखसूत्रकी रचना की । यह जैन न्‍्यायका आश्य सूत्रप्रन्थ है जो आगेके 
सूत्रग्नन्थोंके लिये आधारभूत आदर्श सिद्ध हुआ। 

वि० की दसवीं सदीमें आ० सिद्धबिसूरिने स्यायावतारपर टीका रची । 

वि० ११-१२ वीं सदीको एक प्रकारसे जनदर्शनका मध्याह्नोत्तर समझना 
चाहिए । इसमें वादिराजसूरिने न्‍्यायविनिश्चयविवरण और प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमल- 
मात्तण्ड तथा न्यायकुमुदचन्द्र जैसे बृहत्काय टीकाग्रन्थोंका निर्माण किया । शान्ति- 
सूरिका जैततर्कवातिक, अभयदेयसूरिकी सन्मतितकंटीका, जिनेश्वरसूरिका प्रमाण- 
लक्षण, अनन्तवीर्यकी प्रमेयरत्नमाला, हेमचन्द्रसुरिकी प्रमाणमीर्भासा, वादिदेव- 
सूरिका प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार और स्याद्ादरत्नाकर, चन्द्रप्रभसूरिका प्रमेयरत्न- 
कोष, मुनिचन्द्र सुरिका अनेकान्तजयपताकाका टिप्पण आदि ग्रन्थ इसी युगकी 
कृतियाँ हैं । 
तेरहवीं शताब्दीमें मलयगिरि आचार्य एक समर्थ टीकाकार हुए। इसी युगर्मे 
मल्लिषेणकी . स्याद्रादमंजरी, रत्नप्रभसुरिकी रत्नाकरावतारिका, चन्द्रसेनकी 
उत्पादादिसिद्धि, रामचन्द्र गुणचन्द्रका द्रव्यालंकार आदि ग्रन्थ लिखे गये । 


२० जैनदशंन 


१४वीं सदीमें सोमतिलककी षड़दर्शनसमुच्चयटीका, १५वीं सदीमें गुणरत्नकी 
षड़दर्शनसमुच्चयबृह॒द्वृत्ति, राजशेखरकी स्याह्रादकलिका आदि, भावसेन त्रैविद्यदेव- 
का विश्वतत्त्वप्रकाश आदि महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ लिखे गये । धर्मभूषणकी न्यायदीपिका 
भी इसी युगकी महत््वकी कृति है । 


४. नवीन न्याययुग 


विक्रमकी तेरहवीं सदीमें गंगेशोपाध्यायने नव्यन्यायकी नींव डाली और 
प्रमाण-प्रमेयको अवच्छेदकावच्छिन्नकी भाषामें जकड़ दिया। सत्रह॒वीं शताब्दीमें 
उपाध्याय यशोविजयजीने नव्यन्यायकी परिष्कृत शैलीमें खंडन-खंडखाद्य आदि 
अनेक ग्रन्थोंका निर्माण किया और उस युग तकके विचारोंका समन्वय तथा उन्हें 
नव्यढंगसे परिष्कृत करनेका आद्य और महान्‌ प्रयत्त किया । विमलदासकी सप्त- 
भंगितरंगिणी नव्य शैलीकी अकेली और अनूठी रचना है। अठारहवीं सदीमें 
यशस्वतसागरने सप्तपदार्थी आदि ग्रन्थोंकी रचना की । 


अकलकदेवके प्रतिष्ठापित प्रमाणशास्त्रपर अनेकों विद्वच्छिरोमणि आचार्योंने 
ग्रन्थ लिखकर जैनदर्शनके विकासमें जो भगीरथ प्रयत्न किये हैं उनकी यह एक 
झलक मात्र है । 

इसी तरह उपेयके उत्पादादित्रयात्मक स्वरूप तथा आत्माके स्वतन्त्र तथा 
अनेक द्रव्यत्वकी सिद्धि उक्त आचार्योके ग्रन्थोंमें बराबर पाई जाती है। 


उपसंहार 


मूलतः: जैनधर्म आचारप्रधान है। इसमें तत्त्वज्ञाना उपयोग भी आचार- 
शुद्धिकि लिए ही हैं। यही कारण है कि तक जैसे शुष्क ज्ञास्त्रका उपयोग भी 
जैनाचार्योते समन्वय और समताके स्थापनमें किया है। दार्शनिक कटाकटीके युगमें 
भी इस प्रकारकी समता और उदारता तथा एकताके लिये प्रयोजक समन्वय- 
दृष्टिका कायम रखना अहिसाके पुजारियोंका ही कार्य था। स्याद्वादके स्वरूप तथा 
उसके प्रयोगकी विधियोंके विवेचनमें ही जैनाचार्योने अनेक ग्रन्थ लिखे हैं । ड्स 
तरह दार्शनिक एकता स्थापित करनेमें जैनदर्शनका अकेला और स्थायी प्रयत्न 
रहा है। इस जैसी उदार सृक्तियाँ अन्यत्र कम मिलती हैं। यथा--- 


“भवबीजाडू-रजनना रागाद्या: क्षयमुपागता यस्य । क्‍ 
ब्रह्मा वा विष्णुवों हरो.जिनो वा नमस्तस्मै ॥”-हेमचन्द्र । 
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अर्थात्‌ जिसके संसारको पृष्ट करनेवाले रागादि दोष विनष्ट हो गये हैं, चाहे 
वह ब्रह्मा हो, विष्णु हो, शिव हो, या जिन हो उसे नमस्कार है । 
'पक्षपातों न मे वोरे न ढेष: कपिलादिषु । 


युक्तिमद्नचनं यस्य तस्य कार्य: परिग्रह: ॥-छोकतत्त्वनिर्णय । 
अर्थात्‌ मुझे महावी रसे राग नहीं है और न कपिल आदिसे ह्ेष । जिसके भी 
वचन युक्तियुक्त हों, उसकी शरण जाना चाहिये । 
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२, विषय प्रवेश 


दर्शांनकी उद्भुति : 

भारत धर्मप्रधान देश है । इसने सदासे मैं और विश्व तथा उनके परस्पर 
सम्बन्धको लेकर चिन्तन और मनन किया है। द्रष्टा ऋषियोंने ऐहिक चिन्तासे 
मुक्त हो उस आत्मतत्त्वके गवेषणमें अपनी शक्ति रूुगाई हैं जिसकी धुरीपर यह 
संसारचक्र घमता है। मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है। वह अकेला नहीं रह 
सकता । उसे अपने आसपासके प्राणियोंसे सम्बन्ध स्थापित करना ही पड़ता है । 
आत्मसाधनाके लिए भी चारों ओरके वबातावरणकी शान्ति अपेक्षित होती है । 
व्यक्ति चाहता है कि मैं स्वयं निराकुल कैसे होऊँ? राग-देष आदि इन्दोंसे परे 
होकर निह्॑न्द्र दशामें किस प्रकार पहुँचँ ? और समाज तथा विश्वमें सुख-शान्तिका 
राज केसे हो ? इन्हीं दो चिन्ताओंमेंसे समाज-रचनाके अनेक प्रयोग निष्पन्न हुए 
तथा होते जा रहे हैं । व्यक्तिकी निराकुल होनेकी प्रबल इच्छाने यह सोचनेको बाध्य 
किया कि आखिर व्यक्ति है क्या ? यह जन्मसे मरण तक चलनेवाला भौतिक 
पिण्ड ही है या मृत्युके बाद भी इसका स्वतन्त्र रूपसे अस्तित्व रह जाता है ? 
उपनिषदुके ऋषियोंकी जब आत्मतत्त्वके विवादके बाद सोना, गायें और दासियों 
का परिप्रह-कर 2 अल. हैँ तब एसा लगता है कि यह आत्म-चर्चा कया केवल 
लौकिक प्रतिष्ठका साधनमात्र सीलिये- बुद्धने आत्माके पुनजन्मको 
अव्याकरणीय' बताया ? ये सब ऐसे' प्रश्न हैं जिनने आत्मजिज्ञासा' - उत्येंन्न 
ओर जीवन-संघर्षने सामाजिक-रचनाके आधारभूत तत्त्वोंकी खोजकी ओर प्रवृत्त 
किया | पुनजन्मकी अनेक घटनाओंने कौतृहुरऊ उत्पन्न किये । अन्ततः भारतीय 
दशन आत्मतत्त्व, पुनजन्म और उसकी प्रक्रियाके विवेचनमें प्रवृत्त हुए । बौद्ध: 


कक. 






दशनम आत्माकी अभौतिकताका समर्थन तथा शास्त्रार्थ पीछे आये अवृद्य, पर क्‍ 


मूलस बुद्धनें इसके स्वरूपके सम्बन्ध्में मौन ही रखा। इसका विवेचन उनने दो 
न के सहारे किया और कहा-कि आत्मा न तो भौतिक है औरे म शोश्वल ही 
है। न वह भूतपिण्डकी तरह उच्छिन्न होता है और न उपनिषद्वादियोंके अनुसार 
शाइवत होकर सदा काल एक रहता है। फिर है कया ? इसको उनने अनुपयोगी 
( इसका जानना न निर्वाणके लिए आवश्यक है और न ब्रह्मचर्यके लिए ही ) 
कहकर टाल दिया । अन्य भारतीय दर्शन आत्मा' के स्वरूपके सम्बन्धमोें चप 
नहीं रहे, किन्तु उन्होंने अपने-अपने प्रंथोंमें इतर मतका निरास करके पर्याप्त 
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ऊहापोह किया है । उनके लिए यह मूलभूत समस्या थी, जिसके ऊपर भारतीय 
चिन्तन और साधनाका महाप्रासाद खड़ा होता है। इस तरह संक्षेपमें देखा जाय 
तो भारतीय दर्शनोंकी चिन्तन और मननकी थुरी आत्मा और विश्वका स्वरूप” ही 
रही है । इसीका श्रवण, दर्शन, मनन, चिन्तन और निदिध्यासन जीवनके अन्तिम 


लक्ष्य थे । 
दश्शन दाब्दका अर्थ : 
साधारणतया दर्शनका मोटा और स्पष्ट अर्थ है साक्षात्कार करना, प्रत्यक्षज्ञान- 
से किसी वस्तुका निर्णय करता । यदि दर्शनका यही अर्थ है तो दर्शनोंमें तीन और 
छहकी तरह परस्पर विरोध क्‍यों है ? प्रत्यक्ष दर्शनसे जिन पदार्थोका निश्चय 
किया जाता है उनमें विरोध, विवाद या मतभेदकी गुज्लाइश नहीं रहती । आजका 
विज्ञान इसीलिए प्रायः निविवाद और सर्वमतिसे सत्यपर प्रतिष्ठित माना जाता है 
कि उसके प्रयोगांश केवल दिमागी न होकर प्रयोगशालाओंमें प्रत्यक्षज्ञान या 
तन्‍्मूलक अव्यभिचारी कार्यकारणभावकी दृढ़ भित्तिपर आश्रित होते हैं। 
हाइड्रोजन और ऑक्सिजन मिलकर जरू बनता हैं इसमें मतभेद तभी तक चलता 
हैं जबतक प्रयोगशालामें दोनोंको मिलाकर जल नहीं बना दिया जाता । जब 
दर्शनोंमें पग-पग पर पूर्व पर्चिम जैसा विरोध विद्यमान है तब स्वभावतः 
जिज्ञासुको यह सन्देह होता है कि-दर्शन शब्दका सचमुच साक्षात्कार अर्थ है या 
नहीं ? या यदि यही अर्थ है तो बस्तुके पूर्ण रूपका वह दर्शन है या नहीं ? यदि 
वस्तुके पूर्ण स्वरूपका दर्शन भी हुआ हो तो उसके वर्णनकी प्रक्रियामें अन्तर है 
क्या ? दर्शनोंके परस्पर विरोधका कोई-न-कोई ऐसा ही हेतु होना चाहिये। 
दूर न जाइये, स्वंधा और सर्वतः सलन्निकट और प्रतिश्वास अनुभवमें आनेवाले 
आत्माके स्वरूप पर ही' दर्शनकारोंके साक्षात्कारपर विचार कीजिये। सांझ्य 
आत्माको कूटस्थ नित्य मानते हैं। इनके मतसमें आत्मा साक्षी चेता निर्गण अनाश्च- 
नन्‍्त अविकारी और नित्य तत्त्व है। बौद्ध ठीक इसके विपरीत प्रतिक्षण परि- 
वर्तनशील चित्तक्षणरूप ही आत्मा मानते हैं। नैयायिक-वैशेषिक परिवर्तन तो मानते 
हैं, पर वह परिवर्तन भिन्न गुण तथा क्रिया तक ही सीमित है, आत्मामें उसका 
असर नहीं होता । मीमांसकने अवस्थाभेदकृत परिवर्तन स्वीकार करके भी और 
उन अवस्थाओंका द्रव्यसे कथश्वित भेदामेंद मानकर भी द्रव्नको नित्य स्वीकार 
किया हैं। जैनोंने अवस्था-पर्यायभेदक्ृत परिवर्तनके मूल आधार. द्रव्यमें परिवर्तन 
कालमें किसी स्थायी अंशको नहीं माना, किन्तु अविच्छिन्न पर्यायपरम्पराके 
अनाचननन्‍्त चालू रहनेको ही द्रव्य माना है । यह पर्यायपरम्परा न कभी विच्छिन्न 
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होती हैं और न उच्छिन्न ही । बेदान्ती इस जीवको ब्रह्मका प्रातिभासिक रूप 
मानता है तो चार्वाक इन सबसे भिन्न भूतचतुष्टयरूप ही आत्मा स्वीकार करता 
है--उसे आत्माके स्वतन्त्र तत्त्वके रूपमें कभी दर्शन नहीं हुए। यह तो भात्माके 
स्वरूप-दर्शनका हाल है। अब उसकी आक्वतिपर विचार करें, तो ऐसे ही अनेक 
दर्शन मिलते हैं। आत्मा अमूर्त या भूर्त होकर भी वह इतना सुक्ष्मतम है कि 
हमें इन चर्मचक्षुओंसे नहीं दिखाई देता इसमें सभी एकमत हैं । इसलिये कुछ 
अतीन्द्रियदर्शी ऋषियोंने अपने दर्शनसे बताया कि आत्मा सर्वव्यापक है, तो दूसरे 
ऋषियोंने उसका अणुरूपसे साक्षात्कार किया, वहु वटबीजके समान अत्यन्त सूक्ष्म 
हैया अंगुष्ठमात्र है। कुछको देहरूप ही आत्मा दिखा” तो किन्‍्हींको छोटे-बड़े 
देहके आकार संकोच-विकासशील । विचारा जिज्ञासु अनेक पगडंडियोंवाले इस 
दशराहेपर खड़ा होकर दिग्भ्रान्त हो जाता है। वह या तो दर्शनशब्दके अर्थमें ही 
शंका करता है या फिर दर्शनकी पूर्णतामें ही अविश्वास करने लगता है। प्रत्येक 
दर्शनका यही दावा है कि वही यथार्थ और पूर्ण है। एक ओर ये दर्शन मानवके 
मनन-तकको जगाते हैं, पर ज्यों ही मनन-तक॑ अपनी स्वाभाविक खुराक माँगता 
है तो “तर्कोष्प्रतिष्ठ:”* “तर्काप्रतिष्ठानात्‌”* “नैषा तर्केण मतिरपनेया”३ 
जैसे बन्धनोंसे उसका मुँह बन्द किया जाता है। 'तक्कसे कुछ नहीं हो सकता" 
इत्यादि तकनैराइयका प्रचार भी इसी परम्पराका कार्य है। जब इन्द्रियगम्य 
पदार्थो्में तककी आवश्यकता नहीं और उपयोगिता भी नहीं है तथा अतीन्‍न्द्रिय 
पदार्थोर्में उसकी निःसारता एवं अक्षमता है तो फिर उसका क्षेत्र क्या बचता है ? 
आचार्य हरिभद्र तर्ककी असमर्थता बहुत स्पष्ट रूपसे बताते हैं--- 


“ज्ञायेरत हेतुवादेन पदार्था यद्यतीन्द्रिया: । 

कालेनेतावता तेषां कृतः स्थादर्थनिर्णयः ॥-योगदृष्टिस० १४५ । 

अर्थात्‌ू--यदि हेतुवाद--तर्कके द्वारा अतीन्द्रिय पदार्थोका निश्चय करना 
शकय होता तो आज तक बड़े-बड़े तकमनीषी हुए, वे इन पदार्थोका निर्णय अभी 
तक कर चुके होते । परन्तु अतीन्द्रिय पदार्थोंके स्वरूपकी पहेली पहलेसे भी 
अधिक उलझी हैँ। उस विज्ञानकी जय मानना चाहिये जिसने भौतिक पदार्थोकी 
अतीन्द्रियता बहुत हृद तक समाप्त कर दी है और उसका फैसला अपनी प्रयोग- 

दालासें कर डाला है। 
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दर्शनका अर्थ तिविकल्पक नहीं : 

बौद्ध परम्परामें दर्शन शब्द निविकल्पक प्रत्यक्षके अर्थममें व्यवहत होता है । 
इसके द्वारा यद्यपि यथार्थ वस्तुके सभी धर्मोका अनुभव हो जाता है, अखंडभावसे 
प्री वस्तु इसका विषय बन जाती है, पर निश्चय नहीं होता--उसमें संकेतानुसारी 
दब्द-प्रयोग नहीं होता । इसलिये उन उन अंशोंके निश्चयके लिये विकल्पज्ञान तथा 
अनुमानकी प्रवृत्ति होती है। इस निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा वस्तुका जो स्वरूप 
अनुभवमें आता है वह वस्तुतः शब्दोंके अगोचर है। शब्द वहाँ तक नहीं पहुँच 
सकते । समस्त वाच्यवाचक व्यवहार बुद्धिकल्पित है, वह दिमाग तक ही सीमित 
है। अतः इस दर्शनके द्वारा हम वस्तुको जान भी लें तो भी वह उसी रूपमें 
हमारे वचन-व्यवहारमें नहीं आ सकती । साधारण रूपसे इतना ही समझ सकते 
हैं कि निविकल्पक दर्शनसे वस्तुके अखंड रूपकी कुछ झाँकी मिलती है, जो 
शब्दोंके अगोचर है। अतः दर्शनशास्त्र' का दर्शन शब्द इस निविकल्पक प्रत्यक्ष 
की सीमामें नहीं बँध सकता; क्योंकि दर्शनका सारा फैलाव विकल्पक्षेत्र और शब्द- 
प्रयोगकी भूमि पर हुआ है । 

अर्थक्रियाके लिये वस्तुके निश्चयकी आवश्यकता है। यह निश्चय विकल्परूप 
ही होता है। जिन विकल्पोंको वस्तुदर्शनका पृष्ठबल प्राप्त है, वे प्रमाण हैं अर्थात्‌ 
जिनका सम्बन्ध साक्षात्‌ या परम्परासे वस्तुके साथ जुड़ सकता है वे प्राप्य वस्तुकी 
दृष्टिसे प्रमाणकोटिमें आ जाते हैं। जिन्हें दर्शनका पृष्ठबल प्राप्त नहीं है अर्थात्‌ 
जो केवल विकल्पवासनासे उत्पन्न होते हैं वे अप्रमाण हैं। अत: यदि दर्शन दब्द- 
को आत्मा आदि पदार्थाके सामानन्‍्यावलोकन अर्थमें लिया जाता है तो मतभेदकी 
गुञ्जाइश कम है। मतभेद तो उस सामान्यावलोकनकी व्याख्या और निरूपण 
करनेमें हैं। एक सुन्दरीका शव देखकर भिक्षुकी संसारकी असार दशाकी भावना 
होती हैं तो कामीका मन गुदगुदाने छगता है। कुत्ता उसे अपना भक्ष्य समझ कर 
प्रसन्न होता है। यद्यपि इन तीनों कल्पनाओंके पीछे शवदर्शन है, पर व्याख्याएँ 
और कल्पनाएँ जुदी-जुदी हैं) । यद्यपि निविकल्पक दर्शन वस्तुके अभावमें नहीं 
होता और वही दर्शन प्रमाण हैं जो अर्थसे उत्पन्न होता है। पर प्रश्न यह है 
कि--कौन दर्शन पदार्थसे उत्पन्न हुआ है या पदार्थकी सत्ताका अविनाभावी है ? 
प्रत्येक दर्शानकार यही कहनेका आदी है कि--हमारे दर्शनकार ऋषिते आत्मा 
आदिका उसी प्रकार निर्मल बोधसे साक्षात्कार किया है जैसा कि उनके दर्शनमें 
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१. “परित्रादकासुकशुनाम्‌ एकर््यां प्रमदातनों । 
कुणपं कामिली भक्ष्यस्तिल्र एता हि कल्पना: ॥?! 
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वर्णित है । तब यह निर्णय कैसे हो कि-- अमुक दर्शन वास्तविक अर्थसमुद्भूत 
है और अमुक दर्शन मात्र कपोलकल्पित ?” अत: दर्शन शब्दकी यह निविकल्पक 
रूप व्याख्या भी दर्शनशास्त्रके दर्शन! को अपनेमें नहीं बाँध पाती । 


दशनको पृष्ठभुमि : 


संसारका प्रत्येक पदार्थ अनन्त धर्मोका अखंड मौलिक पिण्ड है। पदार्थका 
विराट्‌ स्वरूप समग्रभावसे वचनोंके अगोचर है। वह सामान्य रूपसे अखंड 
मोलिककी दृष्टिसे ज्ञानका वियय होकर भी शब्दकी दोड़के बाहर है। केवलज्ञानमें 
जो वस्तुका स्वरूप झलकता है, उसका अनन्तवाँ भाग ही शब्दके द्वारा प्रज्ञापतीय 
होता है । और जितना शब्दके द्वारा कहा जाता है उसका अनन्तवाँ भाग श्रुत- 
निबद्ध होता है। तात्पर्य यह कि--श्रुतनिबद्धरूप दर्शनमें पूर्ण वस्तुके अनन्त 
धर्मोका समग्रभावसे प्रतिपादन होना शकक्‍य नहीं हैं। उस अखंड अनन्तधर्मवाली 
वस्तुको विभिन्न दर्शनकार ऋषियोने अपने अपने दृष्टिकोणसे देखनेका प्रयास किया 
हैं और अपने दवृष्टिकोणोंको शब्दोमें बाँधनेका उपक्रम किया हैं। जिस प्रकार 
वस्तुके धर्म अनन्त हैं उसी प्रकार उनके दर्शक दृष्टिकोण भी अनन्त हैं और 
प्रतिपादतके साधन शब्द भी अनन्त ही हैं। जो दृष्टियाँ वस्तुके स्वरूपका आधार 
छोड़कर केवल कल्पनालोकमें दौड़तीं हैं, वे वस्तुस्पर्शी न होनेके कारण दर्शनाभास 
ही हैं, सत्य नहीं। जो वस्तुस्पर्श करनेवाली दृष्टियाँ अपनेसे भिन्न वस्त्वंशकों 
ग्रहण करनेवाले दृष्टिकोणोंका समादर करती हैं, वे सत्योन्मुख होनेसे सत्य हैं । 
जिनमें यह आग्रह है कि मेरे द्वारा देखा गया वस्तुका अंश ही सच है, अन्यके 
द्वारा जाना गया मिथ्या है, वे वस्तुस्वरूपसे पराहुमुख होनेके कारण मिथ्या और 
विसंवादिती होती हैं। इस तरह ॒वस्तुके अनन्तधर्मा स्वरूपको केन्द्रमें रखकर 
उसके ग्राहक विभिन्न दृष्टिकोण के अर्थमें यदि दर्शन शब्दका व्यवहार माना 
जाय तो वह कथमपि सार्थक हो सकता है। जब जगतुका प्रत्येक पदार्थ सतृ- 
असत्‌, नित्य-अनित्य, एक-अनेक आदि परस्पर विरोधी विभिन्न धर्मोका अविरोधी 
क्रीड़ास्थल है तब इनके ग्राहक विभिन्न दृष्टिकोणोंकों आपसमें टकरानेका अवसर 
ही नहीं है । उन्हें परस्पर उसी तरह सख्भाव और सहिष्णुता वर्तनी चाहिये जिस 
प्रकार उनके विषयभूत अनन्तधर्म वस्तुमें अविरोधी भावसे समाये हुए रहते हैं । 


दर्शन अर्थात्‌ भावनात्मक साक्षात्कार 
तात्पर्य यह हैं कि विभिन्न दर्शनकार ऋषियोंने अपने-अपने दृष्टिकोणोंसे वस्तुके 
स्वरूपको जाननेकी चेष्टा की है और उसीका बार-बार मनन-चिन्तन और 
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निदिध्यासन किया हैं। जिसका यह स्वाभाविक फल हैँ कि उन्हें अपनी बलवती 
भावनाके अनुसार वस्तुका वहू स्वरूप स्पष्ट झलका और दिखा। भावनात्मक 
साक्षात्कारके बलपर भक्तको भगवान्‌का दर्शव होता है, इसकी अनेक घटनाएँ 
सुनी जाती हैं । शोक या कामकी तीत्र परिणति होने पर मृत इष्टजन और प्रिय 
कामिनीका स्पष्ट दर्शन अनुभवका विषय ही है? । कालिदासका यक्ष अपनी 
भावनाके बलपर मेघको सन्देशवाहक बनाता है और उसमें दूतत्वका स्पष्ट दर्शन 
करता है। गोस्वामी तुलसीदासको भक्ति और भगवद्गुणोंकी प्रकृष्ट भावनाके 
बलपर चित्रकूटमें भगवान्‌ रामके दर्शन अवश्य हुए होंगे । आज भक्तोंकी अनगिनत 
परम्परा अपनी तीतब्रतम प्रकृष्ट भावनाके परिपाकसे अपने आराध्यका स्पष्ट दर्शन 
करती है, यह विशेष सन्देहकी बात नहीं । इस तरह अपने लक्ष्य और दृष्टिकोणकी 
प्रकृष्ट भावतासे विश्वके पदार्थोका स्पष्ट दर्शन विभिन्न दर्शकार ऋषियोंकों हुआ 
होगा । यह निःसन्देहु है । अतः इसी भावनात्मक साक्षात्कार के अर्थमें 'दर्शन' 
शब्दका प्रयोग हुआ है, यह बात हृदयकों लगती है और सम्भव भी हैं। फलितार्थ 
यह है कि प्रत्येक दर्शानकार ऋषिने पहिले चेतन और जड़के स्वरूप, उनका 
परस्पर सम्बन्ध तथा दृश्य जगतृकी' व्यवस्थाके मर्मकोी जाननेका अपना दृष्टिकोण 
बनाया, पीछे उसीकी सतत चिन्तन और मननधाराके परिपाकसे जो तत्त्व- 
साक्षात्कारकी प्रकृष्ट और बलवती भावना हुई उसके विशद और सरुफुट आभाससे 
निश्चय किया कि उनने विश्वका यथार्थ दर्शन किया है तो दर्शनका मूल उद्गम 
दृष्टिकोण” से हुआ है और उसका अन्तिम परिपाक है भावनात्मक साक्षात्कारमें । 


दहन अर्थात्‌ हृढ़ प्रतोति : 

: -” प्रज्ञाचक्षु पं० सुखलाछजीने न्यायकुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्रावकथनमें दर्शन 
शब्दका 'सबल प्रतीति/ अर्थ किया है। सम्यर्दर्शन' में जो दर्शन! शब्द है. 
उसका अर्थ तत्त्वा्थसुत्र ( १२ ), में 'श्रद्धात किया गया है । तत्त्वोंकी दृढ़ 
श्रद्धाको ही सम्यग्द्शन कहते हैं । इस अर्थसे जिसकी जिस तत्त्वपर दृढ़ श्रद्धा हो 
अर्थात्‌ अटूट विश्वास हो वही उसका दर्शन है। यह अर्थ और भी हृदयग्राही है; 
वयोंकि प्रत्येक दर्शनकार ऋषिको अपने दृष्टिकोण पर दृढ़तम विश्वास था ही । 
' विश्वासकी भूमिकाएँ विभिन्न होती ही हैं। जब दर्शन इस तरह विद्वासकी 
भूमिका पर प्रतिष्ठित हुआ तो उसमें मतभेद होता स्वाभाविक ही है। इसी 


मतभेदके कारण 'मुण्डे-मुण्डे मतिभिन्ना” मूर्तरूपमें अनेक दर्शनोंकी सृष्टि हुई । 


१. “कामशोकमयोन्मादचौरस्वप्नाथ पप्छुता: । 
अभूतानपि पश्यन्ति पुरतोश्वस्थितानिव ॥--अ्माणवा० २२८२। 
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दर्शनोंने विश्वासकी भूमिपर उत्पन्न होकर भी अपनेमें पूर्णता और साक्षांत्कारका 
रूपक लिया तथा अनेक अपरिहार्य विवादोंको जन्म दिया। द्ासनप्रभावनाके 
नामपर इन्हीं मतवादोंके समर्थनके लिए शास्त्रार्थ हुए, संघर्ष हुए और दर्शन- 
शास्त्रके इतिहासके पृष्ठ रक्तरज्जित किये गये । 

सभी दर्शन विश्वासकी उर्वर-भूमिसें पषकर भी अपने प्रणेताओंमें 
साक्षात्कार और पूर्ण ज्ञानी भावनाकों फैलाते रहे । फलत: जिज्ञासुकी जिज्ञासा 
सन्देहके चौराहेपर पहुँचकर भटक गई। दर्शनोंने जिज्ञासुको सत्यसाक्षात्कार या 
तत्त्वनिर्णयका भरोसा तो दिया, पर अन्ततः उसके हाथमें अनन्त तर्कजालके 
फलस्वरूप सन्देह ही पड़ा । 
जैन दृष्टिकोणसे दशन अर्थात्‌ तय : 

जैनदर्शनमें प्रमेषके अधिगमके उपायोंमें 'प्रमाण'के साथ-ही-साथ नय'को 
भी स्थान दिया गया हैं। (तय' प्रमाणके द्वारा गृहीत वस्तुके अंशकों विषय 
करनेवाला ज्ञाताका अभिप्राय कहलाता है |) ज्ञाता प्रमाणके द्वारा बस्तुका रूप 
अखण्डभावसे जानता है, फिर उसे व्यवहारमें लानेके लिये उसमें शब्दयोजनाके 
उपयुक्त विभाग करता है । और एक-एक अंशको जाननेवाले अभिप्रायोंकी सृष्टि 
करके उन्हें व्यवहारोपयोगी दाब्दोंके द्वारा व्यवहारमें छाता है। कुछ नयोंमें 
पदार्थका प्राथमिक आधार रहनेपर भी आगे वक्ताका अभिप्राय भी शामिल होता 
है और उसी अभिप्रायके अनुसार पदार्थों देखनेकी चेष्ठा की जाती है। अतः 
सभी नयोंका यथार्थ वस्तुकी सीमामें ही विचरण करना आवश्यक नहीं रह 
जाता । वे अभिप्रायकोक और शब्दलोकमें भी यथेच्छ विचरते हैं। तात्पर्य यह 
है कि पूर्णज्ञानके द्वाराजो वस्तु जानी जाती है, वह व्यवहार तक आतति-आते 
शब्दसकेत और अभिप्रायसे मिलकर पर्याप्त रंगीन बन जाती है। दर्शन इसी 
प्रक्रियकी एक अभिप्राय भूमिवाली प्रतिपादन और देखनेकी शैली है, जो एक 
हृद तक वस्तुरुक्ष्यी होकर भी विशेष रूपसे अभिप्राय अर्थात्‌ दृष्टिकोणके निर्देशा- 
नुसार आगे बढ़ती है। यही कारण है कि दर्शानोंमें अभिप्राय और वृष्टिकोणके 
भेदसे असंख्य भेद हो जाते हैं। इस तरह नयके अर्थमें भी दर्शनका प्रयोग एक 
हुद तक ठीक बेठता है । क्‍ 

इन नयोंके तीन विभाग किये गये हैं--ज्ञाननय, अर्थनय और शब्दनय । 
ज्ञाननय अर्थकी चिन्ता नहीं करके संकल्पसात्रकों ग्रहण करता है और यह विचार 
या कल्पनालोकसोें विचरता है। अर्थनयमें संग्रहतयकी मर्यादाका प्रारम्भ तो अर्थसे 
होता है पर वह आगे वस्तुके मौलिक सत्वकी मर्यादाकों लांघकर काल्पनिक 
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अमेद तक जा पहुँचता है। संग्रहतय जब तक द्रव्यकी दो पर्यायोंमें अभेदको विषय 
करता है यानी वह एक द्रव्यगत अभेदकी सीमामें रहता है तब तक उसकी वस्तु 
सम्बद्धता है। पर जब वह दो द्रव्योंगे सादुशमूलकः अभेदकों विषय कर आगे 
बढ़ता है तब उसकी वस्तुमूलकता पिछड़ जाती है। यद्यपि एकका दूसरेमें सादृश्य 
भी वस्तुगत ही है पर उसकी स्थिति पर्यायकी तरह सर्वथा परनिरपेक्ष नहीं है । 
उसकी अभिव्यंजना परसापेक्ष होती हैं। जब यह संग्रह पर” अवस्थामें पहुँच कर 
'सत्‌” रूपसे सकल द्रव्प्रत एक अभेदको सत्‌' इस दृष्टिकोणसे ग्रहण करता हे 
तब उसकी कल्पना चरम छोर पर पहुँच तो जाती है, पर इसमें द्रव्योंकी मौलिक 
स्थिति धुँधली पड़ जाती है। इसी भयसे जैनाचार्योने नयके सुनय और दुर्नय ये 
दो विभाग कर दिये हैं। जो नय अपने अभिप्रायकों मुख्य बनाकर भी नयान्तरके 
अभिप्रायका निषेध नहीं करता वह सुतय हैं और जो नयान्तरका निराकरण कर 
निरपेक्ष राज्य करना चाहता है वह दुर्नय है । सुनय सापेक्ष होता है और दुनंय 
निरपेक्ष । इसीलिये सुनयके अभिप्रायकी दौड़ उस सादृश्यमुलक चरम अभेद तक 
हो जाने पर भी, चूँकि वह परमार्थसत्‌ भेदका निषेध नहीं करता, उसकी अपेक्षा 
रखता है, और उसकी वस्तुस्थितिको स्वीकार करता है, इसलिये सुनय कहलाता 
है। किन्तु जो नय अपने ही अभिप्राय और दृष्टिकोणकी सत्यताको वस्तुके 
पूर्णर््पपर लादकर अपने साथी अन्य नयोंका तिरस्कार करता है, उनसे निरपेक्ष 
रहता है और उनकी वस्तुस्थितिका प्रतिषेध करता है वह दुत्रया है; क्योंकि 
वस्तुस्थिति ऐसी है ही नहीं । वस्तु तो गृणधर्म या पर्यायके रूपमें प्रत्येक नयके 
विषयभूत अभिप्रायको वस्त्वंश मानव लेनेकी उदारता रखती है और अपने गुण- 
पर्यायवाले वास्तविक स्वरूपके साथ ही अनन्तधमंवाले व्यावहारिक स्वरूपको 
धारण किये हुए है। पर ये दु्नंध उसको इस उदारताका दुरुपयोग कर मात्र 
अपने कल्पित धर्मको उसपर छा देना चाहते हैं । 


सत्य पाया जाता है, बनाया नहीं जाता । .प्रमाण सत्य वस्तुको पाता है, 
इसलिये चुप है । पर कुछ नय उसी प्रमाणकी अंशग्राही सन्‍्तान होकर भी अपनी 
वावदूकताके कारण सत्यको बनानेकी चेष्ठा करते हैं, सत्यको रंगीन तो कर 
ही देते हैं। 

जगत्‌के अनन्त अर्थोंमें वचनोंके विषय होनेवाले पदार्थ अत्यल्प हैं। शब्दकी 
यह सामर्थ्य कहाँ, जो वह एक भी वस्तुके पूर्ण रूपको कह सके ? केवलज्ञान वस्तुके 
अनन्तधर्मोंकोी जान भी ले, पर शब्दके द्वारा उसका अनन्तबहुभाग अवाच्य ही' 
रहता है। और जो अनन्तवाँ भाग वाच्यकोटिमें है उसका अनन्तवाँ भाग शब्दसे 
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कहा जाता है और जो शब्दोंसे कहा जाता है वह सब-का-सब पग्रन्धमें तिबद्ध नहीं 
हो पाता । अर्थात्‌ अनभिर्धेय पदार्थ अनन्तबहुभाग हैं और दशब्दके द्वारा प्रज्ञापतीय 
पदार्थ एक भाग । प्रज्ञापनीय एक भागमेंसे भी श्रुतनिबद्ध अनन्तएकभाग प्रमाण हैं, 
अर्थात्‌ उनसे और भी कम हैं ।' 
सुदर्शन ओर कुदशंन : 

अत: जब वस्तुस्थितिकी अनन्तधर्मात्मकता, शब्दकी अत्यल्प' सामर्थ्य तथा 
अभिप्रायकी विविधताका विचार करते हैं तो ऐसे दर्शनसे, जो दृष्टिकोण या 
अभिप्रायकी भूमिपर अंकुरित हुआ है, वस्तुस्थिति तक पहुँचनेके लिए बड़ी 
सावधानीकी आवश्यकता है । जिस प्रकार नयके सुनय और दुर्नय विभाग, सापेक्षता 
और निरपेक्षताके कारण होते हैं उसी तरह 'दर्शनके भी सुदर्शन और कुदर्शन 
( दर्शनाभास ) विभाग होते हैं। जो दर्शन अर्थात्‌ दृष्टिकोण वस्तुकी सीमाकों 
उल्लंघन नहीं करके उसे पानेकी चेष्टा करता है, बनानेकी नहीं, और दूसरे वस्तु- 
स्पर्शी दृष्टिकोण--दर्शनकों भी उचित स्थान देता है, उसकी अपेक्षा रखता है वह 
सुदर्शन है और जो दर्शन केवछ भावना और विश्वासकी भूमिपर खड़ा होकर 
कल्पनालोकमें विचरण कर, वस्तु सीमाको लांघकर भी वास्तविकताका दंभ करता 
है, अन्य वस्तुग्राही दृष्टिकोणोंका तिरस्कार कर उनकी अपेक्षा नहीं करता वह 
कुदर्शन है । दर्शन अपने ऐसे कुपूतोंके कारण ही मात्र संदेह और परीक्षाकी कोटियें 
जा पहुँचा है। अतः जैन तीथंकरों और आचार्योने इस बातकी सतर्कतासे चेष्टा की 
है कि कोई भी अधिगमका उपाय, चाहे वह प्रमाण ( पूर्ण ज्ञान ) हो या नय 
( अंशग्राही ), सत्यको पानेका यत्त करे, बनानेका नहीं । वह मौजूद वस्तुकौ मात्र 
व्याख्या कर सकता है। उसे अपनी मर्यादाको समझते रहना चाहिए। वस्तु तो 
अनन्तगुण-पर्याय और धर्मोका पिंड है। उसे विभिन्न दृष्टिकोणोंसे देखा जा सकता 
है और उसके स्वरूपकी ओर पहुँचनेकी चेट्टा की जा सकती है । इस प्रकारके यावत्‌ 
दृष्टिकोण और वस्तु तक पहुँचनेके समस्त प्रयत्न दर्शन शब्दकी सीमामें आते हैँ । 


दर्शन एक दिव्य ज्योति : क्‍ 
विभिन्न देशोंमें आज तक सहस्रों ऐसे ज्ञानी हुए, जिनने अपने-अपने दृष्टि- 
कोणोंसे जगत्‌की व्याख्या करनेका प्रयत्न किया है। इसीलिए दर्शनका क्षीत्र 


१. “पण्णवणिज्जा भावा अरणत्मागों दु अगभिलप्पाणं । 
पृण्णवणिज्जाणं एण अणंतभागों दु सुदर्णिवद्धो ॥”” 
-«गो० जीवकाण्ड गा० १३१३ | 
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सुविशाल है और अब भी उसमें उसी तरह फैलनेकी गुझ्लाइश हैं । किन्तु जब यह 
दर्शन मतवादके जहरसे विषाक्त हो जाता है तो वह अपनी अत्यल्प शक्तिको भूलकर 
मानवजातिके मार्गदर्शनका कार्य तो कर ही नहीं पाता, उल्टा उसे पतनकी ओर 
जे जाकर हिसा और संघर्षका स्रष्टा बन जाता है। अतः दार्शनिकोंके हाथमें यह 
बह प्रज्वलित दीपक दिया गया है, जिससे वे चाहें तो अज्ञान-अन्धकारकों हटाकर 
जगत्‌में प्रकाशकी ज्योति जला सकते हैं और चाहें तो उससे मतवादकी अग्नि 
प्रजज्लित कर हिंसा और विनाशका दृश्य उपस्थित कर सकते हैं । दर्शनका 
इतिहास दोनों प्रकारके उदाहरणोंसे भरा पड़ा है, पर उसमें ज्योतिके पृष्ठ कम हैं, 
विनाशके अधिक । हम दृढ़ विश्वासके साथ यह कह सकते हैं कि जैनदर्शनने 
ज्योतिके पृष्ठ जोड़नेका ही प्रयत्न किया है। उसने दर्शनान्‍्तरोंके समन्वयका मार्ग 
निकालूकर उनका अपनी जगह समादर भी किया है। आग्रही '-मतवादकी 
मदिरासे बेभान हुआ कुदार्शनिक, जहाँ जैसा उसका अभिप्राय या मत बन चुका है 
वहाँ युक्तिको खींचनेकी चेष्टा करता है, पर सच्चा दार्शनिक जहाँ युक्ति जाती 
अर्थात्‌ जो युक्तिसिद्ध हो पाता है उसके अनुसार अपना मत बचाता है। संक्षेपमें 
सुदार्शनिकका नारा होता है-- सत्य सो मेरा” और कुदार्शनिकका हल्ला होता है- 
जो मेरा सो सत्य । जैनदर्शनमें समनन्‍्वयके जितने और जैसे उदाहरण मिल सकते 
हैं, वे अन्यत्र दुर्लभ हैं । 
भारतीय दर्शवोंका अन्तिम लक्ष्य : 

भारतके समस्त दर्शन चाहे वे वैदिक हों या अवेदिक, मोक्ष अर्थात्‌ दुख:- 
निवृत्तिके लिए अपना विचार प्रारम्भ करते हैं। आधिभौतिक, आध्यात्मिक और 
आधिदेविक दुःख प्रत्येक प्रागीकों न्‍्यूनाधिक-हूपमें नित्य ही अनुभवमें आते हैं । 
जब कोई सन्त या विचारक इन दुः:खोंकी निवृत्तिका कोई मार्ग बतानेका दावा 
करता है, तो समझदार वर्ग उसे सुनने और समझनेके लिए जागरूक होता है । 
प्रत्येक मतमें दुःखनिवृत्तिके छिए त्याग और संयमका उपदेश दिया है, और 
तत्त्वज्ञानसे मुक्ति होती है, इस बातमें प्रायः सभी एकमत हैं। सांख्यकारिका में 
“दुःखत्रयके अभिघातसे सच्तप्त यह प्राणी दुःख-नाशके उपायोंकों जाननेकी इच्छा 
करता है।” जो यह भूमिका बांधी गई है, वही भूमिका प्राय: सभी भारतीय 
दर्शनोंकी है | दुःखनिवृत्तिके बाद स्वस्वरूपस्थिति ही मुक्ति है! इसमें भी किसीको 

१. “आग्रही बत निनीषति युक्ति तत्र यत्र मतिरस्य निविष्टा। 


पक्षपातरहितस्य तु थुक्तियंत्र तत्र मतिरेति निवेशम ॥”-हरिभद्र । 
३ दुःखत्रयामिधाताज्जिज्ञासा तदपवातके हेतो ।””-सांख्यका० १ | 
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विवाद नहीं हैं। अतः मोक्ष, मोक्षके कारण, दुःख और दुःखके कारणोंकी खोज 
करना भारतीय दर्शनकार ऋषिको अत्यावश्यक था। चिकित्साशास्त्रकी प्रवृत्ति 
रोग, निदान, आरोग्य और ओषधि इस चतुर्व्यूहकों लेकर ही हुई है। बुद्धके* 
तत््वज्ञानके आधार तो दुःख, समुदय, निरोध और मार्ग ये चार आर्यसत्य ही 
हैं। जन तत्वज्ञानमें मुमुक्षुको अवश्य-ज्ञातव्य जो सात तत्त्व गिनाये हैं, उनमें 
बन्ध, बन्धके कारण ( आख़व ), मोक्ष और मोक्षके कारण ( संवर और 
निर्जरा ) इन्‍्हींका प्रमुखतसे विस्तार किया गया है। जीव और अजीवका ज्ञान 
तो आख्रवादिके आधार जाननेके लिए है। तात्पर्य यह है कि समस्त भारतीय 
चिन्तनकी दिशा दुःखनिवृत्तिके उपाय खोजनेकी ओर रही है और न्यूनाधिकरूपसे 
सभी चिन्तकोंने इसमें अपने-अपने ढंगसे सफलता भी पाई है । 

तत्त्वज्ञान जब मुक्तिके साधनके रूपमें प्रतिष्ठित हुआ और “ऋते ज्ञानातु न 
मुक्ति: जैसे जीवनसूत्रोंका प्रचार हुआ तब तत्त्वज्ञानकी प्राप्तिका उपाय तथा 
तत्त्वके स्वरूपके सम्बन्धमें भी अनेक प्रकारकी जिज्ञासाएँ और मीमांसाएँ चलों । 
वेशेषिकोंने ज्ञेयका / षद पदार्थके रूपमें विभाजन कर उनका तत्त्वज्ञान उपासनीय 
बताया तो नैथायिकोंने * प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदा्थोंके तत्त्वज्ञान पर जोर 
दिया ।+ सांख्योंने प्रकृति और पुरुषके तत्त्वज्ञानसे मक्ति बताई, तो *बौद्धोंने मक्तिके 
लिए नैराष्म्यज्ञान आवश्यक समझा। वेदान्तमें ब्रह्मज्ञानसे मुक्ति होती है, तो 
जनदशनमें सात तत्त्वोंका सम्यगज्ञान मोक्षकी कारणसामग्रीमें गिनाया गया है । 


पश्चिमी दर्शनोंका उद्गम केवल कौतुक और आश्चर्यसे होता है, और उसका 
फलाव दिमागी व्यायाम और बुद्धिरंजन तक ही सीमित है। कौतुककी शान्ति 
होनेके बाद या उसकी अपने ढंगकी व्याख्या कर लेनेके बाद पाश्चात्य दर्शनोंका 





१, सखत्यान्युक्तानि चचारि दुःखं समुदयस्तथा । 

निरोधों मार्ग उतेषां यथामित्षमर्य क्रमः”-अभिषर्मको० ६२ ।-धर्मसं० ६०७ । 
« जीवाजीवास्रवबन्धसंवरनिजरामोश्षास्तत्वम ।??-तत्वाथसूत्र १।४ । 

३.  धमविशेषप्रसतात्‌ द्वव्यगुणकर्मंतामान्यविशेषसमवायानां पदार्थानां साथम्यवैधम्याभ्यां 
तलज्ञानान्नि:श्रेयसम्‌ ।-वेशे ० सू० ११४ । 

४... अमाण-अमेय-संशय-प्रयोजन-दृष्टान्त-सिद्धान्त-अवयब-तकी-निणेय-वाद-जल्प-वितण्डा-हे सवा 
भास-छल-जाति-निग्रहस्थानानां ततज्ञानान्नि:श्रेयसाधिगति: ।?? 

| “5 च्यायसत्र १(१।१। 
७५, सांख्यका० ६४ । 


. ६. हितुविरोंधिनेरात्म्यद्शन तस्थ बावकम्‌ ।?---ममाणवा० ११३८ । 
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कोई अन्य महान्‌ उद्देश्य अवशिष्ट नहीं रह जाता । भारतवर्षकी भौगोलिक 
परिस्थितिके कारण यहाँकी प्रकृति धन-धान्‍्य आदिसे पूर्ण समुद्ध रही है, और 
सादा जीवन, त्याग और आध्यात्मिकताकी सुगन्ध यहाँके जनजीवनमें व्याप्त रही 
है । इसीलिए यहाँ प्रागेतिहासिक कालसे ही मैं और विश्व के सम्बन्धर्मे अनेक 
प्रकारसे चिन्तन चाल रहे हैं, और आज तक उनकी धाराएँ अविच्छिन्न रूपसे 
प्रवाहित हैं। पाश्चात्य दर्शनोंका उद्गम विक्रम पूर्व सातवीं शताब्दीके आसपास 
प्राचीन यूनानमें हुआ था। इसी समय भारतवर्षमें उपनिषत्‌॒का तत्त्वज्ञान तथा 
श्रमणपरम्पराका आत्मज्ञान विकसित था। महावीर और बुद्धके समय यहाँ 
मक्खलिगोशाल, प्रक्र॒थ कात्यायन, पूर्ण कश्यप, अजितकेशकम्बलि और संजय 
वेलट्टिपुत्त जैसे अनेक तपसवी अपनी-अपनी विचारधाराका प्रचार करनेवाले मौजूद 
 थे। यहाँके दर्शनकार प्राय: त्यागी, तपस्वी और ऋषि ही रहे हैं । यही कारण 
था कि जनताने उनके उपदेशोंको ध्यानसे सुना । साधारणतया उस समयकी जनता 
कुछ चमत्कारोंसे भी प्रभावित होती थी, और जिस तपस्वीने थोड़ा भी भूत 
और भविष्यकी बातोंका पता बताया वह तो यहाँ ईश्वरके अवतारके रूपमें भी 
पुजा। भारतवर्ष सदासे विचार और आचारकी उर्वरा भूमि रहा है। यहाँकी 
विचार-दिश्ञा भी आध्यात्मिकताकी ओर रही है। ब्रह्मज्ञानकी प्राप्तिके लिए यहाँके 
साधक अपना घर-द्धार छोड़कर अनेक प्रकारके कष्ट सह॒ते हुए, कृच्छु साधनाएँ 
करते रहे हैं । ज्ञातीका सन्‍्मान करना यहाँकी प्रकृतिमें है । 
दो विचार-धाराएँ : 

इस तरह एक धारा तत्त्वज्ञान और विचारको मोक्षका साक्षात्‌ कारण मानती 
थी और वेराग्य आदिको उस तत्त्वज्ञानगा पोषक । विना विषयतिवृत्तिझप 
वेराग्यके यथार्थ ज्ञानकी प्राप्ति दुर्लभ है और ज्ञान प्राप्त हो जानेपर उसी ज्ञानाग्नि- 
से समस्त कर्मोका क्षय हो जाता है| श्रमणधाराका साध्य तत्त्वज्ञान नहीं, चारित्र 
था। इस धारामें वह तत्त्वज्ञान किसी कामका नहीं, जो अपने जीवनमें अनासक्ति- 
को सृष्टि न करे। इसीलिए इस परम्परामें मोक्षका साक्षात्‌ कारण तत्त्वज्ञानसे 
परिपुष्ट चारित्र बताया गया है। निष्कर्ष यह है कि चाहे वैराग्य आदिके द्वारा 
पुष्ट तत्त्वज्ञान या तत्त्वज्ञानसे समृद्ध चारित्र दोनों ही पक्ष तत्त्वज्ञानी अनिवार्य 
आवश्यकता समझते ही थे । कोई भी धर्म तबतक जनतामें स्थायी आधार नहीं 
पा सकता था जबतक कि उसका अपना तत्त्वज्ञान न हो। पश्चिममें ईसाई धर्मका 
प्रभु ईशुके नाससे इतना व्यापक प्रचार होते हुए भी तत्त्वज्ञानके अभावमें वह 
वहाँके वेज्ञानिकों और प्रबुद्ध प्रजाकी जिज्ञासाकों परितुष्ट नहीं कर सका । 


रे 
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भारतीय धर्मोका अपना दर्शन अवश्य रहा है और उसी सुनिश्चित तत्त्वज्ञानकी 
धारापर उन-उन धर्मोकी अपनी-अपनी आचार-पद्धति बनी हैं। दर्शनके बिना धर्म 
एक सामान्य नैतिक नियमोंके सिवा कोई विशेष महत्त्व नहीं रखता और धर्मके 
बिना दर्शन भी कोरा वागूजालू ही साबित होता है। इस तरह सामान्यतया 
भारतीय धर्मोकों अपने-अपने तत्त्वज्ञानके प्रचार और प्रसारके लिए अपना-अपना 
दर्शन नितान्त अपेक्षणीय रहा है । 

'जैनदर्शन' का विकास मात्र तत््वज्ञानकी भूमिपर न होकर आचारको भूमि- 
पर हुआ है। जीवन-शोधनकी व्यक्तिगत मुक्ति-प्रक्रिया और समाज तथा विश्वर्में 
शान्ति-स्थापनकी लोकैषणाका मूलमंत्र अहिसा ही है। अहिंसाका निरफपवाद 
और निरुपाधि प्रचार समस्त प्राणियोंके जीवनको आत्मसम समझे बिना हो नहीं 
सकता था। “जह मम ण पियं दुखं जाणिहि एमेव सब्वजीवाणं' 
[आचारांग] यानी जैसे मुझे दुःख अच्छा नहीं लगता उसी तरह संसारके समस्त 
प्राणियोंकी समझो । यह करुणापूर्ण वाणी अहिसक मस्तिष्कसे नहीं, हृदयसे 
निकलती है। श्रमणधाराका सारा तत्त्वज्ञान या दर्शनविस्तार जीवनशोधन और 
चारित्रवृद्धिके लिए हुआ है । हम पहुले बता आये हैं कि वेदिकपरम्परामें तत्त्व- 
ज्ञानकों मुक्तिका साधन माना है, जब कि श्रमणधारामें चारित्रकों | वैदिकपरम्परा 
वैराग्य आदिसे ज्ञानको पुष्ठ करती है, और विचारशुद्धि करके मोक्ष मान लेती हैं, 
जब कि श्रमणपरम्परा कहती है, उस ज्ञान या विचारका कोई विशेष मूल्य नहीं 
जो जीवनमें न उतरे, जिसकी सुवाससे जीवन सुवासित न हो । कोरा ज्ञान या 
विचार दिमागी कसरतसे अधिक कुछ भी महत्व नहीं रखता। जैनपरमण्परामें 
तत्त्वार्थसूत्रका आदि सूत्र है-- 

सम्यर्दर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग: ॥-व्वार्थसूत्र ११. 

इसमें मोक्षका साक्षात्‌ कारण चारित्र है, और सम्यगदर्शन तथा सम्यश्ज्ञान 
उस चारित्रके परिपोषक | बौद्धपरम्पराका अष्टांग मार्ग भी चारित्रका ही विस्तार 
है । तात्पर्य यह कि श्रमणघारामें ज्ञानकी अपेक्षा चारित्रका ही अन्तिम महत्त्व 
रहा है, और प्रत्येक विचार या ज्ञानका उपयोग चारित्र अर्थात्‌ आत्मशोधन या 
जीवनमें सामझस्य स्थापित करनेके लिए किया गया है। श्रमण-सन्तोंने तप और 
साधनाके द्वारा वीतरागता प्राप्त की थी और उसी परम वीतरागता, समता या 

अहिंसाकी प्‌त ज्योतिको विश्वमें प्रसारित करनेके लिए समस्त तत्त्वोंका साक्षात्कार 


१, सम्यकृद्ृष्टि, सम्बकूसंकल्प, सम्यक्वचन, सम्यकूकर्मान्त, सम्यक्‌ आजीव, सम्यकू व्यायाम 
सम्यकू स्मृति और सम्यक्‌ समाधि । 
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किया । इनका साध्य विचार नहीं, आचार था; ज्ञान नहीं, चारित्र था; वागृविलास 
या शास्त्रा्थ नहीं, जीवन-शुद्धि और संवाद था। अहिंसाका अन्तिम अर्थ है- 
जीवमात्रमें, चाहे वह स्थावर हो या जंगम, पशु हो या भनुष्य, ब्राह्मण हो या 
शूद्र, गोरा हो या काछा, एतत्‌ देशीय हो या विदेशी, इन देश, काल और 
शरीराकारके आवरणोंसे परे होकर समत्व दर्शन करना । प्रत्येक जीव स्वरूपसे 
चेतन्य-शक्तिका अखण्ड शाश्वत आधार है। वह कर्मवासनाके कारण भछे ही 
वृक्ष, कोड़ा, मकोड़ा, पशु या मनुष्य, किसीके भी शरीरोंको क्‍यों न धारण करे, 
प्र उसके चैतन्य-स्वरूपका एक भी अंश नष्ट नहीं होता, कर्मवासनाओंसे विक्ृत 
भले ही हो जाय । इसी तरह मनुष्य अपने देश-कालू आदि निमित्तोंसे गोरे था 
काले किसी भी शरीरकों धारण किये हो, अपनी वृत्ति या कर्मके अनुसार ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वेश्य या शूद किसी भी श्रेणीमें उसकी गणना व्यवहारत: की जाती हो 
किसी भी देशमें उत्पन्न हुआ हो, किसी भी संतका उपासक हो, वह उन व्याव- 
हारिक निमित्तोंसे निसर्गतः ऊँच या नीच नहों हो सकता । मानवमात्रकी मलत 
समान स्थिति हैँ । आत्मसमत्व, वीतरागत्व या अहिंसाके विकाससे ही कोई महान 
हो सकता है; न कि जगत्‌में भयंकर विषमताका सर्जन करनेवाले हिसा और 
संघर्षके मूल कारण परिग्रहके संग्रहसे । 
युग-दर्शन ? 

यद्यपि यह कहा जा सकता है कि अहिंसा या दयाकी साधनाके लिए तत्त्व- 
ज्ञानकी क्या आवश्यकता है ? मनुष्य किसी भी विचारका क्‍यों न हो, परस्पर 
सद्व्यवहार, सदुभावना और मेत्री उसे समाज-व्यवस्थाके लिए करनी चाहिए । 
परन्तु जरा गहराईसे विचार करनेपर यह अनिवाय एवं आवश्यक हो जाता है 
कि हम विश्व और विश्वान्तर्गत प्राणियोंके स्वरूप और उनकी अधिकार-स्थिविका 
तात्त्विक दर्शन करे । बिना इस तत्त्वदर्शनके हमारी मैत्री कामचलाऊ और केवल 
तत्कालीन स्वार्थको साधनेवाली साबित हो सकती है । 

लोग यह सस्ता तक करते हैं कि--कोई ईइ्वरकों मानो या न मानो, इससे 
क्या बनता बिगड़ता है ? हमें परस्पर प्रेमसे रहना चाहिये ।' लेकिन भाई, जब 
एक वर्ग उस ईश्वरके नामसे यह प्रचार) करता हो कि ईश्वरने मुखसे ब्राह्मणको, 
बाहुसे क्षत्रियको, उदरसे वेश्यको और पैरोंसे शूद्वको उत्पन्न किया है और उन्हें 
भिन्न-भिन्न अधिकार ओर संरक्षण देकर इस जगत्‌में भेजा है। दूसरी ओर ईश्वरके 


१, “ब्ाह्मणो5स्य सुखमासीद्‌ बाहू राजन्य: कृत: । 
करू तहस्य यदेश्यः पदूम्यां शूद्रोडजायत ॥”-कऋम्वेद १०॥६०१२ | 
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नामपर गोरी जातियाँ यह फतवा दे रही हों कि--ईव्वरने उन्हें शासक होनेके 
लिए तथा अन्य काछी-पीली जातियोंकों सभ्य बनानेके लिए पृथ्वीपर भेजा है । 
अतः गोरी जातिको शासन करनेका जन्मसिद्ध अधिकार है, और काछी-पीली 
जातियोंको उनका गुलाम रहना चाहिये । इस प्रकारकी वर्गस्वार्थवी घोषणाएँ 
जब ईश्वरबादके आवरणमें प्रचारित की जाती हों, तब परस्पर अहिसा और 
मेत्रीका ताक््विक मूल्य क्‍या हो सकता है ? अतः इस प्रकारके अवास्तविक 
कुसंस्कारोंसे मुक्ति पानेके लिए यहु शशकवृत्ति कि हमें क्‍या करना है ? कोई 
कैसे ही विचार रखें! आत्मघातिनी ही सिद्ध होगी । हमें ईश्वरके नामपर चलचने- 
वाले वर्गस्वाथियोंके उन नारोंकी परीक्षा करनी ही होगी तथा स्वयं ईश्वरकी भी, 
कि क्या इस अनन्त विश्वका नियन्त्रक कोई करुणामय महाप्रभु ही है ? और यदि 
है, तो क्या उसकी करुणाका यही रूप है ? हर हालतमें हमें अपना स्पष्ट दर्शन 
व्यक्तिकी मुक्ति और विश्वकी शान्तिके लिए बनाना ही होगा । इसीलिए महावीर 
और बुद्ध जैसे क्रान्तदर्शी क्षत्रियकुमारोंने अपनी वंश-परम्परासे प्राप्त उस पापमय 
राज्यविभूतिको छात मारकर प्राणिमात्रकी महामैत्रीकी साधताके लिये जंगलका 
रास्ता लिया था। समस्याओंके मुछकारणोंकी खोज किये बिना ऊपरी मलहमपद़ी 
तात्कालिक शान्ति भले ही दे दे, किन्तु यह शान्ति आगे आनेवाले विस्फोटक 
तृफानका प्रागूरूप ही सिद्ध हो सकती है । 

जगतुकी जीती-जागती समस्याओंका समाधान यह मौलिक अपेक्षा रखता है 
कि विश्वके चर-अचर पदार्थोके स्वरूप, अधिकार और परस्पर सम्बन्धोंकी तथ्य 
और सत्य व्याख्या हो । संस्कृतियोंके इतिहासकी निष्पक्ष मीमांसा हमें इस नतीजे 
पर पहुँचाती है कि विभिन्न संस्कृतियोंके उत्थान और पतनकी कहानी अपने पीछे 
वर्गस्वाथियोंके झूठे और खोखले तत्त्वज्ञानके भीषण षड़यन्त्रकों छुपाये हुए है । 
पश्चिमका इतिहास एक ही ईसाके पुत्रोंकी मारकाठकी काली किताब हैँ। 
भारतवर्षमें कोटि-कोटि मानवोंको वंशानुगत दासता और पशुओंसे भी बदतर 
जीवन बितानेके लिए बाध्य किया जाना भी, आखिर उसी दयालु ईश्वरके नामप्र 
ही तो हुआ । अतः प्राणिमात्रके उद्धारके लिए कृतसंकल्प इन श्रमणसन्‍्तोंने जहाँ 
चारित्रको मोक्षका अन्तिम और साक्षात्‌ कारण माना वहाँ संघरचना, विश्वशान्ति 
ओर समाज-व्यवस्थाके लिए, उस अहिंसाके आधारभूत तत्त्वज्ञानकों खोजनेका भी 
गम्भीर और तलस्पर््ञी प्रयत्त किया । उन्होंने वर्गस्वार्थके पोषणके लिये चारों 
तरफसे सिमटकर एक कठोर शिकंजेमें ढलनेवाली कुत्सित विचारधाराकों रोककर 
कहा--5हरो, जरा इस कल्पित शिकजेके साँचेसे निकलकर स्वतंत्र विचरो, और 
देखो कि जगतृका हित किसमें है ? क्या जग तृका स्वरूप यही है ? क्या जीवनका 


] 
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उच्चतम लक्ष्य यही हो सकता है ? और इसी एक रोकने सदियोंकी जड़ीभूत 
विचारधाराकों झकझोरकर जगा दिया, और उसे मानवकल्याणकी दिशामें तथा 
जगत्‌के विपरिवर्ततमान स्व॒तन्त्र स्वरूपकी ओर मोड़ दिया। यह दर्शन और 
संस्क्ृतिके परिवर्ततका युग था । बिहारकी पवित्र भूमिपर भगवान्‌ महावीर और 
बुद्ध इन दा युगदर्शियोंने मानवकी दृष्टि भोगसे योगकी ओर तथा वर्जस्वार्थसे 
प्राणिमात्रके कल्याणकी ओर फेरी । उस युभमें जिस तत्त्वज्ञान और दर्शनका 
निर्माण हुआ, वह आजके युगमें भी उसी तरह आवश्यक उपयोगी बना हुआ हे । 


3. भारतीय दर्शनको जैनदर्शनकी देन 


मानस अहिसा अर्थात्‌ अनेकान्तदृष्टि 

भगवान्‌ महावीर एक परम अहिसक तीर्थंकर थे। मन, वचन, और काय 
त्रिविध अहिसाकी परिपूर्ण साधना, खासकर मानसिक अहिसाकी स्थायी प्रतिष्ठा, 
वस्तुस्वरूपके यथार्थ दर्शनके बिना होना अशक्य थी । हम भले ही शरीरसे दूसरे 
प्राणियोंकी हिसा न करें, पर यदि वचन-व्यवहार और चित्तगत विचार विषम 
और विसंवादी हैं, तो कायिक अहिंसाका पालन भी कठिन है। अपने मनके 
विचार अर्थात्‌ मतको पुष्ठ करनेके लिए ऊँच-तीच शब्द अवश्य बोले जाय॑ँगे, 
फलत: हाथा-पाईका अवसर आये बिना न रहेगा। भारतीय शास्त्रार्थोका इतिहास 
इस प्रकारके अनेक हिंसाकाण्डोंके रक्तरंजित पन्नोंसे भरा हुआ है, अतः यह आव- 
इयक था कि अहिंसाकी सर्वाजद्धीण प्रतिष्ठाके लिए विश्वका यथार्थ तत्त्वज्ञान हो 
और विचारशुद्धिमूलक वचनशुद्धिकी जीवनव्यवहारमें प्रतिष्ठा हो। यह सम्भव 
ही नहीं है कि एक ही वस्तुके विषयमें दो परस्पर विरोधी मतवाद चलते रहें, 
अपने पक्षके समर्थनके लिये उचित-अनुचित शास्त्रार्थ होते रहें, पक्ष-प्रतिपक्षोंका 
संगठन हो तथा शास्त्रार्थमें हारनेवालोंकी तेलकी जलती कड़ाहीमें जीवित तल 
देने जैसी हिंसक होड़ें भी छूगें, फिर भी परस्पर अहिंसा बनी रहें । उन्होंने देखा 
कि आज सारा राजकारण धर्म और मतवादियोंके हाथमें है। जब तक इन 
मतवादोंका वस्तुस्थितिके आधारसे यथार्थदर्शनपूर्वक समन्वय न होगा, तब तक 
हिंसा और संघर्षकी जड़ नहीं कट सकती । उनने विश्वके तत्त्वोंका साक्षात्कार 
किया ओर बताया कि 'विश्वका प्रत्येक चेतन और जड़ तत्व अनन्त धर्मोका 
भण्डार है। उसके विराट स्वरूपको साधारण मानव पूर्णरूपमें नहीं जान सकता । 
उसका क्षुद्र ज्ञान वस्तुके एक-एक अंशको जानकर अपनेमें पूर्णताका दुरभिमान 
कर बैठा है ।' विवाद वस्तुमें नहीं है, विवाद तो देखनेवालोंकी दृष्टिमें है। काश, 
ये वस्तुके विराद अनन्तधर्मात्मक या अनेकान्तात्मक स्वरूपकी झाँकी पा सकते ! 

उनने इस अनेकास्तात्मक तत्त्वज्ञानगी ओर भतवादियोंका ध्यान खींचा और 
बताया कि--देखो प्रत्येक वस्तु, अनन्तगुणपर्य्याय और धर्मोका अखण्ड पिण्ड है । 
यह अपनी अनादि-अनन्त सन्तान-स्थितिकी दृष्टिसे नित्य है। कभी भी ऐसा 
समय नहीं आ सकता जब विश्वके रंगमश्लसे एक कणका भी समूल विनाश हो 
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जाय या उनकी सन्‍्तति सर्वथा उच्छिन्न हो जाय। साथ ही. उसकी पर्य्योयि 
प्रतिक्षण बदल रही हैं। उसके गृणधर्मोमें भी सदृश् या बिसदृश परिवर्तन हो 
रहा है। अतः वह अनित्य भी है। इसी तरह अनन्त गुण, शक्ति, पर्याय और 
धर्म प्रत्येक वस्तुकी निजी सम्पत्ति हैं। हमारा स्वल्व ज्ञानलव इनमेंसे एक-एक 
अंशको विषय करके क्षुद्र मतवादोंकी सुूष्टि कर रहा हैं। आत्माकों नित्य सिद्ध 
करनेवालोंका पक्ष अपनी सारी शक्ति अनित्यवादियोंकी उखाड़-पछाड़ में लगा रहा 
है तो अनित्यवादियोंका गुट नित्यपक्षवालोंकों भरा-बुरा कह रहा है। भ० 
महावी रको इन मतवादियोंकी बुद्धि और प्रवृत्तिपर तरस आता था। वे बुद्धकी 
तरह आत्माके नित्यत्व और अनित्यत्व, परलोक और निर्वाग आदिको अव्याकृत 
कहकर बौद्धिक नैराश्यकी सृष्टि नहीं करना चाहते थे। उनसे उन सभी तत्त्वोंका 
यथार्थ स्वरूप बताकर शिष्योंकों प्रकाशरमें छा, उन्हें मानस-समताकी भूमिपर 
खड़ा कर दिया। उनने बताया कि वस्तुकों तुम जिस दृष्टिकोणसे देख रहे हो, 
वस्तु उतनी ही नहीं है। उसमें ऐसे अनन्त दृष्टिकोणोंसे देखे जानेकी क्षमता है । 
उसका विराट स्वरूप अनन्तधर्मात्मक है। तुम्हें जो दृष्टिकोण विरोधी मालुम 
होता है, उसका ईमानदारीसे विचार करो, तो उसका विषयणूत धर्म भी वस्तुमें 
विद्यमान है। चित्तसे पक्षपातकी दुरभिसंधि मिकालो और दूसरेके दृष्टिकोणके 
विषयको भी सहिष्णुतापूर्वक खोजो, वह भी वहीं लहरा रहा है। हाँ, वस्तुकी 
सीमा और मर्थ्यादाका उल्लंघन नहीं होना चाहिए । तुम चाहो कि जड़में चेतनत्व 
खोजा जाय या चेतनमें जड़त्व, तो वह नहीं मिल सकता; क्योंकि प्रत्येक पदार्थके 
अपने-अपने निजी धर्म सुनिश्चित हैं । 
वस्तु सर्वंधर्मात्मक नहीं : 

वस्तु अनन्तधर्मात्मक है न॒ कि सर्वधर्मात्मक । अनस्तधर्मों्सें चेतनके सम्भव 
अनन्तधर्म चेतनमें मिलेंगे और अचेतनगत अनन्तथर्म अचेतनमें । चेतनके गुणधर्म 
अचेतनमें नहीं पाये जा सकते और न अचेतनके चेतनमें । हाँ, कुछ ऐसे सादृद्य- 
मूलक वस्तुत्व आदि सामान्यधर्म भी हैं जो चेतन और अचेतन सभी द्रव्योंमें पाये 
जा सकते हैं, परन्तु सबकी सत्ता जुदी-जुदी है। तात्पर्य यह कि वस्तु बहुत बड़ी 
हैं। वह इतनी विराट है कि हमारे-तुम्हारे अनन्तदृष्टिकोणोंसे देखी और जानी 
जा सकती है। एक क्षुद्र दृष्टिका आग्रह करके दूसरेकी दृष्टिका तिरस्कार करना 
या अपनी दृष्टिका अहंकार करना वस्तु-स्वरूपकी नासमझीका परिणाम है। इस 
तरह मानस समताके लिए इस प्रकारका वस्तुस्थितिमूलक अनेंकान्त-तत््वज्ञान- 
अत्यावश्यक है। इसके द्वारा इस भनुष्यतनधारीकों ज्ञात हो सकेगा कि वह 


४० जैनदर्शन 


कितने पानीमें है, उसका ज्ञान कितना स्वल्प है और वह॒ किस तरह दुरभिमानसे 
हिसक मतवादका सुजन करके मानव समाजका अहित कर रहा है। इस मानस 
अहिसात्मक अनेकान्तदर्शनसे विचारों या दृष्टिकोणोंमे कामचराऊ पमनन्‍वय या 
ढीला-ढाला समझौता नहीं होता, किन्तु वस्तुस्वरूपके आधारसे यथाथ तत्त्वज्ञान- 
मूलक समन्वयदृष्टि प्राप्त होती है । 
अनेकान्तवृष्टिका वास्तविक क्षेत्र : 

इस तरह अनेकान्तदर्शन वस्तुकी अनन्तधर्मात्मकता मानकर केवल कल्पनाकी 
उड़ानको और उससे फलित होनेवाले कल्पित धर्मोको वस्तुगत माननेकी हिमाकत 
नहीं करता । वह कभी भी वस्तुकी सीमाको नहीं लांघना चाहता। वस्तु तो 
अपने स्थानपर विराट रूपमें प्रतिष्ठित है। हमें परस्पर विरोधी मालूम होनेवाले 
भी अनन्तधर्म उसमें अविरुद्ध भावसे विद्यमाव हैं। अपनी संकुचित विरोधयक्त 
दृष्टिके कारण हम उसकी यथार्थ स्थितिको नहीं समझ पा रहे हैं। जैनदर्शन 
वास्तवबहुत्ववादी है। वह दो पृथक्सत्ताक वस्तुओंको व्यवहारके लिए कल्पनासे 
एक कह भी दे, पर वस्तुकी निजी मर्यादाकों नहीं लांघना चाहता । एक वस्तुका 
अपने गुण-पर्य्यायोंसे वास्तविक अभेद तो हो सकता है, पर दो व्यक्तियोंमें 
वास्तविक अभेद सम्भव नहीं है। इसकी यह विशेषता है, जो यह परमार्थसत्‌ 
वस्तुकी परिधिको न लाँधकर उसकी सीमामें ही विचरण करता है, और 
मनुष्योंको कल्पनाकी उड़ानसे विरतकर वस्तुकी ओर देखनेको बाध्य करता है। 
यद्यपि जैनदर्शनमें संग्रहतय की एक दृष्टिसि चरम अभेदकी भी कल्पना की 
जाती है और कहा जाता है कि 'सर्वमेक सदविशेषात्‌” [ तत्त्वार्थभा० १॥३५ ] 
अर्थात्‌ जगत्‌ एक है, सदरूपसे चेतन और अचेतनमें कोई भेद नहीं है। किल्तु 
यह एक कल्पना हैं। कोई एक ऐसा वास्तविक सत्‌ नहीं है, जो प्रत्येक मौलिक 
द्रव्यमें अनुगत रहता हो। अतः जैनदर्शन वस्तुस्थितिके बाहरकी कल्पनाकी 
उड़ानको जिस प्रकार असत्‌ कहता है, उसी तरह वस्तुके एक धर्मके दर्शनमें ही 
वस्तुके सम्पूर्णल्पके अभिमानकों भी विघातक मानता है। इन ज्ञानलवधारियोंको 
उदारबृष्टि देनेवाले तथा वस्तुकी यथार्थ झाँकी दिखानेवाले अनेकान्तदर्शनने 
वास्तविक विचारकी अन्तिम रेखा खींची है और यह सब हुआ है, मानस समता- 
मूलक तत्त्वज्ञानकी खोजसे । 
मानस समताका प्रतीक : 

इस तरह जब वस्तुस्थिति ही अनेकान्तमयी या अनच्तधर्मात्मिका है, तब 
मनुष्य सहज हो यह सोचने लगता है कि दूसरा वादी जो कह रहा है, उसकी 
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सहानुभूतिसे समीक्षा होनी चाहिए, और उसका वस्तुस्थितिमूलक समीकरण होना 
चाहिए । इस स्वीयस्वल्पता और वस्तुकी अनन्तधर्मात्मकताके वातावरणसे 
निरर्थक कल्पनाओंका जाल टूटेगा और अहंकारका विनाश होकर मानस समताकी 
सृष्टि होगी, जो कि अहिसाकी संजीवनी बेल है। मानस समताके लिए अनेकान्त- 
दर्शन' ही एकमात्र स्थिर आधार हो सकता है। इस प्रकार जब “अनेकान्तदर्शन 
से विचारणशुद्धि हो जाती है, तब स्वभावतः वाणीमें नम्नता और परसमच्वयकी 
वृत्ति उत्पन्न होती है। वह वस्तुस्थितिका उल्लंघन करनेवाले किसी भी शब्दका 
प्रयोग ही नहीं कर सकता । इसीलिए जेनाचार्योने वस्तुकी अनेकधर्मात्मकताका 
द्योतन करनेके लिए स्‍स्यात्‌' शब्दके प्रयोगकी आवश्यकता बताई है। शब्दोंमें 
यह सामर्थ्य नहीं है कि वह बस्तुके पूर्णपछपको युगपत्‌ कह सके । वह एक समयमें 
एक ही धर्मको कह सकता है । अठः उसी समय वस्तुमें विद्यमान शेष धर्मोका 
सूचन करनेके लिए 'स्यात्‌' शब्द प्रयुक्त होता है। इस स्यातृ' का अर्थ सुनिश्चित 
दृष्टिकोण या निर्णीत अपेक्षा है; न कि शायद, सम्भव, या कदाचित्‌ आदि । 
'स्थादस्ति' का वाच्यार्थ है--स्वरूपादिकी अपेक्षा वस्तु हे ही, न कि ज्ायद 
है, सम्भव है, कदाचित है, आदि। संक्षेपतः: जहाँ अनेकान्तदर्शन चित्तमें 
माध्यस्थभाव, वीतरागता और निष्पक्षताका उदय करता है वहाँ स्थादवाद 
वाणीमें निर्दोषता आनेका प्रा-पूरा अवसर देता हूँ । 
स्थाह्माद एक निर्दोष भाषा-शेली : 
इस प्रकार अहिंसाकी परिपूर्णता और स्थायित्वकी प्रेरणाने मानस-शुद्धिके 
लिए अनेकान्तदर्शन और वचनशुद्धिके लिए स्याद्वाद” जैसी निधियोंको भारतीय 
दर्शनके कोषागारमें दिया है। बोलते समय वक्ताकों सदा यह ध्यान रखना चाहिये 
कि वह जो बोल रहा है, उतनी ही वस्तु नहीं है। शब्द उसके पूर्णरूप तक पहुँच 
ही नहीं सकते । इसी भावको जतानेके लिए वक्ता स्थात्‌ शब्दका प्रयोग करता 
है। स्थात्‌' शब्द विधिलिगमें भी है। पर यहाँ वह निपात-अव्ययमें निष्पन्न होता 
है । वह अपने वक्तव्यको निश्चित रूपमें उपस्थित करता है; न कि संशयरूपमें । 
जैन तीर्थ्धरोंचे-इस-प्रकार सर्वागीण अहिसाकी साधनाका वैयक्तिक और साम्राजिक्‌_ 
दोनों प्रकारका प्रत्यक्षानभत मार्ग बताया । उनने पदार्थोके स्वरूपका यथार्थ निरूपण 
'तो किया ही, साथ ही पदार्थोके देखनेका, उनके ज्ञान करनेका और उनके स्वरूपकों 
वचनसे कहनेका रास्ता भी दिखाया । इस अधहिंसक दष्टिसे यदि भारतीय दर्शन- . 
कारोंनें व॑स्तुका निरीक्षण किया होता, तो भारतीय जल्पकथाका इतिहास इतना 
रक्तरंजित न हुआ होता; और घम तथा दर्शनके नामपर मानवताका निर्दलन नहीं 
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होता । पर अहंकार और शासनकी भावना मानवकों दानव बना देती है; और 
उसपर मत और धर्मका अहम्‌ तो अतिदुनिवार होता है। युग-युगमें ऐसे ही 
दानवको मानव बनानेके लिए अहिसक सब्त इसी समनन्‍्वयदृष्टिका, इसी समताभाव- 
का और इसी सर्वाज्भीण अहिंसाका उपदेश देते आये हैं। यह जैनदर्शनकी ही 
विशेषता है, जो वह अहिसाकी तह तक पहुँचनेके लिए केवल धामिक उपदेश तक 
ही सीमित नहीं रहा, अपितु वास्तविक आधारसे मतवादोंकी गुत्थियोंकों सुलझाने- 
की मौलिक दृष्टि भी खोज सका। उसने न केवल दृष्टि ही खोजी, किन्तु मन, 
वचन और काय इन तीनों द्वारोंसे होनेवाली हिसाको रोकनेका प्रशस्ततम मार्ग 
भी उपस्थित किया । 
अहिसाहा आधारभूत तत्वज्ञान अनेकान्तदशंन : 

व्यक्तिकी मुक्तिके लिये या चित्तशुद्धि और वीतरागता प्राप्त करनेके लिए 
अहिसाकी ऐकान्तिक चारित्रगत साधना उपयुक्त हो सकती है, किन्तु संघरचना 
और समाजमें उस अहिसाकी उपयोगिता सिद्ध करनेके छिए उसके तत्त्वज्ञानकी 
खोज न केवल उपयोगी ही है, किन्तु आवश्यक भी है । भगवान्‌ महावीरके संघमें 
: जो सर्वप्रथम इन्द्रभूति आदि ग्यारह ब्राह्मण विद्वान्‌ दीक्षित हुए थे, वे आत्माको 
नित्य मानते थे। उधर अजितकेश-कम्बलिका उच्छेदवाद भी प्रचलित था। 
उपनिषदोंके उल्लेखोंके अनुसार विश्व सत्‌ है या असत्‌, उभय है या अनुभय, 
इस प्रकारकी विचारधाराएं उस समयके वातावरणमें अपने-अपने रूपमें प्रवाहित 
थीं। महावीरके वीतराग करुणामय शान्त स्वरूपको देखकर जो भव्यजन उनके 
धर्ममें दीक्षित होते थे, उन पचमेल शिष्योंकी विविध जिज्ञासाओंका वास्तविक 
समाधान यदि नहीं किया जाता तो उनमें परस्पर स्वमत पुष्टिके लिए वादविवाद 
चलते और संघभेद हुए बिना नहीं रहता । चित्तशुद्धि और विचारोंके समीकरणके 
लिए यह नितान्त आवश्यक था कि वस्तुस्वरूपका यथार्थ निरूपण हो । यही 
कारण है कि भगवान्‌ महावीरने वीतरागता और अहिंसाके उपदेशसे पारस्परिक 
बाह्य व्यवहारशुद्धि करके ही अपने कर्त्तव्यको समाप्त नहीं किया; किन्तु शिष्योंके 
चित्तमें अहंकार और हिसाको बढ़ानेवाले इन सुक्ष्म मतवादोंकी जो जड़े बद्धमूल थीं, 
उन्हें उखाड़नेका आन्तरिक ठोस प्रयत्न किया। वह प्रयत्न था वस्तुके विराद 
स्वरूपका यथार्थ दर्शन । वस्तु यदि अपने मौलिक अनादिअनन्त असंकर प्रवाहकी 
दृष्टिसे नित्य है, तो प्रतिक्षण परिवर्तमान पर्थ्यायोंकी दृष्टिसि अनित्य भी । द्वव्यकी 
दृष्टिसे सतसे ही सत्‌ उत्पन्न होता है, तो पर्य्यायकी दृष्टिसे असतसे सत्‌ । इस 


१. “पक सद्‌ वित्रा बहुधा वदन्ति ।??-ऋग्वेद १।१६४४६ । 
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तरह जगत्‌के यावत्‌ पदार्थोको उत्पाद, व्यय, श्रौव्यछूप परिणामी और अनन्त- 
धर्मात्मक बताकर उन्होंने शिष्योंकी न केवछ बाह्य परिग्रहकी ही गाँठ खोली, 
किन्तु अन्तरंग हृदयग्रन्थिकों भी खोलकर उन्हें अन्तर-बाह्य सर्वथा निग्नेन्थ 
बनाया था । 

विचारकी चरस रेखा : 


यह अनेकान्तदर्शन वस्तुत: विचारधिकासकी चरम रेखा है। चरम रेखासे 
मेरा तात्पर्य यह है कि दो विरुद्ध बातोंमें शुष्क तकजन्य कल्पनाओंका विस्तार 
तब तक बराबर होता जायगा, जब तक कि उनका कोई वस्तुस्पर्शी समाधान न 
निकल आवे । अनेकान्तदृष्टि वस्तुके उसी स्वरूपका दर्शन कराती है, जहाँ विचार 
समाप्त हो जाते हैं । जब तक बस्तुस्थिति स्पष्ट नहीं होती, तभी तक विवाद चलते 
हैं । अग्नि ठंडी है या गरम, इस विवादकी समाप्ति अग्निको हाथसे छ लेने पर 
जैसे हो जाती है, उसी तरह एक-एक दृष्टिकोणसे चलनेवाले विवाद अनेकान्तात्मक 
वस्तुदर्शनके बाद अपने आप समाप्त हो जाते हैं । 


स्वतःसिद्ध न्यायाधीश : 

हम अनेकान्तदर्शनको न्यायाधीशके पदपर अनायास ही बैठा सकते हैं । 
प्रत्येक पक्षके वकीलों द्वारा अपने पक्षके समर्थनके लिए संकलित दलीलोंकी 
फाइलकी तरह न्यायाधीशका फैसला भले ही आकारमें बड़ा न हो, पर उसमें 
वस्तुस्पर्श, व्यावहा रिकता, सृक्ष्मता और निष्पक्षपातिता अवश्य होती है। उसी 
तरह एकान्तके समर्थनमें प्रयुक्त दलीलोंके भंडार-भूत एकान्तवादी दर्शनोंकी तरह 
जैनदर्शनमें विकल्प या कल्पना ओंका चरम विकास न हो, पर उसको वस्तुस्पशिता, 
व्यावहारिकता, समतावृत्ति एवं अहिसाधारितामें तो संदेह किया ही नहीं जा 
सकता । यही कारण है कि जैनाचार्योने वस्तुस्थितिके आधारसे प्रत्येक दर्शनके 
दृष्टिकोणके समन्‍्वयकी पवित्र चेष्टा की है और हर दर्शनके साथ न्याय किया है । 
यह वृत्ति अहिसाहृदयीके सुसंस्कृत भस्तिष्ककी उपज हैं। यह अहिसास्वरूपा 
अनेकान्तदृष्टि ही जैनदर्शनके भव्य प्रासादका मध्य स्तम्भ है। इसीसे जैनदर्शनकी 
प्राणप्रतिष्ठा है। भारतीय दर्शन सचमुच इस अतुऊर सत्यको पाये बिना अपर्ण 
रहता । जनदशनने इस अनेकान्तदृष्टिके आधारसे बनी हुई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थराशि 
देकर भारतीय दर्शनशास्त्रके कोषागारमें अपनी ठोस और पर्याप्त पजी जमा की 

सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌ एकमेवाहितोयस्‌ । 


तद्धक आहुरसदेवेदम् आसीदेकमेवाद्वितीयम । 
तस्मादसतः सज्जायत '"'।? -छान्दो० ६। 
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है | युगप्रधान आ० समनन्‍्तभद्र, सिद्धसेन आदि दार्शनिकोंनें इसी दृष्टिके पुण्य 
प्रकाशमें सत-असत्‌, नित्य-अनित्य, भेद-अभेद, पृण्य-पाप, अहत-हैत, भाग्य- 
पुरुषार्थ, आदि विविध वादोंका समन्वय किय्रा है। मध्यकालीन आ० अकलूंक, 
हरिभद्र आदि ताकिकोंने अंशतः परपक्षका खण्डन करके भी उसी दृष्टिको 
प्रौढ़ किया है । 


वाचनिक अहिसा स्थाह्ाद : । 

भानसशुद्धिके लिए विचारोंकी दिशामें समन्‍्वयशीलता लावेबाली अनेकान्त- 
दृष्टिके आ जानेपर भी यदि तदनुसारिणी भाषाशैली नहीं बनाई तो उसका सार्व- 
जनिक उपयोग होना असम्भव था। अतः अनेकान्त-दर्शनको ठीक-ठीक प्रतिपादन 
करने वाली स्याद्राद' नामकी भाषाशैलीका आविष्कार उसी अहिसाके वाचनिक 
विकासके रूपमें हुआ । जब वस्तु अन्तधर्मात्मक है और उसको जाननेवाली दृष्टि 
अनेकान्तदृष्टि है तब वस्तुके सर्वथा एक अंशका निरूपण करनेवाली निर्धारिणी 
भाषा-वस्तु का यथार्थ प्रतिपादन करनेवालो नहीं हो सकती । जैसे यह कलरूम लम्बी, 
चौड़ी, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, हल्की, भारी आदि अनेक धर्मोका युगपत्‌ आधार 
है । अब यदि शब्दसे यह कहा जाय कि यह कलम लम्बी ही है तो शेष धर्मोका 
लोप इस वाक्य से फलित होता है, जब कि उसमें उसी समय अनन्त धर्म 
विद्यमान हैं । न केवल इसी तरह, किन्तु जिस समय कलम अमुक अपेक्षासे लम्बी 
है, उसी समय अन्य अपेक्षासे लम्बी नहों भी है। प्रत्येक धर्मकी अभिव्यक्ति 
सावेक्ष होनेसे उसका विरोधी धर्म उस वस्तुमें पाया ही जाता है । अतः विवक्षित 
धर्मवाची शब्दके प्रयोगकालमें हमें अन्य अविवक्षित अशेष धर्मके अस्तित्वको 
सूचन करनेवाले स्थात्‌' शब्दके प्रयोगको नहीं भूलना चाहिए । यह स्यात्‌' शब्द 
विवक्षित धर्मवाची शब्दको समस्त वस्तुपर अधिकार करनेसे रोकता है और 
कहता है कि भाई, इस समय शब्दके द्वारा उच्चारित होनेके कारण यद्यपि तुम 
मुख्य हो, फिर भी इसका अर्थ यह नहीं है कि सारी वस्तु पर तुम्हारा ही अधिकार 
हो । तुम्हारे अनन्त धर्म-भाई इसी वस्तुके उसी तरह सभान अधिकारी हैँ जिस 
तरह कि तुम ।' द 
स्थात्‌! एक प्रहरी : 

'स्थात्‌' शब्द एक ऐसा प्रहरी है, जो शब्दकी मर्यादाकों संतुलित रखता है। 
वह संदेह या संभावनाकों सूचित नहीं करता, किन्तु एक निश्चित स्थितिकों बताता 
है कि वस्तु अमुक दृष्टिसे अमुक धर्मवाली है ही । उसमें अन्य धर्म उस समय 
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गौण हैं । यद्यपि हमेशा स्यात्‌' शब्दके प्रयोगका नियम नहीं है, किन्तु वह समस्त 
वाक्योंमें अन्तनिहित रहता है। कोई भी वाक्य अपने प्रतिपाद्य अंशका अवधारण 
करके भी वस्तुगत शेष अंशोंको गौणष तो कर सकता है पर उनका निराकरण 
करके वस्तुको सर्वथा ऐकान्तिक नहीं बना सकता, क्योंकि वस्तु स्वरूपसे अने- 
कान्त--अनेक धर्मवाली है । 
स्थात्‌! का अर्थ शायद! नहीं : 
स्थात्‌' शब्द हिन्दी भाषामें श्रान्तिवश शायदका पर्यायवाची समझा जाने लगा 

है। प्राकृत और पालीमें स्थात्‌” का 'सिया' रूप होता है। यह वस्तुके सुनिश्चित 
भेदोंके साथ सदा प्रयुक्त होता रहा हैं। जैसे कि मज्िमनिकाय' के 'महाराहुलो- 
वादसुत्त' में आपो धातुका वर्णन करते हुए लिखा है कि “कतमा च राहुल 
आपोधातु ?” “आपोधातु सिया अज्ञत्तिका सिया बाहिरा” अर्थात्‌ आपो- 
धातु ( जल ) कितने प्रकारकी हैं ? आपोधातु स्थात्‌ आभ्यन्तर है और स्यथात्‌ 
बाह्य । यहाँ आभ्यन्तर धातुके साथ 'सिया' शब्दका प्रयोग आपोधातुके आभ्यन्तर 
भेदके सिवा ह्ितीय बाह्य भेदकी सूचनाके लिए है, और बाह्मके साथ 'सिया' 
शब्दका प्रयोग बाह्यके सिवा आश्यन्तर भेदकी सूचना देता है। अर्थात्‌ आपो' 
धातु न तो बाह्यरूप ही है और न आभ्यन्तररूप ही । इस उभयरूपताकी सूचना 
'सिया -- स्यात्‌' शब्द देता है। यहाँ व तो 'स्थात्‌' शब्दका शायद ही अर्थ है, 
और न संभव और न कदाचित्‌” ही । क्योंकि 'आपो' धातु शायद आश्यन्तर 
ओर शायद बाह्य नहीं है और न संभवत: आभ्यन्तर और संभवतः बाह्य और न 
कदाचित्‌ आशभ्यन्तर और बाह्य अपितु उभय भेदवाली है । 
स्पात्‌'! अविवक्षितका सूचक : 

इसी तरह प्रत्येक धर्मवाची शब्दके साथ जुड़ा हुआ स्थात्‌ शब्द एक 
सुनिश्चित दृष्टिकोणसे उस धर्मका वर्णन करके भी अन्य अविवक्षित धर्मोका अस्तित्व 
भी वस्तुमें द्योतित करता है। कोई ऐसा शब्द नहीं है, जो बस्तुके पूर्ण रूपको 
स्पर्श कर सके। हर शब्द एक निश्चित दृष्टिकोणसे प्रयुक्त होता है और अपने 
विवक्षित धर्मका कथन करता है। इस तरह जब शब्दमें स्वभावत: विवक्षानुसार 
अमुक धर्मके प्रतिपादन करनेकी ही शक्ति है, तब यह आवश्यक हो जाता है 
कि अविवक्षित शेष धर्मोकी सूचनाके लछिए एक प्रतीक अवश्य हो, जो वक्ता 
और श्रोताकों भूलने न दे। स्यात्‌' शब्द यही कार्य करता है। वह श्रोताको 
विवक्षित धर्मका प्रधानतासे ज्ञान कराके भी अविवक्षित धर्मोके जस्तित्वका चयोतन 
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कराता है । इस तरह भगवान्‌ महावीरने सर्वथा एकांश प्रतिपादिका वाणीकों भी 
स्थात्‌' संजीवनके द्वारा वह शक्ति दी, जिससे वह अनेकान्तका मुख्य-गौण भावसे 
द्योतन कर सकी । यह स्याद्वाद जैनदर्शनमें सत्यका प्रतीक बना है । 


धर्मजझता और सर्वज्ञता : 

भगवान्‌ महावीर और बुद्धके सामने एक सीधा प्रइन था कि धर्म जैसा 
जीवंत पदार्थ, जिसके ऊपर इहलोक और परलोकका बनाना और बिगाड़ना 
निर्भर करता है, क्या मात्र वेदके द्वारा निर्णीत हो या उसमें द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भावकी मर्यादाके अनुसार अनुभवी पुरुष भी अपना निर्णय दें ? वैदिक परम्पराकी 
इस विषयमें दृढ़ ओर निर्बाध श्रद्धा है कि धर्ममें अन्तिम प्रमाण वेद है और जब 
धर्म जैसा अतीन्द्रिय पदार्थ मात्र वेदके द्वारा ही जाना जा सकता है तो धर्म जैसे 
अतिसूक्ष्म, व्यवहित और विप्रक्नष्ट अन्य पदार्थ भी वेदके द्वारा ही ज्ञात हो 
सकेंगे, इनमें पुरुषका ज्ञान साक्षात्‌ प्रवृत्ति नहीं कर सकता | पुरुष प्रायः राग, 
ढष और अज्ञानसे दूषित होते हैं। उनका आत्मा इतना निष्कलंक और ज्ञानवान्‌ 
नहीं हो सकता, जो प्रत्यक्षते अतीन्द्रियदर्शी हो सके । न्‍्याय-वैशेषिक और योग 
परम्पराओंने बेदको उस नित्य ज्ञानवान्‌ ईश्वरकी कृति माना, जो अनादिसिद्ध है । 
ऐसा नित्य ज्ञान दूसरी आत्माओंमें संभव नहीं है। निष्कर्ष यह कि वर्तमान वेद, 
चाहे वह अपौरुषेय हो या अनादिसिद्ध ईश्वरकर्तुृक, शाइवत है और धर्मके विषयमें 
अपनी निर्बाध सत्ता रखता हैं। अन्य मह॒षियोंके द्वारा रची गई स्मृतियाँ आदि 
यदि वेदानुसारिणी हैं, तो ही प्रमाण हैं अन्यथा नहीं; यानी प्रमाणताकी ज्योति 
बेंदकी अपनी है । 

लछोकिक व्यवहारमें शब्दकी प्रमाणताका आधार निर्दोषता है। वह निर्दोषता 
दो ही प्रकारसे आती है--एक तो गुणवान्‌ वक्ता होनेसे और दूसरे, वक्ता ही न 
होनेसे । आचार्य कुमारिल स्पष्ट लिखते हैं कि! शब्दमें दोषोंकी उत्पत्ति वक्तासे 
होती है। उनका अभाव कहीं तो गुणवान्‌ वक्ता होनेसे हो जाता है; क्‍योंकि 
वक्ताके यथार्थवेंदित्व आदि गुणोंसे दोषोंका अभाव होनेपर वे दोष शब्दमें अपना 
स्थान नहीं जमा पाते । दूसरे, वक्ताका अभाव होनेसे निराश्रय दोष नहीं रह 


१. “शब्दे दोषोद्भवस्तावद्‌ वक्‍त्रधीन इति स्थितम। 
तदभाव: क्वच्त्तावद्‌ गुणवद्वक्तुकत्वत: ॥ ६२ ॥ 
तदूगुणरपक्षष्टानां शब्दे. संक्रान्यसंभवात्‌ । 
यद्रा वक्तुभावेन न स्थुदोंषा निराभश्या: ॥ इ१ ॥” 

द *>मी ० इछो ० चोदना० । 


भारतीय दर्शनकों जैनदशनकी देन ५१ 


गयी है उनका" खण्डन जेन और बौद्धदर्शनके ग्रन्थोंमें प्रचरतासे पाया जांता है। 
इनका सीधा सिद्धान्त है कि मनुष्योंमें जब मनुष्यत्व नामक सामान्य ही सादृश्य- 
मूलक है तब ब्राह्मणत्वादि जातियाँ भी सदृश आधार और व्यवहारमूलक ही. बन 
सकतीं हैं । जिनमें अहिसा, दया आदि सद्क्तोंके संस्कार विकसित हों वे ब्राह्मण, 
पररक्षाकी वृत्तिवाले क्षत्रिय, कृषिवाणिज्यादि-व्यापारप्रधान वैद्य और शिल्पसेवा 
आदिसे आजीविका चलानेवाले छाद्र हैं। कोई भी शद्र अपनेमें त्रत आदि सदगणों-' 
का विकास करके ब्राह्मण बन सकता है।* ब्राह्मणत्वका आधार ब्रतसंस्कार हैं न 
कि नित्य ब्राह्मणत्व जाति । । 
जनदशनने जहाँ पदाथ-विज्ञानके क्षेत्रमें अपनी मौलिक दृष्टि रखी है वहाँ 
समाज-रचना और विश्वशांतिके मूलभूत सिद्धान्तोंका भी विवेचन किया है। उनमें 
निरीश्वरवाद और वर्ण-व्यवस्थाकों व्यवह्ारकल्पित मानना ये दो प्रमुख हैं । यह 
ठीक है कि कुछ संस्कार वंशानुगत होते हैं, किन्तु उन्हें समाजरचनाका आधार 
नहीं बनाया जा सकता । सामाजिक और सार्वजनिक साधनोंके विशिष्ट संरक्षणके 
लिए वर्णव्यवस्थाकी दुह्ाई नहीं दी जा सकती । सार्वजनिक विकासके अवसर 
प्रत्येकके लिये समानरूपसे मिलनेपर स्वस्थ समाजका निर्माण हो सकता है । 


अनुभवकी प्रमाणता 

धर्मज् और सर्वज्ञके प्रकरणमें लिखा जा च॒का है कि श्रमण-परम्परामें परुष क्‍ 
प्रमाण है, ग्रन्थविशेष नहीं । इसका अर्थ है शब्द स्वतः प्रमाण न होकर पुरुषके क्‍ 
अनुभवकी प्रमाणतासे अनुप्राणित होता है। मीमांसकने छौकिक शब्दोंमें वक्तांको 


गुण और दोषोंकी एक हद तक उपयोगिता स्वीकार करके भी धर्ममें वैदिक .... 
शब्दोंको पुरुषके गुण-दोषोंसे मुक्त रखकर स्वतः प्रमाण माता है। पहली बात तो... 


यह है कि जब भाषात्मक शब्द एकान्ततः पुरुषके प्रयत्नसे ही उत्पन्न होते हैं, 
अतः उन्हें अपौरुषेय और अनादि मानना ही अनुभवविरुद्ध है तब उनके स्वतः . 
प्रमाण माननेकी बात तो बहुत दूर की है। वक्ताका अनुभव ही शब्दकी प्रमाणताका 
मूल स्रोत है । प्रामाण्यवादके विचारमें मैंने इसका विस्तृत विवेचन किया है।... 
साधनकी पवित्रताका आग्रह : 

भारतीय दर्शनोंमें वादकथाका इतिहास जहाँ अनेक प्रकारसे मनोरंजक है 
वहाँ उसमें अपनी-अपनी परम्पराकी कुछ मौलिक दृष्टियोंके भी दर्शन होते हैं । 


१, देखो, प्रमाणवार्तिकालुंकार ० २२। तत्वसंग्रह का० ३५७९ । अमेयकमलमा[० पृ० 
४८३ । न्यायकुमु० (० ७७० । सनन्‍्मति० टी० पृ० ६९७ स्या० रस्ना० ९००९ | 
२. ब्राह्मणा: अतसंस्कारात्‌' **--आदिपुराण ३८।४६ । 
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नैयायिकोंने शास्त्रार्थमें जीतनेके लिए छल, जाति और निग्नहस्थान जैसे असद्‌ 
उपायोंका भी आलम्बन लेकर सन्मार्ग-रक्षाका लक्ष्य सिद्ध करनेकी परम्पराका 
समर्थन किया है। छल, जाति और निग्नहस्थानोंकी किलेबन्दी प्रतिवादीको किसी 
भी तरह चुप करनेके लिए की गयी थी। जिसका आश्रय लेकर सदोष साधनवादी 
भी निर्दोष प्रतिवादीपर कीचड़ उछाल सकता था और उसे पराजित कर सकता 
था। किन्तु जैनदार्शनिकोंने शासन-प्रभावनाको भी असद्‌ उपायोंसे करना उचित 
नहीं माना । वे साध्यकी तरह साधनकी पवित्रतापर भी उतना ही जोर देते हैं । 
सत्य और अहिंसाका ऐकान्तिक आग्रह होनेके कारण उन्होंने वादकथा जैसे कलुषित 
क्षेत्रमे भी छल, जाति आदिके प्रयोगोंको सर्वथा अन्याय्य कहकर नीतिका सीधा 
मार्ग दिखाया कि जो भी अपना पक्ष सिद्ध कर छे, उसकी जय और दूसरेकी पराजय 
होनी चाहिए । और छल, जाति आदिके प्रयोगकी कुशलूतासे जय-पराजयका कोई 
सम्बन्ध नहीं है। बौद्धोंका भी यही दृष्टिकोण है। ( विशेषके लिए देखो, जय- 
पराजयव्यवस्था प्रकरण ) । 


तत्वाधिगमके उपाय : 

जनदर्शनने पदार्थके वास्तविक स्वरूपका सूक्ष्म विवेचन तो किया ही है। 
साथ-ही-साथ उन पदार्थोके जानने, देखने, समझने और समझानेकी दृष्टियोंका भी 
स्पष्ट वर्णन किया है। इनमें नय और सप्तभंगीका विवेचन अपना विशिष्ट स्थान 
रखता है । प्रमाणके साथ नयोंकों भी तत््वाधिगमके उपायोंमें गिनाना जैनदर्शनकी 
अपनी विशेषता है। अखण्ड वस्तुकों ग्रहण करनेके कारण प्रमाण तो मूक है। 
वस्तुको अनेक दृष्टियोंसे व्यवहारमें उतारना अंशग्राही सापेक्ष नयोंका ही कार्य है । 
तय प्रमाणके द्वारा गृहीत वस्तुको विभाजित कर उसके एक-एक अंशको ग्रहण 
करते हैं और उसे शब्दव्यवहारका विषय बनाते हैँं। नयोंके भेद-प्रभेदोंका विशेष 
विवेचन करनेवाले नयचक्र, नयविवरण आदि अनेक ग्रन्थ और प्रकरण जैनदर्शनके 
कोषागारको उद्धासित कर रहे हैं। ( विस्तृत विवेचनके लिए देखो, नय- 
मीमांसा प्रकरण ) । 

इस तरह जैनदर्शनने वस्तु-स्वरूपके विचारमें अनेक मौलिक दृष्टियाँ भारतीय 
दर्शनको दी हैं, जिनसे भारतीय दर्शनका कोषागार जीवनोपयोगी ही नहीं, 
समाज-रचना और विश्वशान्तिके मौलिक तत्त्वोंसे समृद्ध बना है । 


४, लीकव्यवस्थों 


जेनी लोकव्यवस्थाका मुल मन्त्र : 
“भावस्स णत्थि णासों णत्थि अभावस्स चेव उप्पादो । 
गुणपज्जएसु भावा उप्पायवरय्य पकुव्वंति ।” 
“-पंचा० गा० १५० । 
किसी भाव अर्थात्‌ सदका अत्यन्त नाश नहीं होता और किसी अभाव अर्थात 
असत्‌॒का उत्पाद नहीं होता । सभी षदाथ अपने गृण और पर्याय रुपसे उत्पाद 
व्यय करते रहते हैं । लोकमें जितने सत्‌ हैं वे त्रंकालिक सत्‌ हैँ । उनकी संख्यामें 
कभी भी हेर-फेर नहीं होता । उनकी गुण और पर्यायोंमें परिवर्तन अवश्यम्भावी 
है, उसका कोई अपवाद नहीं हो सकता। इस विश्वरमें अनन्त चेतन, अनन्त 
पुदूगलाणु, एक आकाश, एक धर्मद्रव्य, एक अधर्मद्रव्य और असंख्य कालाण द्रव्य 
हैं। इनसे यह लोक व्याप्त है। जितने आकाश देशमें ये जीवादि द्रव्य पाये जाते 
हैं उसे लोक कहते हैं। लोकके बाहर भी आकाश है, वह अलछोक कहलाता है । 
लोकगत आकाश और अलोकगत आकाश दोनों एक अखण्ड द्रव्य हैं। यह विश्व 
इन अनन्तानन्त सतोंका विराद आगार है और अक्ृत्रिम है? । प्रत्येक सत' 
अपनेमें परिपर्ण स्व॒तन्त्र और मौलिक है । 
सत्‌का लक्षण है: उत्पाद, व्यय और भौव्यसे युक्त होना। प्रत्येक सत्‌ 
प्रतिक्षण परिणमन करता है। वह पूर्व पर्यायकों छोड़कर उत्तर पर्याय धारण 
करता है। उसकी यह पूर्व व्यय तथा उत्तरोत्पादकी धारा अनादि और अनन्त है, 
कभी भी विच्छिन्न नहीं होती। चाहे चेतन हो या अचेतन, कोई भी सत्‌ इस 
उत्पाद, व्ययके चक्रसे बाहर नहीं है। यह उसका निज स्वभाव है। उसका 
मौलिक धर्म है कि उसे प्रतिक्षण परिणमन करना ही चाहिये और अपनी अवि- 
च्छिन्न धारामें असंकरभावसे अनाद्यनन्त रूपमें परिणत होते रहना चाहिये । ये 
परिणमन कभी सदृश भी होते हैं और कभी विसदृश भी । ये कभी एक दूसरेके 
निमित्तसे प्रभावित भी होते हैं । यह उत्पाद, व्यय और श्रौव्यरहूप परिणमनकी 


१, “लोगो अकिध्टिमी खलु”-..मूला० गा० ७१२। 
3. “उत्पादव्ययप्रौव्ययुर्त सत्‌??--.त० सू० ७ा३० । 
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परम्परा किसी समय दीपनिर्वाणकी तरह बुझ नहीं सकती । यह भाव उपरोक्त 
गाथामें भावरस णत्थि णासो' पद द्वारा दिखाया गया है । कितना भी परिवर्तन 
क्यों न हो जाय, परिवर्तनोंकी अनन्त संख्या होनेपर भी वस्तुकी सत्ता नष्ट नहीं 
होती । उसका मौलिक तत्त्व अर्थात्‌ द्रव्यत्व नष्ट नहीं हो सकता । अनन्त श्रयत्न 
करनेपर भी जगत्‌॒के रंगमंचसे एक भी अणुकों विनष्ट नहीं किया जा सकता, 
उसकी हस्तीकों नहीं मिठाया जा सकता । विज्ञानकौ तीजत्नतम भेदक शक्ति अणु 
द्रव्यका भेद नहीं कर सकती । आज जिसे विज्ञानने एटम' माना है और जिसके 
इलेक्ट्रान और. प्रोट्रान रूपसे भेदकर वह यह समझता है कि हमने अणुका भेद 
' कर लिया, वस्तुतः वह अणु न होकर सुक्ष्म स्कन्‍्ध ही है और इसीलिए उसका 
भेद संभव हो सका है | परमाणुका तो लक्षण है :-- 
“अंतादि अंतमज्झं अंतंतं णेव इंदिए गेज्झ । 
ज॑ अविभागी दव्वं तं॑ परमाणुं पसंसंति ॥ 
--+नियमसा० गा० २६ । 
अर्थात्‌--परमाणुका वही आदि, वही अन्त तथा वही मध्य है। वह इन्द्रिय- 
ग्राह्म नहीं होता । वह सर्वथा अविभागी है--उसके टुकड़े नहीं किये जा सकते । 
ऐसे अविभागी द्रव्यको परमाणु कहते हैं । 
“सब्वेसि खंघाणं जो अंतो तं वियाण परमाण्‌। 
सो सस्सदो असहो एक्को अविभागि मुत्तिभवों ॥” 
“-पंचा० १७७ । 
अर्थात्‌ृ--समस्त स्कन्धोंका जो अन्तिम भेद है, वह परमाणु है। वह शाश्रत 
है, शब्दरहित है, एक है, सदा अविभागी है और मूतिक है। तात्पर्य यह कि 
परमाणु द्रव्य अखंड है और अविभागी है। उसको छिन्न-भिन्न नहीं किया जा 
सकता । जहाँ तक छेदन-भेदन सम्भव है वह सूक्ष्म स्कन्धका हो सकता है, पर- 
माणुका नहीं । परमाणुकी द्रव्यता और अखण्डताका सीधा अर्थ है--उसका अवि- 
“भागी एक सत्ता और मौलिक होना । वह छिद-भिदकर दो सत्तावाला नहीं बन 
सकता । यदि बनता है तो समझना चाहिए कि वह परमाणु नहीं है। ऐसे अनन्त 
मोलिक अविभागी अणुओंसे यह छोक ठसाठस भरा हुआ है। इन्हीं परमाणुओंके 
परस्पर सम्बन्धसे छोठे-बड़े स्कन्धरूप अनेक अवस्थाएँ होती हैं । 
परिणमनोंके प्रकार : 


.. सतूके परिणाम दो प्रकारके होते हैं--एक स्वभावात्मक और. दूसरा 
विभावरूप । धर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाहद्रव्य और असंख्यात कालाणुद्रव्य ये सदा , 


लोकव्यवरस्था १७ 


शुद्ध स्वभावरूप परिणमन करते हैं। इसमें पूर्व पर्याय नष्ट होकर भी जो नयी 
उत्तर पर्याय उत्पन्न होती है वह सदृश और स्वभावात्मक ही होती है, उसमें 
विलक्षणता नहीं आती | प्रत्येक द्रव्यमें एक अगुरुलघु” गुण या शक्ति है, जिसके 
कारण द्रव्यकी समतुला बनी रहती है, वह न तो गुरु होता है और न रूघु। यह 
गृण द्वव्यकी निजरूपमें स्थिर-मौलिकता कायम रखता है। इसी गुणमें अनन्त- 
भागवृद्धि आदि षड़गुणी हानि-वृद्धि होती रहती है, जिससे ये द्रव्य अपने श्रौव्या- 
त्मक परिणामी स्वभावकों धारण करते हैं और कभी अपने द्रव्यत्वकीं नहीं 
छोड़ते । इनमें कभी भी विभाव या विलक्षण परिणमन नहीं होता और न कहने 
योग्य कोई ऐसा फर्क आता है, जिससे प्रथम क्षणके परिणमनसे द्वितीय क्षणके 
परिणमनका भेद बताया जा सके । 


परिणमनका कोई अपवाद नहीं : 


यहाँ यह॒प्रदइन स्वाभाविक है कि जब अनादिसे अनन्तकाल तक थे द्रव्य 
सदा एक-जैसे समान परिणमन करते हैं, उनमें कभी भी कहीं भी किसी भी 
रूपमें विसदृशता, विलक्षणता या असमानता नहीं आती तब उनमें परिणमन 
अर्थात्‌ परिवर्तन कैसे कहा जाय ? उनके परिणमनका क्या लेखा-जोखा हो ? परल्तु 
जब लछोकका प्रत्येक सत्‌ सदा परिणामी है, कूटस्थ नित्य नहीं, सदा शाश्वत 
नहीं; तब सत्‌के इस अपरिहार्य और अनिवार्य नियमका आकाशादि सत्‌' कैसे 
उल्लंघन कर सकते हैं ? उनका अस्तित्व ही त्रयात्मक अर्थात्‌ उत्पाद, व्यय और 
प्रोव्यात्मक है। इसका अपवाद कोई भी सत्‌ कभी भी नहीं हो सकता। भले ही 
उनका परिणमन हमारे शब्दोंका या स्थूछ ज्ञानका विषय न हो, पर इस परिणा- 
मित्वका अपवाद कोई भी सत्‌ नहीं हो सकता । 

तात्पर्य यह है कि जब हम एक सत्‌--पुदुगलपरमाणुमें प्रतिक्षण परिवर्तनकों 
उसके स्कन्धादि कार्यों द्वारा जानते हैं, एक सत--आत्मामें ज्ञानादि गुणोंके परि- 
वर्तनकों स्वयं अनुभव करते हैं तथा दृश्य विश्वमें सतकी उत्पाद, व्यय, भ्रौव्य- 
शीलता प्रमाणसिद्ध है; तब लोकके किसी भी सतको उत्पादादिसे रहित होनेकी 
कल्पना नहीं की जा सकती । एक मृत्पिड पिडाकारको छोड़कर घटके आकारको 
धारण करता है तथा मिट्टी दोनों अवस्थाओंमें अनुगत रहती है । बस्तुके स्वरूपको 
समझनेका यह एक स्थल दुृष्टान्‍्त है। अतः जगत्‌का प्रत्येक सत, चाहे वह चेतन 
हो या अचेतन, परिणामी-नित्य है, उत्पाद-व्यय-ध्रौव्यवाला हैं। वह प्रतिक्षण 
पर्यायान्तरको प्राप्त होकर भी कभी समाप्त नहीं होता, श्रव है । 
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जीवद्रव्यमें जो आत्माएँ कर्मबन्धनको काटकर सिद्ध हो गई हैं उन मुक्त 
जीवोंका भी सिद्धिके कालसे अनन्तकाल तक सदा शुद्ध ही परिणमन होता है। 
समान और एकरस परिणमनकी धारा सदा चलती रहती है, उसमें कभी कोंई 
विलक्षणता नहीं आती । रह जाते हैं संतारी जीव और अनन्त पुद्गल, जिनका 
रंगमंच यह दृश्य विश्व है । इनमें स्वाभाविक और वैभाविक दोनों परिणमन होते 
हैं। फर्क इतना ही हैं कि संसारी जीवके एक बार शुद्ध हो जानेके बाद फिर 
अशुद्धता नहीं आतो, जब कि पुद्गलस्कन्ध अपनी शुद्ध दशा परमाणुरूपतामें 
पहुँचकर भी फिर अशुद्ध हो जाते हैं। पुदूगलकी शुद्ध अवस्था परमाणु है और 
अशुद्ध दा स्कन्ध-अवस्था है । पुदुगल द्रव्य स्कन्ध बनकर फिर परमाणु अवस्थामें 
पहुँच जाते हैं और फिर परमाणुसे स्कन्ध बन जाते हैं। सारांश यह कि संसारी 
जीव और अनन्त पुदूगल परमाणु भी प्रतिक्षण अपने परिणामी स्वभावके कारण 
एक दूसरेके तथा परस्पर निमित्त बनकर स्वप्रभावित परिणमनके भी जतक हो 
जाते हैं। एक हाइड्रोजनका स्कन्ध ऑव्सिजनके स्कन्धसे मिलकर जल पर्यायकों 
प्राप्त हो जाता है। फिर गर्मीका सन्निधान पाकर भाफ बनकर उड जाता है, फिर 
सर्दी पाकर पानी बन जाता है, और इस तरह अनन्त प्रकारके परिवर्तन-चक्रमें 
बाह्य-आभ्यन्तर सामग्रीके अनुसार परिणत होता रहता है। यही हाल संसारी 
जीवका है। उसमें भी अपनी सामग्रीके अनुसार गुणपर्यायोंका परिणमन बराबर 
होता रहता है । कोई भी समय प्रिवर्तनसे शृन्य नहीं होता। इस परिवर्तन- 
परम्परामें प्रत्येक द्रव्य स्वयं उपादानकारण होता है तथा अन्य द्रव्य निमित्तकारण। 


धर्मंद्रव्य 
जीव और पुद्गलोंकी गति-क्रियामें धर्मद्रव्य साधारण उदासीन निमित्त होता है, 


प्रेरक कारण नहीं । जैसे चलनेको तत्पर मछलीके लिए जरू कारण तो होता है, 
प्र प्रेरणा नहीं करता । 


अधर्ोद्रव्य : 
जीव और पुद्गलोंकी स्थितिमें अधममंद्रव्य साधारण कारण होता है, प्रेरक 
नहीं । जैसे ठहरनेवाले पथिकोंको छाया । द 


आकाशदद्रव्य : . 


समस्त चेतन-अचेतन, द्रव्योंकी आकाशद्रव्य स्थान देता है और अवगाहनका 
साधारण कारण होता है, प्रेरक नहीं । । आकाश स्वप्रतिष्ठित है । 


छोकव्यथवस्थां "७ 


कालद्विव्यं 

समस्त द्वव्योंके वर्तना, परिणमन आदिका कालद्रव्य साधारण निमित्त है। पर्याय 
किसी-त-किसी क्षणमें उत्पन्न होती तथा नष्ट होती है, अतः: क्षण समस्त द्रव्योंकी 
पर्यायपरिणतिमें निमित्त होता है । 

ये चार द्रव्य अरूपी हैं। धर्म, अधर्म और असंख्य कालाणु लोकाकाशव्यापी 
हैं और आकाश लोकालोकव्यापी अनन्त है । 

संसारी जीव और पुदुगल द्वव्योंमें विभाव परिणमन होता हैं। जीव और 
पुदूगलका अनादिकालीन सम्बन्ध होनेके कारण जीव संसारीदशामें विभाव परि- 
णमन करता है । इसका सम्बन्ध समाप्त होते हो मुक्तदशार्में जीव शुद्ध परिणमनका 
अधिकारी हो जाता है । 

इस तरह लोकमें अनन्त सत्‌” स्वयं अपने स्वभावके कारण परस्पर निमित्त- 
नैमित्तिक बनकर प्रतिक्षण परिवर्तित होते हैं। उनमें परस्पर कार्यकारणभाव भी 
बनते हैं। बाह्य और आमभ्यन्तर सामग्रीके अनुसार समस्त कार्य उत्पन्न होते और 
नष्ट होते हैं । प्रत्येक सत्‌” अपनेमें परिपूर्ण और स्वतंत्र है। वह अपने गुण और 
पर्यायका स्वामी है और है अपनी पर्यायोंका आधार । एक द्रव्य दूसरे द्वव्यमें कोई 
नया परिणमन नहीं ला सकता । जैसी-जैसी सामग्री उपस्थित होती जाती है उसके 
कार्यकारण-नियमके अनुसार द्रव्य स्वयं वैसा परिणत होता जाता है । जिस समय 
कोई बाह्य सामग्रीका प्रबल निमित्त नहीं मिलता उस समय भी द्रव्य अपने स्वभा- 
वानुसार सदृश या विसदृश परिणमन करता ही है। कोई सफेद कंपड़ा एक दिलनमें 
मेला होता है, तो यह नहीं मानना चाहिए कि वह २३ घण्टा ५९ मिनिट तो साफ़ 
रहा और आखिरी मिनिठमें मेला हुआ है; किन्तु प्रतिक्षण उसमें सदृश या विसदृश 
परिवर्तन होते रहे हैं ओर २४ घण्टेके समान या असमान परिणमन्तोंका औसत फल 
वह मैलापन है। इसी तरह मनुष्यमें भी वचपन, जवानी और वृद्धावस्था आदि 
स्थूल परिणमन प्रतिक्षणभावी असंख्य सुक्ष्म परिणमनोंके फल हैं। तात्पर्य यह कि 
प्रत्येक द्रव्य अपने परिणमनमें उपादान होता है और सजातीय या विजातीय 
निभित्तके अनुसार प्रभावित होकर या प्रभावित करके परस्पर परिणमनमें निमित्त 
बनता जाता है। यह निमित्तोंका जुटाव कहीं परस्पर संयोगसे होता है तो कहीं 
किसी पुरुषके प्रयत्नसे । जैसे किसी हॉइड्रोजनके स्कन्धके पास हवाके झोंकेसे उड़- 
कर ऑक्सिजन स्कन्ध पहुँच जाय तो दोनोंका जलरूप परिणमन हो जायगा, और 
यदि न पहुँचे तो दोनोंका अपने-अपने रूप ही अद्वितीय परिणमन होता रहता है । 
यह भी संभव है कि कोई वैज्ञानिक अपनी प्रयोगशालामें ऑक्सिजनमें हाइड्रोजन 
मिलावें और इस तरह दोनोंकी जल पर्याय बन जाय । अग्नि है, यदि उसमें गीला 
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ईंधन स्वयं या किसी पुरुषके प्रयत्नसे पहुँच जाय तो धूम उत्पन्न हो जायगा, 
अन्यथा अग्नि धीरे-धीरे राख हो जायगी । कोई द्रव्य जबरदस्ती किसी दूसरे 
द्रव्यमें असंभवनीय परिवर्तन उत्पन्न नहीं कर सकता । प्रयत्न करनेपर भी अचेतनसे 
चेतन नहीं बन सकता और न एक चेतन चेतनानन्‍्तर या अचेतन या अचेतन अचेत- 
नान्‍तर ही हो सकता है। सब अपनी-अपनी पर्यायधारामें प्रवहमान हैं । वे प्रत्येक 
क्षणमें नवीन-नवीन पर्यायोंको धारण करते हुए स्वमग्न हैं। वे एक-दूसरेके 
सम्भवनीय परिणमनके प्रकट करनेमें निमित्त हो भी जाँय, पर असंभव या असत्‌ 
परिणमन उत्पन्न नहीं कर सकते । आचार्य कुन्दकुन्दने बहुत सुन्दर लिखा है--- 
अण्णदविएण अण्णदव्ब॒स्स णो कीरदे गुणुप्पादो । 
तम्हा दु सव्वदव्वा उप्पजन्ते सहावेण ॥” 
* >-समयसार गा० ३७२। 
अर्थात्‌-एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें कोई भी गुणोत्पाद नहीं कर सकता । सभी 
द्रव्य अपने-अपने स्वभावसे उत्पन्न होते हैं । 
इस तरह प्रत्येक द्रव्यकी परिपूर्ण अखंडता और व्यक्ति-स्वातन्त्यकी चरम 
निष्ठापर सभी अपने-अपने परिणाम-चक्रके स्वामी हैं। कोई किसीके परि- 
णमनका नियन्त्रक नहीं है और न किसीके इशारेपर इस लोकका निर्माण या 
प्रलय होता है। प्रत्येक सत्‌” का अपने गुण और पर्यायपर ही अधिकार है, 
अन्य द्रव्यका परिणमन तदधीन नहीं है । इतनी स्पष्ट और असन्दिग्ध स्थिति 
प्रत्येक सतकी होनेपर भी पुद्गलोंमें परस्पर तथा' जीव और पुद्गलका परस्पर 
एवं संसारी जीवोंका परस्पर प्रभाव डालनेवाला निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध भी 
है । जल यदि अग्नि पर गिर ज'ता है तो उसे बुझा देता है और यदि वह किसी 
बतेनमें अग्निके ऊपर रखा जाता है तो अग्नि ही उसके सहज शीतल स्पर्शको 
बदलकर उसको उष्णस्पर्श स्वीकार करा देती है। परध्परकी पर्यायमें इस तरह 
. प्रभावक निमभित्तता होने पर भी समस्त छोकरचनाके लिए कोई नित्यसिद्ध ईश्वर 
निमित्त या उपादान होता हो, यह बात न केवल युक्तिविरुद्ध ही है किन्तु द्रव्योंके 
निजस्वभावके विपरीत भी है। कोई भी द्रव्य सदा अविकारी नित्य हो ही नहीं 
सकता । अनन्त पदार्थोकी अनन्त पर्यायोंपर नियन्त्रण रखने जैसा महाप्रभुत्व न 
केवल अवैज्ञानिक है किन्तु पदार्थ-स्थितिके विरुद्ध भी है। | 
निमित्त ओर उपादान : 
जो कारण स्वयं कार्यरूपमें परिणत हो जाय वह उपादान कारण है और जो 
स्वयं कार्यरूप परिणत तो न हो, पर उस परिणमनमें सहायता दे वह निमित्त या 
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सहकारी कारण कहा जाता है । घटमें मिद्दी उपादान कारण है; क्‍योंकि वह 
स्वयं घड़ा बनती है, और कुम्हार निमित्त है; क्‍योंकि वह स्वयं घड़ा तो नहीं 
बनता, पर घड़ा बननेमें सहायता देता है। प्रत्येक सत्‌ या द्वव्य प्रतिक्षण अपनी 
पूर्व पर्यायको छोड़कर उत्तर पर्यायकों धारण करते हैं, यह एक निरपवाद नियम 
है। सब प्रतिक्षण अपनी धारामें परिवर्तित होकर सदृश या विसदृश अवस्थाओंमें 
बदलते जा रहे हैं। उस परिवर्तन-धारामें जो सामग्री उपस्थित होती है या 
कराई जाती है उसके बलाबलसे परिवर्तन होनेवाला प्रभाव तरतमभाव प्राप्त 
करता है। नदीके घाटपर यदि कोई व्यक्ति छाल रंग जलमें घोल देता है तो उस 
लाल रंगकी शक्तिके अनुसार भागेका प्रवाह अमुक हद तक लाल होता जाता है, 
और यदि नीला रंग घोलता है तो नीका । यदि कोई दूसरी उल्लेख योग्य 
निमित्तसामग्री नहीं आती तो जो सामग्री है उसकी अनुकूलताके अनुसार उस 
धाराका स्वच्छ या अस्वच्छ या अर्धस्वच्छ परिणमन होता जाता है। यह निश्चित 
है कि छाल या नीला परिणमन, जो भी नदीकी धारामें हुआ है, उसमें वही 
जलपुञ्ञ उपादान है जो धारा बनकर बह रहा है; क्योंकि वही जल अपना पुराना 
रूप बदलकर छाल या नीला हुआ है। उसमें निमित्त या सहकारी होता है वह 
घोला हुआ लाल रंग या नीछा रंग | यह एक स्थूल दृष्टान्त है--उपादान और 
निमित्तकी स्थिति समझनेके लिए । 

मैं पहिले लिख आया हूँ कि धर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाशद्रव्य, कालद्रव्य और शुद्ध 
जीवद्गव्यके परिणमन सदा एक-से होते हैं; उनमें बाहरी प्रभाव नहीं आता; क्योंकि 
इनमें वैभाविक शक्ति नहीं है । शुद्ध जीवमें वेभाविक शक्तिका सदा स्वाभाविक 
परिणमन होता है । इनकी उपादानपरम्परा सुनिश्चित है और इनपर निमित्तका 
कोई बल या प्रभाव नहीं होता! अतः निभित्तोंकी चर्चा भी इनके सम्बन्धमें 
व्यर्थ है। ये सभी द्रव्य निष्क्रिय हैं । शुद्ध जीवमें भी एक देशसे दूसरे देशमें प्राप्त 
होने रूप क्रिया नहीं होती । इनमें उत्पादव्ययश्रौव्यात्मक निज स्वभावके कारण 
अपने अगुरुल्घुगुणके सशद्भावसे सदा समान परिणमन होता रहता है। प्रश्न है 
सिफ संसारी जीव और पुद्गल द्रव्यका । इनमें वेभाविकी शक्ति है। अतः जिस 
प्रकारकी सामग्री जिस समय उपस्थित होती है उसकी शक्तिकी तरतमतासे वेसे- 
वेसे उपादान बदलता जाता है। यद्यपि निर्मित्तभूत सामग्री किसी सर्वथा असद्भूत 
परिणमनको उस द्रव्यमें नहीं लाती; किन्तु उस द्रव्यके जो दरक्य--संभाव्य परि- 
णमन हैं, उन्हींमेंसे उस पर्यायसे होनेवाला अमुक परिणमन उत्पन्न हो जाता है । 
जैसे प्रत्येक पुद्गल अणुमें समान रूपसे पुद्गलजन्य यावत्‌ परिणमनोंकी योग्यता 
है । प्रत्येक अणु अपनी स्कन्‍्ध अवस्थामें कपड़ा बन सकता है, सोना बन सकता 
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है, घड़ा बन सकता है और पत्थर बन सकता है तथा तैलके आकार हो सकती 
है । परन्तु लाख प्रयत्न होनेपर भी पत्थररूप पुद्गलसे तेल नहीं निकल सकता, 
यद्यपि तैल पुदुगलकी ही पर्याय है । मिट्टीसे कपड़ा नहीं बन सकता, यद्यपि कपड़ा 
भी पुदूगलका ही एक विशेष परिणमन हैं। हाँ, जब पत्थर-स्कन्धके पुद्गलाणु 
खिरकर मिट्टीमें मिल जाय और खाद बन कर तैलके पौधेमें पहुँचकर तिल बीज 
बन जाये तो उससे तेल निकल ही सकता है। इसी तरह मिट्टी कपास बनकर 
कपड़ा बन सकती है पर साक्षात्‌ नहीं । तात्पर्य यह कि पुदुगलाणुओंमें समान 
शक्ति होने पर भी अमुक स्कन्धोंसे साक्षात्‌ उन्हीं कार्योका विकास हो सकता है 
जो उस पर्यायसे शक्‍य हों और जिनकी निमित्त-सामग्री उपस्थित हो। अतः 
संसारी जीव और पुद्गलोंकी स्थिति उस मोम ज॑सी है जिसे संभव साँचोंमें ढाला 
जा सकता है और जो विभिन्न साँचोंमें ढलते जाते हैं । 

निमित्तभूत पुदू्गल या जीव परस्पर भी प्रभावित होकर विभिन्न परिणमनोंके 
आधार बन जाते हैं। एक कच्चा घड़ा अग्निर्में जब पकाया जाता है तब उसमें 
अनेक जगहके पुदू्गल स्कन्धोंमें विभिन्न प्रकारसे रूपादिका परिपाक होता है । 
इसी तरह अग्निमें भी उसके सन्निधानसे विचित्र परिणमन होते हैं। एक ही आम- 
फलमें परिपाकके अनुसार कहीं खट्टा और कहीं मीठा रस तथा कहीं मृदु और 
कहीं कठोर स्पर्श एवं कहीं पीत रूप और कहीं हरा रूप हमारे रोजके अनुभवकी 
बात है। इससे उस आम्र स्कन्धगत परमाणुओंका सम्मिलित स्थूल-आम्रपर्यायमें 
दामिल रहने पर भी स्वतन्त्र अस्तित्व भी बराबर बना रहता है, यह निविवाद 
सिद्ध हो जाता है। उस स्कन्धमें सम्मिलित परमाणुओंका अपना-अपना स्वतन्त्र 
परिणमन बहुधा एक प्रकारका होता है। इसीलिये उस औसत परिणमनमें 
आम्र संज्ञा रख दी जाती है। जिस प्रकार अनेक पृद्गलाणु द्रव्य सम्मिलित 
होकर एक साधारण स्कन्ध पर्यायका निर्माण कर छेते हैं फिर भी स्वतन्त्र हैं, 
उसी तरह संसारी जीवॉंमें भी अविकसित दशामें अर्थात्‌ निगोदकी अवस्थामें 
अनन्त जीवोंके साधारण सदृश परिणमनकी स्थिति हो जाती है और उनका 
उस समय साधारण आहार, साधारण श्वासोच्छास, साधारण जोवन और 
साधारण हो मरण होता है' । एकके मरने पर सब मर जाते हैं और एकके 
जीवित रहने पर भी सब जीवित रहते हैं । ऐसी प्रवाहपतित साधारण अवस्था 
होने पर उनका अपना व्यक्तित्व नष्ट नहीं होता, प्रत्येक अपना विकास करनेमें 


अननननननिनणगएणई 





१, “साहारणमाहारों साहररणमाणपाणगहर्ण च । 
साहारणजीवाणं साह्ारणलक्खणं भणियं ॥” 
द . ““गोम्मटसार जी० गा० १९१ | 
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स्वतन्त्र रहते हैं। उन्हींकी चेतना विकसित होकर कीड़ा-मकोड़ा, पशु-पक्षी, 
मनुष्य-देव आदि विविध विकासकी श्रेणियोंपर पहुँच जाती है। वही कमंबन्धन 
काटकर सिद्ध भी हो जाती है । 

सारांश यह कि प्रत्येक संसारी जीव और पुदुगलाणुमें सभी सम्भाव्य द्रव्य- 
परिणमन साक्षात्‌ या परम्परासे सामग्रीकी उपस्थितिमें होते रहते हैं। थे 
कंदाचित्‌ समान होते हैं और कदाचित्‌ असमान | असमानताका अर्थ इतनी 
असमानता नहीं है कि एक द्रव्यके परिणमन दूसरे सजातीय या विजातीय द्रव्य- 
रूप हो जाँय और अपनी पर्यायपरम्पराकी धाराकों जाँच जाय । उन्हें अपने 
परिणामी स्वभावके कारण उत्पाद-व्यय-प्रोग्यात्मक परिणमन करना ही होगा । 
किसी भी क्षण वे परिणामशून्य नहीं हो सकते। “तद॒भावः परिणामः” 
[ तत्त्वार्थसत्र ५॥४२ ]। उस सतृका उसी रूपमें होना, अपनी सीमाको नहीं 
लाँघ कर होते रहना, प्रतिक्षण पर्यायरूपसे प्रवहमान होना ही परिणाम है। न॑ 
वह उपनिषद्वादियोंकी तरह कृटस्थ नित्य है और न बौद्धके दीपनिर्वाणवादी 
पक्षकी तरह उच्छिन्न होनेवाला ही । सच पूछा जाय तो बुद्धने जिन दो अच्तों 
( छोरों ) से डरकर आत्माका अशाश्वत और अनुच्छिन्न इस उभय प्रतिषेधके 
सहारे कथन किया या उसे अव्याकृत कहा और जिस अव्याकृतताके कारण 
निर्वाणके सम्बन्धमें सन्‍्तानोच्छेदका एक पक्ष उत्पन्न हुआ, उस सर्वथा उभय 
अन्तका तात्त्विक दृष्टिसे विवेचन अनेकान्तद्रष्टा भ० महावीरने किया और बताया 
कि प्रत्येक वस्तु अपने 'सत्‌' रूपको त्रिकालमें नहीं छोड़ती, इसलिए धाराकी 
दृष्टिसे वह शाइवत है, और चूंकि प्रतिक्षणकी पर्याय उच्छिन्न होती जाती है, अतः 
उच्छिन्न भी है। वह न तो संतति-विच्छेद रूपसे उच्छिन्न ही है और न सदा 
अविकारी कूटस्थके अथ्थमें शाइवत ही । 

विश्वकी रचना या परिणमनके सम्बन्धमें प्राचीनकालसे ही अनेक पक्ष देखे 
जाते हैं। श्वेताइवतरोपनिषत्‌' में ऐसे ही अनेक विचारोंका निर्देश किया है। 
वहाँ प्रश्न है कि 'विश्वका क्‍या कारण है ? कहाँसे हम सब उत्पन्न हुए हैं? 
किसके बलपर हम सब जीवित हैं ? कहाँ हम स्थित हैं ? अपने सुख और दुःखमें 
किसके अधीन होकर वतंते हैं ?” उत्तर दिया है कि कार, स्वभाव, नियति, 
_यदृच्छा ( इच्छानुसार-अटकलूपच्चू ), पृथिव्यादिभूत और पुरुष ये जगत॒के कारण 
हैं, यह चिन्तनीय है। इन सबका संयोग भी कारण नहीं है। सुख-दुःखका हेतु 
: होनेसे आत्मा भी जगत॒को उत्पन्न करनेमें असमर्थ है । 
..._ १. “काल: स्वभावो नियतियंद्च्छा भूतानि योनिः पुरुष इति चिन्त्यम्‌। 
संयोग एपां न स्वात्ममावादात्माप्यनीशः छुखदुःखहेतों: ॥”-इवेता० १। २। 
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कालवाद : /६०-८५०-८-». 

इस प्रश्नोत्तरमें जिन कालादिवादोंका उल्लेख है वे मत आज भी विविध 
रूपमें वर्तमान हैं। महाभारतमें! ( आदिपर्व १॥२७२-२७६ ) कालवादियोंका 
विस्तृत वर्णन है। उसमें बताया है कि जगत॒के समस्त भाव और अभाव तथा 
सुख और दुःख कालमूलक हैं। काल ही समस्त भूतोंकी सृष्टि करता है, संहार 
करता है और प्रलयको प्राप्त प्रजाका शमन करता है। संसारके समस्त शुभ अशुभ 
विकारोंका काल ही उत्पादक है। काल ही प्रजाओंका संकोच और विस्तार करता 
है। सब सो जाँय पर काल जाग्रत रहता है। सभी भूतोंका वही चालक हैं-। 
अतीत, अनागत और वर्तमान यावत्‌ भावविकारोंका काल ही कारण हैं। इस 
तरह यह दुरतिक्रम महाकाल जगत॒का आदिकारण है । 

परन्तु एक अखंड नित्य और निरंश काल परस्पर विरोधी अनच्तपरिणमनों- 
का क्रमसे कारण कैसे हो सकता है ? कालरूपी समर्थ कारणके सदा रहते हुए 
भी अमुक कार्य कदाचित्‌ हो, कदाचित्‌ नहीं, यह नियत व्यवस्था कैसे संभव हो 
सकती है ? फिर काल अचेतन है, उसमें नियामकतला स्वयं संभव नहीं हो सकती । 
जहाँ तक कालका स्वभावसे परिवर्तत करनेवाले यावत्‌ पदार्थोमें साधारण 
उदासीन कारण होना है वहाँ तक कदाचित्‌ वह उदासीन निमित्त बन भी जाय, 
पर प्रेरक निमित्त और एकमात्र निमित्त तो नहीं हो सकता। यह नियत कार्य- 
कारणभावके स्वथा प्रतिकूल है। काछकी समानहेतुता होनेपर भी मिट्टीसे ही 
घड़ा उत्पन्न हो और तंतुसे ही पट, यह प्रतिनियत लोकव्यवस्था नहीं जम सकती। 
अतः प्रतिनियत कार्योकी उत्पत्तिके लिये प्रतिनियत उपादान तथा सबके स्व॒तन्त्र 
कायकारणभाव स्वीकार करना चाहिये । 5 
स्वभाववबाद : 

स्वभाववादीका कहना है कि कांटोंका नुकीलापन, मृग और. पक्षियोंके 
चित्र-विचित्र रंग, हंसका शुक्लवर्ण होना, शुकोंका हरापन और मयरका चित्र- 
विचित्र वर्णका होना आदि सब स्वभांवसे हैं । सूष्टिका नियन्त्रक कोई नहीं है । 





१. “काल: सजति भूतानि काल: संहरते प्रजा: । 
काल: सुप्तेषु जागति कालो हि दुरतिक्रमः ॥”?-महाभा० १२४८ 
२, उक्त च--- 
“कः कण्टकानां अकरोति तैक्ष्ण्यं विचित्रभाव॑ सृगपक्षिणां च | 
स्वभावतः सबमिदं प्रवृत्तं न कामचारोंडस्ति कुतः अयत्न: ॥” 
द “पत्रइृताजटी० । 
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इस जगत्‌की विचित्रताका कोई दुष्ट हेतु उपलब्ध नहीं होता, अतः यह सब 
स्वाभाविक है, नि्ेतुक है। इसमें किसीका यत्न कार्य नहीं करता, किसीकी 
इच्छाके अधीन यह नहीं है । 

इस वादमें जहाँ तक किसी एक लोक-नियन्ताके नियच्त्रणका विरोध है 
वहाँ तक उसकी युक्तिसिद्धता है। पर यदि स्वभाववादका अर्थ अहेतुकवाद है, 
तो यह सर्वथा बाधित है, क्‍योंकि जगत्‌ममें अनन्त कार्योकी अनन्त कारणसामग्री 
प्रतिनियत रूपसे उपलब्ध होती है। प्रत्येक पदार्थका अपने संभव कार्योके करनेका 
स्वभाव होने पर भी उसका विकास बिना सामग्रीके नहीं हो सकता । मिट्ठीके 
पिडमें घड़ेको उत्पन्न करनेका स्वभाव विद्यमान होनेपर भी उसकी उत्पत्ति दंड, 
चक्र, कुम्हार आदि पूर्ण सामग्रीके होनेपर ही हो सकती है। कमलकी उत्पत्ति 
कीचड़से होती है; अतः पंक आदि सामग्रीकी कमलछकी सुगन्ध और उसके 
मनोहर रूपके प्रति हेतुता स्वयं सिद्ध है, उनमें स्वभावको ही मुख्यता देना उचित 
नहीं है। यह ठीक है कि किसानका पुरुषार्थ खेत जोतकर बीज बो देने तक है, 
आगे कोमल अंकुरका निकलना तथा उससे क्रमशः वृक्षके बन जाने रूप असंख्य 
कार्यपरम्परामें उसका साक्षात्‌ कारणत्व नहीं है, परन्तु यदि उसका उतना भी 
प्रथम-प्रयत्न नहीं होता, तो बीजका वह वृक्ष बननेका स्वभाव बोरेमें पड़ा-पड़ा 
सड़ जाता । अतः प्रतिनियत कार्योंमें यथासंभव पुरुषका प्रयत्न भी कार्य करता 
है । साधारण रुई कपासके बीजसे सफेद रंगकी उत्पन्न होती है। पर यदि कुशल 
किसान लाखके रंगसे कपासके बीजोंको रंग देता है तो उससे रंगीन रुई भी 
उत्पन्न हो जाती है। आज वैज्ञानिकोंने विभिन्न प्राणियोंकी नसलपर अनेक प्रयोग 
करके उनके रंग, स्वभाव, ऊँचाई और वजन आदिसें विविध प्रकारका विकास 
किया है। अतः “न्त कामचारो$स्ति कुतः प्रयत्न: ?” जैसे निराशावादसे 
स्वभाववादका आलम्बन लेना उचित नहीं है । हाँ, सकल जगत्‌के एक नियन्ताकी 
इच्छा और प्रयत्नका यदि इस स्वभाववादसे विरोध किया जाता है तो उसके 
परिणामसे सहमति होनेपर भी प्रक्रियामें अन्तर है। अन्बय और व्यतिरेकके 
द्वारा असंख्य कार्योके असंख्य कार्यकारणभाव निश्चित होते हैं और अपनी-अपनी 
कारण-सामग्रीसे असंख्य कार्य विभिन्न विचित्रताओंसे युक्त होकर उत्पन्न होते और 
नष्ट होते हैं । अतः: स्वभावनियतता होनेपर भी कारणसामग्री और जगत॒के नियत 
कार्यकारणभावकी ओरसे आँख नहीं मंदी जा सकती । 
नियतिवाद : द 

नियतिवादियोंका कहना है कि जिसका, जिस समयमें, जहाँ, जो होना हैं 
वह होता ही हैं। तीक्ष्ण शस्त्रघात होनेपर भी यदि मरण नहीं होना है तो व्यक्ति 
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जीवित ही बच जाता है और जब मरनेकी घड़ी आ जाती है तब बिना किसी 
कारणके ही जीवनकी घड़ी बन्द हो जाती है । 

“प्राप्तव्यो नियतिबलाश्रयेण योशथ््थ: 

सोध्वह्यं भवति नृणां शुभोश्शुभो वा। 

भूतानां महति इतेडपि प्रयते 

नाभाव्यं भवति त भाविनो$स्ति नाश: ॥” 

अर्थात्‌--मनुष्योंकी नियतिके कारण जो भी शुभ और अशुभ प्राप्त होना है 

वह अवश्य ही होगा । प्राणी कितना भी प्रयत्न कर ले, पर जो नहीं होना है वह 
नहीं ही होगा, और जो होना है उसे कोई रोक नहीं सकता । सब जीवोंका सब 
कुछ नियत है, वह अपनी गतिसे होगा ही ।* 

_ सज्िमनिकाय ( २॥३॥६। ) तथा बुद्धचर्या ( सामञ्जफलसुत्त पृ० ४६२- 
६३ ) में अकर्मण्यतावादी मकखलि गोशालके नियतिचक्रका इस प्रकार वर्णन 
मिलता है-- प्राणियोंके क्लेशके लिये कोई हेतु नहीं, प्रत्यय नहीं । बिना हेतु, 
बिना प्रत्यय ही प्राणी क्लेश पाते हैं । प्राणियोंकी शुद्धिका कोई हेतु नहीं, प्रत्यय' 
नहीं है । बिना प्रत्यय ही भाणी विशुद्ध होते हैं। न आत्मकार है, न परकार है, 
ते पुरुषकार है, न बल है, न वीय॑ है, न पुरुषका पराक्रम है। सभी सत्त्व, सभी 
प्रणी, सभी भूत, सभी जीव अवश हैं, बल-वीर्य-रहित हैं । नियतिसे निर्मित 
अवस्थामें परिणत होकर छह ही अभिजातियोंमें सुख-दु:ःख अनुभव करते हैं ।''* 
वहाँ यह नहीं है कि इस शील-ब्रतसे, इस तप-ब्रह्मचर्यसे मैं. अपरिपक्व कर्मको 
परिपक्व करूँगा, परिपक्व कर्मको भोगकर अच्त करूँगा । सूख और दु:ख द्रोणसे 
नपे हुए हैं । संसारमें घटना-बढ़ना, उत्कर्ष-अपकर्ष नहीं होता । जैसे कि सूतकी 
भोली फेंकने पर खुलती हुई गिर पड़ती है, वेसे ही मूर्ख और पंडित दौड़कर 
आवागमनमें पड़कर दुःखका अन्त करेंगे।” ( दर्शन-दिग्द्न पु० ४८८-८९ ) 
भगवतीसूत्र ( १५वाँ शतक ) में भी गोशालककों नियतिवादी ही बताया है । 
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१. उद्धृत-सत्नकृताज्ञटीका १।१।२ ।-लछोकतत्व अ० २९ | 
२. “तथा चोक्तम”--- 
“मियतेनैव रूपेण सर्वे भावा भवन्ति यत्‌। 
ततो नियतिजा होते तत्खरूपानुवेधतः ॥ 
यथदैव यतो यावत्‌ तत्तदेव ततस्तथा । 
नियत जायते न्‍्यायात्‌ क एनां बाधितु क्षम: ॥”” 


“यन्‍्दीसू० दी० 
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इसी नियतिवादका रूप आज भी जो होना है वह होगा ही” इस भवितव्यताके 
रूपमें गहराईके साथ प्रचलित है । 

नियतिवादका एक आध्यात्मिक रूप और निकला हैं) । इसके अनुसार 
प्रत्येक द्रव्यकी प्रतिसमयकी पर्याय सुनिश्चित है । जिस समय जो पर्याय होनी है 
वह अपने नियत स्वभावके कारण होगी ही, उसमें प्रयत्न निरर्थक है। उपादान- 
शक्तिसे ही वह पर्याय प्रकट हो जाती है, वहाँ निमित्तकी उपस्थिति स्वयमेव होती 
है, उसके मिलानेकी आवश्यकता नहीं । इनके मतसे पेट्रोलसे मोटर नहीं चलती, किन्तु 
मोटरको चलना ही है और पेट्रोलको जलना ही है। और यह सब प्रचारित हो रहा 
है द्व्यके शुद्ध स्वभावके नामपर । इसके भीतर भूमिका यह जमाई जाती हैं कि-एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यका कुछ नहीं कर सकता । सब अपने आप नियतिचक्रवश परिणसन 
करते हैं। जिसको जहाँ जिस रूपमें निमित्त बनना है उस समय उसकी बहाँ 
उपस्थिति हो ही जायगी । इस नियतिवादसे पदार्थोके स्वभाव और परिणमतका 
आश्रय लेकर भी उनका प्रतिक्षणका अनन्तकारू तकका कार्यक्रम बना दिया गया 
है, जिसपर चलनेको हर पदार्थ बाध्य है। किसीको कुछ नया करनेका नहीं है । 
इस तरह नियतिवादियोंके विविध रूप विभिन्न समयोंमें हुए हैँ। इन्होंने सदा 
पुरुषार्थकों रेड़ मारी है और मनुष्यफ़ों भाग्यके चक्‍करमें डाला है । 

किन्तु जब हम द्रव्यके स्वरूप और उसकी उपादान और निमित्तमूछक 
कार्यकारणव्यवस्थापर ध्यान देते हैं तो इसका खोखलापन प्रकट हो जाता है। 
जगतमें समग्र भावसे कुछ बातें नियत हैं, जिनका उल्लंघन कोई नहीं कर 
सकता । यथा--- क्‍ 

१. यह नियत है कि जगतमें जितने सत्‌ हैं, उनमें कोई नया सत्‌ उत्पन्न 
नहीं हो सकता और न मौजूदा सत्‌” का समूल विनाश ही हो सकता है। 
वे सत्‌ हँ--अनन्त चेतन, अनन्त पुद्गछाण, एक आकाश, एक धर्मद्रव्य, एक 
अधर्मद्रव्य और असंख्य कालद्रव्य । इनकी संख्यामें न तो एककी वृद्धि हो सकती 
हैं और न एककी हानि ही । अनादिकालल्‍से इतने ही द्रव्य थे, हैं और अनन्तकाल 
तक रहेंगे । द 

२. प्रत्येक द्रव्य अपने निज स्वभावके कारण पुरानी पर्यायकों छोड़ता है, 
नईको ग्रहण करता हैं और अपने प्रवाही सत्त्वकी अनुवृत्ति रखता है। चाहे वह 
शुद्ध हो या अशुद्ध, इस परिवर्तनचक़्से .अछुता नहीं रहु सकता । कोई भी किसी 
भी पदार्थके उत्पाद और व्ययरूप इस परिवर्तनको रोक नहीं सकता और न इतना 


१, देखो, श्रीकानजीस्वामी लिखित “वस्तुविशञानसार' आदि एस्तों । 
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विलक्षण परिणमन ही करा सकता है कि वह अपने सत्वकों ही समाप्त कर दे्‌ 
और सर्वथा उच्छिन्न हो जाय । 

३, कोई भी द्रव्य किसी सजातीय या विजातीय द्॒व्यान्तररूपसे परिणमन 
नहीं कर सकता । एक चेतन न तो अचेतन हो सकता है और न॒चेतनान्तर ही। 
वह चेतन 'तच्चेतन' ही रहेगा और वह अचेतन 'तदचेतन ही । 

४. जिस प्रकार दो या अनेक अचेतन प॒दुगलपरमाणु मिलकर एक संयुक्त 


समान स्कन्धरूप पर्याय उत्पन्न कर लेते हैं उस तरह दो चेतन मिलकर संयुक्त 
पर्याय उत्पन्न नहीं कर सकते, प्रत्येक चेतनका सदा स्वतन्त्र परिणमन रहेंगा 


५, प्रत्येक बब्यकी अपनी मूल द्रव्यशक्तियाँ और योग्यताएँ समानरूपसे 
सुनिश्चित हैं, उनमें हेरफेर नहीं हो सकता । कोई नई शक्ति कारणान्तरसे ऐसी 
नहीं आ सकती, जिसका अस्तित्व द्रव्यमें न हो । इसी तरह कोई विद्यमान शक्ति 
सर्वथा विनष्ट नहीं हो सकती । 

६. द्रव्यगत शक्तियोंके समान होनेपर भी अमुक चेतन या अचेतनमें स्थुल- 


पर्याय-सम्बन्धी अमुक योग्यताएँ भी नियत हैं । उनमें जिसकी सामग्री मिल 
जाती है उसका विकास हो जाता है। जैसे कि प्रत्येक पुद्गलाणुमें पुदुगलकी 


सभो द्रव्ययोग्यताएँ रहनेपर भी मिद्वीके पुदुगल ही साक्षात्‌ घड़ा बन सकते 
हैं, कंकड़ोंके पुदू्गल नहीं, तन्तुके पुदूगल ही साक्षात्‌ कपड़ा बन सकते हैं, 
मिट्ठीके पुदूगल नहीं । यद्यपि घड़ा और कपड़ा दोनों ही पुद्गलकी पर्याय हैं । 
हाँ, कालान्तरमें परम्परासे बदलते हुए मिट्टीके पुद्गल भी कपड़ा बन सकते हूँ 
और तन्‍्तुके पुद्गल भी घड़ा। तात्पय यह कि--संसारी जीव और पुद्गलोंकी 
मूलतः समान शक्तियाँ होनेपर भी अमुक स्थल पर्यायमें अम॒क शक्तियाँ ही साक्षात्‌ 
विकसित हो सकती हैं । शेष शक्तियाँ बाह्य सामग्री मिलनेपर भी तत्कारू विकसित 
नहीं हो सकतीं । 

७, यह नियत है कि--उस द्रव्यकी उस स्थल पर्यायमें जितनी पर्याय- 
योग्यताएँ हैं उनमेंसे ही जिस-जिसकी अनुकूल सामग्री मिलती है उस-उसका 
विकास होता है, शेष पर्याययोग्यताएँ द्रव्यकी मूलयोग्यताओंकी तरह सद्भावमें 
ही रहती हूं । 

यह भी नियत है कि--अगले क्षणमें जिस प्रकारकी सामग्री, उपस्थित 
होगी, द्रव्यका परिणमन' उससे प्रभावित होगा। सामग्रीके अन्तर्गत जो भी द्रव्य 
हैं, उनके परिणमन भी इस द्रव्यसे प्रभावित होंगे । जैसे कि ऑक्सिजनके परमाणु- 
को यदि हाँइड्रोजनका निमित्त-नहीं मिलता तो वह ऑॉक्सीजनके रूपमें ही परिणत 
रह जाता है, पर यदि हॉइड्रोजनका निमित्त मिल जाता है तो दोनोंका ही जल- 
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रूपसे परिवर्तन हो जाता है । तात्पर्य यह कि पुद्गल और संसारी जीवोंके परिणमन 
अपनी तत्कालीन सामग्रीके अनुसार परस्पर प्रभावित होते रहते हैं । किन्तु--- 
केवल यही अनिश्चित है कि अगले क्षणमें किसका क्‍या परिणाम होगा ? 
कौन-सी पर्याय विकासको प्राप्त होगी ? या किस प्रकारकी सामग्री उपस्थित 
होगी ? यह तो परिस्थिति और योगायोगकक ऊपर निर्भर करता है । जैसी सामग्री 
उपस्थित होगी उसके अनुसार परस्पर प्रभावित होकर तात्कालिक परिणमन होते 
जायेंगे । जैसे एक मिद्रीका पिंड है, उसमें घड़ा, सकोरा, प्याला आदि अनेक 
परिणमनोंके विकासका अवसर है। अब कुम्हारकी इच्छा, प्रयत्न और चक्र आदि 
जैसी सामग्री मिलती है उसके अनुसार अमुक पर्याय प्रकट हो जाती है। उस 
समय न केवल मिट्टीके पिंडका ही परिणमन होगा, किन्तु चक्र और कुम्हारकी भी 
उस सामग्रीके अनुसार पर्याय उत्पन्न होगी। पदार्थो्के कार्यकारणभाव नियत हैं । 
'अमुक कारणसामग्रीके होनेपर अमुक कार्य उत्पन्न होता है इस प्रकारक अनन्त 
कार्यकारणभाव उपादान और निमित्तकी योग्यतानुसार निश्चित हैं । उनकी शक्तिके 
अनुसार उनमें तारतम्य भी होता रहता है। जैसे गीले इंधन और अग्निके 
संयोगसे धुआँ होता है, यह एक साधारण कार्यकारणभांव है। अब गीछे ईंधन 
और अग्निकी जितनी शक्ति होगी उसके अनुसार उसमें प्रचुरता या न्‍्यूनता--- 
कमीबेशी हो सकती है। कोई मनुष्य बैठा हुआ है, उसके मनमें कोई-न-कोई 
विचार प्रतिक्षण आना ही चाहिये । अब यदि वह सिनेमा देखने चला जाता है 
तो तदनुसार उसका मानस प्रवृत्त होगा और यदि साधुके सत्संगमें बैठ जाता है 
तो दूसरे ही भव्य भाव उसके मनमें उत्पन्न होंगे । तात्पय यह कि प्रत्येक परिणमन 
अपनी तत्कालीन उपादान-योग्यता और सामग्रीक अनुसार विकसित होते हैं । 


यह समझना कि सबका भविष्य सुनिश्चित है और उस सुनिश्चित अनन्तकालीन 
कार्यक्रपर सारा जगत चल रहा है” महान्‌ भ्रम है। इस प्रकारका नियतिवाद 


न केवल कत्तंव्यश्रष्ट ही करता है अपितु पुरुषके अनन्त बल, वीर्य, पराक्रम, 
उत्थान और पौरुषकों ही समाप्त कर देता है। जब जगतके प्रत्येक पदार्थका 
अनन्तकालीन कार्यक्रम निश्चित है और सब अपनी नियतिकी पटरीपर हँड़कते 
जा रहे हैं, तब शास्त्रोपदेश, शिक्षा, दीक्षा और उन्नति उपदेश तथा प्रेरणाएँ 
बेकार हैं । इस नियतिवादमें क्या सदाचार और क्या दुराचार ? स्त्री और पुरुषका 
उस समय वेसा संयोग होना ही था । जिसने जिसकी हत्या की उसका उसके 
हाथसे वेसा होना ही था। जिसे ह॒त्याके अपराधमें पकड़ा जाता है, वह भी जब 
नियतिक परवश था तब उसका स्वातंत््य कहाँ है, जिससे उसे ह॒त्याका कर्त्ता कहा 
जाय ? यदि वह यह चाहता कि मैं हत्या न करू और न कर सकता' तो ही 
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उसकी स्वतन्त्रता कही जा सकती है, पर उसके चाहने-न-चाहनेका प्रश्न ही 
नहीं है । 
आ० कुन्दकुन्दका अकतुत्ववाद : 

आचार्य कुन्दकुन्दने 'समयसारममें' लिखा है कि 'कोई द्रव्य दूसरे द्रव्यमें 
कोई गुणोत्पाद नहीं कर सकता । एक द्वव्य दूसरे द्रव्यमें कुछ नया उत्पन्न नहीं 
कर सकता । इसलिए सभी द्रव्य अपने-अपने स्वभावक अनुसार उत्पन्न रहते हैं ।' 
इस स्वभावका वर्णन करनेवाली गाथाको कुछ विद्वान्‌ नियतिवादके समर्थनमें 
लगाते हैं। पर इस गाथामें सीधी बात तो यही बताई है कि कोई द्रव्य दूसरे 
द्रव्यमें कोई नया गुण नहीं छा सकता, जो आयगा वह उपादान योग्यता अनुसार 
ही आयगा । कोई भी निमित्त उपादानद्रव्यमें असद्भूत शक्तिका उत्पादक नहों 
हो सकता, वह तो केवल सद्भूत शक्तिका संस्कारक या विकासक है । इसीलिए 
गाथाके द्वितीयार्धमें स्पष्ट लिखा है कि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वभाव अनुसार 
उत्पन्न होते हैं । प्रत्येक द्रव्यमें तत्कालमें भी विकसित होनेवाले अनेक स्वभाव 
और शरक्तियाँ हैं। उनमेंसे अमुक स्वभावका प्रकट होना यथा परिणमन होना 
तत्कालीन सामग्रीके ऊपर निर्भर करता है। भविष्य अनिश्चित है । कुछ स्थूल 
कार्यकारणभाव बनाये जा सकते हैँ, पर कारणका अवश्य ही कार्य उत्पन्न करता 
सामग्रीकी समग्रता और अविकलतापर निर्भर है।* “तावश्यकारणानि 
कार्यवन्ति भवन्ति---कारण अवश्य ही कार्यवाले हों, यह नियम नहीं है । पर 
वे कारण अवश्य ही कार्यकों उत्पन्न करेंगे, जिसकी समग्रता और निर्बाधताकी 
गारन्दी हो । 

आचार्य कुन्दकुन्दने जहाँ प्रत्येक पदाथके स्वभावानुसार परिणमनकी चर्चा 
की है वहाँ द्वव्योंके परस्पर निमित्त-नेमित्तिकभावको भी स्वीकार किया हैं। यह 
पराकर्तुत्व निमित्तके अहंकारकी निवृत्तिके लिये है। कोई निमित्त इतना अहंकारी 
न हो जाय कि वह समझ बैठे कि मैंने इस द्रव्यका सब कुछ कर दिया है। 
बस्तुत: नया कुछ हुआ नहीं, जो उसमें था, उसका ही एक अंश प्रकट हुआ है । 
जीव और कर्मपुद्गलके परस्पर निमित्तनेमित्तिकभावकी चर्चा करते हुए आ० 
कुन्दकुन्दने स्वयं लिखा है कि--- 

“जीवपरिणामहेढुूं कम्मत्तं पुग्गला परिणमंति। 
पुशग्गलकम्मणिमित्तं तहेव जीवों वि परिणमदि ॥ 


१. देखो, गाथा प्रृ० «८२ पर । 
०, न्यायबिं० टीका २४६ । 


कृलोव्यवस्था &९ 


ण वि कुव्वदि कम्मगुणे जीवो कम्मं तहेव जीवगुणे । 
अण्णोष्णणिमित्तं तु कत्ता आदा सएण भावेण ॥ 
पुग्गलकम्मकदाणं ण दु कत्ता सब्वभावाणं ॥* 

“+समयसार गा० ८६-८८ । 
अर्थात्‌ जीवके भावोंके निमित्तसे पुदूगलोंकी कर्मरूप पर्याय होती है और 
पुद्गलकर्मोके निमित्तसे जीव रागादिखू्पसे परिणमन करता हैं। इतना विशेष 
है कि जीव उपादान बनकर पुद्गलके गुणरूपसे परिणमन नहीं कर सकता और 
न पुद्गल उपादान बनकर जीवके गुणरूपसे परिणत हो सकता है । केवल परस्पर 
निमित्तनैमित्तिक सम्बन्धके अनुसार दोनोंका परिणमन होता हैं। अतः आत्मा 
उपादानदृष्टिसे अपने भावोंका कर्ता है, वह पुद्गलकर्मके ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मरूप 


परिणमनका कर्ता नहीं है । 
इस स्पष्ट कथनका फलितार्थ यह है कि परस्पर निमित्तनैमित्तिकभाव होनेपर 


भी हर द्रव्य अपने गुण-पर्यायोंका ही कर्त्ता हो सकता है। अध्यात्ममें कर्तृत्व- 
ध्यवहार उपादानमूलक है। अध्यात्म और व्यवहारका यह मूलभूत अन्तर है 
कि अध्यात्मक्षेत्रमें पदा्थोके मूल स्वरूप और दशरक्तियोंका विचार होता है तथा 
उसीके आधारसे निरूपण होता है जब कि व्यवहारमें परनिमित्तकी प्रधानतासे 
कथन किया जाता है। कुम्हारने घड़ा बनाया यह व्यवहार निमित्तमुलक 
है क्योंकि 'घड़ा' पर्याय कुम्हारकी नहीं हैँ किन्तु उन परमाणुओंकी है जो 
घड़ेके रूपमें परिणत हुए हैं । कुम्हारने घड़ा बनाते समय भी अपने योग--- 
हलनचलन और उपयोगरूपसे ही परिणति की है। उसका सन्निधान पाकर 
मिट्टीके परमाणुओंने घट पर्यायरहूपसे परिणति कर ली है। इस तरह हर द्रव्य 
अपने परिणमनका स्वयं उपादानमूलक कर्त्ता हैं। आ० कुन्दकुन्दने इस तरह 
निमित्तमूलक कत्तु त्वव्यवहारको अध्यात्मक्षेत्रमें नहीं माना है । पर स्वकत्त॒त्व तो 
उन्हें हर तरह इष्ट है ही, और उसीका समर्थन और विवेचन उतने विशद 
रीतिसे किया है । परन्तु इस नियतिवादमें तो स्वकर्तृत्व ही नहीं है । हर द्र॒व्यकी 
प्रतिक्षणकी अनन्त भविष्यतृकालीन पर्यायें क्रम-क्रमसे सुनिश्चित हैं ।॥ वह उनकी 
घाराको नहीं बदल सकता । वह केवलरू नियतिपिशाचिनीका क्रीड़ास्थल है और 
उसीके यब्त्रसे अनन्तकाल तक परिचालित रहेगा। अगले क्षणकों वह असतसे 
सत्‌ या तमसे प्रकाशकी ओर ले जानेमें अपने उत्थान, बल, वीर्य, पराक्रम या 
पौरुषका कुछ भी उपयोग नहीं कर सकता। जब वह अपने भावोंको ही नहीं 
बदल सकता, तब स्वकतृत्व कहाँ रहा ? तथ्य यह है कि भविष्यके प्रत्येक क्षणका 
अमुक रूप होना अनिश्चित है। मात्र इतना निश्चित है कि कुछ-त-कुछ होगा 
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अवश्य । द्रव्यशब्द स्वयं भव्य होने योग्य, योग्यता और शक्तिका वाचक है। 
द्रव्य उस पिघले हुए मोमके समान है, जिसे किसी-त-किसी साँचेमें ढलना है । 
यह निश्चित नहीं है कि वह किस साँचेमें ढलेगा। जो आत्माएँ अबुद्ध और 
पुरुषार्थहीन हैं उनके सम्बन्धमें कदाचित्‌ भविष्यवाणी की भी जा सकती हो कि 
अगले क्षणमें इनका यह परिणमन होगा । पर सामग्रीकी पूर्णता और प्रकुृृ॑त्िपर 
विजय करनेको दृढ़प्रतिनज्ञ आत्माके सम्बन्धमें कोई भविष्य कहना असंभव है। 
कारण कि भविष्य स्वयं अनिश्चित है । वह जैसा चाहे वैसा एक सीमा तक बनाया 
जा सकता है। प्रतिसमय विकसित होनेके लिये सैकड़ों योग्यतायें हैं। जिनकी 
सामग्री जब जिस रुूपमें मिल जाती है या मिलाई जाती हैं वे योग्यताएँ कार्य- 
रूपमें परिणत हो जाती हैं। यद्यपि आत्माकी संसारी अवस्थामें नितान्त परतन्त्र 
स्थिति है और वह एक प्रकारसे यन्त्रारूहकी तरह परिणमत करता जाता है। 
फिर भी उस द्रव्यकी निज सामर्थ्य यह हैं कि वह रुके और सोचे, तथा अपने 
मार्गको स्वयं मोड़कर उसे नई दिशा दे । 

अतीत कार्यके बलपर आप नियतिको जितना चाहे कुदाइए, पर भविष्यके 
सम्बन्धमें उसकी सीमा है। कोई भयंकर अनिष्ट यदि हो जाता है तो सनन्‍्तोषके 
लिये जो होना था सो हुआ' इस प्रकार नियतिकी संजीवनी उचित कार्य करती 
भी है। जो कार्य जब हो चुका उसे नियत कहनेमें कोई शाब्दिक और आर्थिक 
विरोध नहीं है । किन्तु भविष्यके लिये नियत ( 0०76 ) कहना अर्थंविरुद्ध तो 
' है ही, शब्दविरुद्ध भी है। भविष्य ( (9 9७७ ) तो नियंस्थत्‌ या निर्यस्थमान 
( शछ्ं। 96 6076 ) होगा न कि नियत ( 6076 )। अतीतको नियत 
( 0076 ) कहिये, वर्तमानको नियम्यमान ( 7878 ) और भविष्यको नियंस्यत्‌ 
( छए| 06 4076 )। 

अध्यात्मकी अकर्तृत्व भावनाका भावनीय अर्थ यह है कि निमित्तमृत व्यक्ति- 
को अनुचित अहंकार उत्पन्न न हो। एक अध्यापक कक्षामें अनेक छात्रोंको 
पढ़ाता हैं। अध्यापकके शब्द सब छात्रोंके कानमें टकराते हैं, पर विकास एक 
छात्रका प्रथम श्रेणीका, दूसरेका द्वितीय श्रेणीका तथा तीसरेका तृतीय श्रेणीका 
होता है। अतः अध्यापक यदि निमित्त होनेके कारण यह अहंकार करे कि मैंने 
इस लड़केमें ज्ञान उत्पन्न कर दिया, तो वह एक अंशर्मे व्यर्थ ही है; क्योंकि 
यदि अध्यापकके शब्दोंमें ज्ञानके उत्पन्न करनेकी क्षमता थी, तो सबमें एक-सा 
ज्ञान क्‍यों नहीं हुआ ? और शब्द तो दिवालोंमें भी टकराये होंगे, उनमें ज्ञान 
क्यों नहीं उत्पन्न हुआ ? अतः गुरुको कर्तृत्व' का दुरहंकार उत्पन्न न होनेके लिए 


लोकव्यवस्था ७ पे 


उस अकर्तृत्व भावनाका उपयोग है। इस अकर्तृत्वकी सीमा पराकर्तृत्व है; स्वा- 
कर्तृत्व नहीं । पर नियतिवाद तो स्वकर्तृत्वको ही समाप्त कर देता हैं; क्योंकि 
इसमें सब कुछ नियत है । 
पुण्य और पाप क्‍या ? : | 
जब प्रत्येक जीवका प्रतिसमयका कार्यक्रम निश्चित है अर्थात्‌ परक्तृत्व तो 
है ही नहीं, साथ ही स्वकर्तृत्व भी नहीं है तब क्या पुण्य और क्या पाप ? क्‍या 
सदाचार और क्या दुराचार ? जब प्रत्येक घटना पूर्वनिश्चित योजनाके अनुसार 
घट रही है तब किसीको क्‍या दोष दिया जाय ? किसी स्त्रीका शील भ्रष्ट हुआ । 
इसमें जो स्त्री, पुरुष और शब्या आदि द्रव्य संबद्ध हैं, जब सबकी पर्याथें नियत 
हैं तब पुरुषको क्‍यों पकड़ा जाय ? स्त्रीका परिणमन वेसा होता था, पुरुषका 
वेसा और बिस्त्रका भी वैसा । जब सबके नियत परिणमनोंका नियत मेलरूप 
दुराचार भी नियत ही था, तब किसीको दुराचारी या गुण्डा क्‍यों कहा जाय ? 
यदि प्रत्येक द्वव्यका भविष्यके प्रत्येक क्षणका अनन्तकालछीन कार्यक्रम नियत हैं, 
भले ही वह हमें मालम न हो, तब इस नितान्त परतन्त्र स्थितिमें व्यक्तिका स्वपु6- 
षार्थ कहाँ रहा ? 
गोडसे ह॒त्यारा क्‍यों ? : 


नाथ्राम गोडसेने महात्माजीको गोली मारी तो क्‍यों नाथूरामको ह॒त्यारा 
कहा जाय ? नाथ्रामका उस समय वैसा ही परिणमन होना था, महात्माजीका 
बैसा ही होना था और गोली और पिस्तौलका भी वैसा ही परिणमन निश्चित 
था । अर्थात्‌ हत्या नाभक घटना नाथ्राम, महात्माजी, पिस्तोल और गोली आदि 
अनेक पदार्थोंके नियत कार्यक्रमका परिणाम है। इस घटनासे सम्बद्ध सभी पदार्थों- 
के परिणमन नियत थे, सब परवद्य थे। यदि यह कहा जाता है कि नाथू्राम 
महात्माजीके प्राणवियोगमें निमित्त होनेसे ह॒त्यारा है; तो महात्माजी वाथ्रामके 
गोली चलानेमें निमित्त होनेसे अपराधी क्यों नहीं ? यदि नियतिदास नाथूराम दोषी 
है तो नियति-परवश महात्माजी क्‍यों नहीं । हम तो यह कहते हैं कि पिस्तौलसे 
गोली निकलछनी थी और गोलछीको छातीमें छिदना था, इसलिए नाथराम और 
महात्माजीकी उपस्थिति हुई। नाथ्राम तो गोली और पिस्तोलके उस अवहयं- 
भावी परिणमनका एक निमित्त था, जिसे नियतिचक्रके कारण वहाँ पहुँचना पड़ा । 
जिन पदार्थोकी नियतिका परिणाम हत्या नामकी घटना है, वे सब पदार्थ समान- 
रूपसे नियतियन्त्रसे नियन्त्रित हो जब उसमें जुटे हैं, तब उनमेंसे क्‍यों मात्र नाथू- 
रामको पकड़ा जाता है ? इतना ही नहीं, हम श्बको उस दिन ऐसी खबर सुननी 


७४ जैनदर्शन 


थी ओर श्री आत्माचरणकों जज बनना था, इसलिये यह सब हुआ । अतः हम॑ 
सब और आत्माचरण भी उस घटनाके नियत निमित्त हैं। अतः इस नियतिवादमें 
न कोई पुण्य है, न पाप, न सदाचार और न दुराचार | जब कतृत्व ही नहीं, 
तब क्या सदाचार और क्या दुराचार ? गोडसेकों नियतिवादके मामपर ही अपना 
बचाव करना चाहिये था और जजको ही पकड़ना चाहिये था कि “चँकि तुम्हें 
हमारे मुकदमेका जज बनना था, इसलिये यह सब नियतिचक्र घूमा और हम सब 
उसमें फंसे ।। और यदि सबको बचाना है, तो पिस्तौलके भविष्य पर सब दोष 
थोपा जा सकता है कि न पिस्तौलका उस समय वैसा परिणमन होना होता, तो 
ने वह गोडसेके हाथमें आती और न गाँधीजीकी छाती छिदती । सारा दोष 
पिस्तोलके नियत परिणमनका है ।” तात्पर्य यह कि इस नियतिवादमें सब माफ है, 
व्यभिचार, चोरी, दगाबाजी और हत्या आदि सब कुछ उन-उन पदार्थोके नियत 
परिणाम हैं, इसमें व्यक्तिविशेषका कोई दोष नहीं । 
एक ही प्रइन : एक ही उत्तर : 

इस नियतिवादमें एक ही प्रश्त है और एक ही उत्तर । ऐसा क्यों हुआ', 
ऐसा होना ही था इस प्रकारका एक ही प्रश्न और एक ही उत्तर है। शिक्षा, 
दीक्षा, संस्कार, प्रयत्न और पुरुषार्थ, सबका उत्तर भवितव्यता । न कोई तक है, 
न कोई पुरुषार्थ और न कोई बुद्धि। अग्निसे धुआ क्‍यों हुआ ? ऐसा होना ही 
था। फिर गीला ईंधन न रहने पर धुआ क्‍यों नहीं हुआ ? ऐसा ही होना था। 
जगत्‌में पदार्थोके संयोग-वियोगसे विज्ञानसम्मत अनन्त कार्यकारणभाव हैं। अपनी 
उपादान-योग्यता और निमित्त-सामगप्रीके संतुलनमें परस्पर प्रभावित, अप्रभावित 
या अर्धप्रभावित कार्य उत्पन्न होते हैं। वे एक दूसरेके परिणमनके निम्तित्त भी 
बनते हैं। जैसे एक घड़ा उत्पन्नहों रहा है। इसमें मिट्टी, कुम्हार, चक्र, चीवर 
आदि अनेक द्रव्य कारणसामग्रीमें सम्मिलित हैं। उस समय न केवल घड़ा ही 
उत्पन्न हुआ है किन्तु कुम्हारकी भी कोई पर्याय, चक्रकी अमुक पर्याय और 
चीवरकी भी अमुक पर्याय उत्पन्न हुई हैं। अत: उस समय उत्पन्न होनेवाली अनेक 
पर्यायोंमें अपने-अपने द्रव्य उपादान हैं और बाकी एक दूसरेके प्रति निमित्त हैं। 
इसी तरह जगत्‌में जो अनन्त कार्य उत्पन्न हो रहे उनमें तत्तत्‌ द्रव्य, जो परिणमन 
करते हैं, उपादान बनते हैं और शेष निमित्त होते हैं--कोई साक्षात्‌ और कोई 
परम्परासे, कोई प्रेरक और कोई अप्रेरक, कोई प्रभावक और कोई अप्रभावक । _ 
यह तो योगायोगकी बात है । जिस प्रकारकी बाह्य और आभ्यन्तर कारणसामग्री 
जुट जाती है वेसा ही कार्य हो जाता है । आ० समन्तभद्वने लिखा हैं--- 


लोकब्यवस्था दे 


“बाह्येतरोपाधिसमग्रतेयं कार्येबु ते द्रव्यगतः स्वभाव: । 
“--बुह॒त्स्व० इलो० ६० । 
अर्थात्‌ कार्योत्पत्तिके लिए बाह्य और आभ्यन्तर--निर्मित्त और उपादान 
दोनों कारणोंकी समग्रता--पूर्णता ही द्रव्यगत निज स्वभाव है । 
ऐसी स्थितिमें नियतिवादका आश्रय लेकर भविष्यक सम्बन्ध कोई निश्चित 
बात कहना अनुभवसिद्ध कार्यकारणभावकी व्यवस्था सर्वथा विपरीत हैँ । यह 
ठीक है कि नियत कारणसे नियत कार्यकी उत्पत्ति होती है और इस प्रकारके 
नियतत्वमें कोई परिवर्तत नहीं हो सकता । पर इस कार्यकारणभावकी प्रधानता 
स्वीकार करनेपर नियतिवाद अपने नियतरूपमें नहीं रहु सकता । 


कारण हेतु : 

जैनदर्शनमें कारणको भी हेतु मानकर उसके द्वारा अविनाभावी का्येका ज्ञान 
कराया जाता है। अर्थात्‌ कारणको देखकर कार्यकारणभावकी नियतताके बलपर 
उससे उत्पन्न होतेवाले कार्यका भी ज्ञान करना अनुमान-प्रणालीमें स्वीकृत है । 
हाँ, उसके साथ दो शर्तें लगी हैं--'यूदि कारण-सामग्रीकी पूर्णता हो और कोई 
प्रतिबन्धक कारण न आवे, तो अवश्य ही कारण कार्यको उत्पन्न करेगा ।” यदि 
समस्त पदार्थोका सब कुछ नियत हो तो किसी नियत कारणसे नियत कार्यकी 
उत्पत्तिका उदाहरण भी दिया जा सकता था; पर सामान्यतया कारणसामग्रीकी 
पूर्णता और अप्रतिबन्धका भरोसा इसलिए नहीं दिया जा सकता कि भविष्य 
सुनिद्चित नहीं है। इसीलिये इस बातकी सतर्कता रखी जाती है कि कारण- 
सामग्रीमें कोई बाधा उत्पन्न न हो। आजके यन्त्रयुगमें यद्यपि बड़े-बड़े यन्त्र अपने 
निश्चित उत्पादनके आँकड़ोंका खाना पूरा कर देते हैं पर उनके कार्यकाल्‍में बड़ी 
सावधानी और सतकंता बरती जाती है। फिर भी कभी-कभी गड़बड़ हो जाती 
है। बाधा आनेकी और सामग्रीकी न्यूनताकी सम्भावना जब है तब निश्चित 
कारणसे निश्चित कार्यकी उत्पत्ति संदिग्धकोटिमें जा पहुँचती है.। तात्पर्य यह कि 
पुरुषका प्रयत्न एक हृदतक भविष्यकी रेखाको बाँधता भी है, तो भी भविष्य 
अनुमानित और सम्भावित ही रहता है। 
नियति एक भावना है : द 

इस नियतिवादका उपयोग किसी घटनाके घट जानेपर साँस लेनेके लिये और 
मनको समझानेके लिए तथा आगे फिर कमर कसकर तैयार हो जातेके लिए किया 
जा सकता है और लोग करते भी हैं, पर इतने मात्रसे उसके आधारसे वस्तु- 
व्यवस्था नहीं की जा सकती । वस्तुव्यवस्था तो वस्तुके वास्तविक स्वरूप और 
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प्रिणमनपर ही निर्भर करती है। भावनाएँ चित्तके समाधानके लिये भायी जाती 
हैं और उनसे वह ॒ उद्देश्य सिद्ध हो भी जाता है; पर तत्त्वव्यवस्थाके क्षेत्रमें 
भावनाका उपयोग नहीं है । वहाँ तो वैज्ञानिक विश्लेषण और तन्मूलक कार्य- 
कारणभावकी परम्पराका ही कार्य है उसीके बलपर पदार्थके वास्तविक स्वरूपका 
निर्णय किया जा सकता है। 
'कमंबाद : 

जगतके प्रत्येक कार्यमें कर्म कारण हैं । ईश्वर भी कर्मके अनुसार ही फल देता 
हैं । बिना कर्मके पत्ता भी नहीं हिलता। यह कर्मवाद है, जो ईश्वरके ऊपर आनेवाले 
विषमताक दोषको अपने ऊपर ले लेता हैं और निरीश्वरवादियोंका ईश्वर बन बैठा 
है । प्राणीकी प्रत्येक क्रिया कर्मसे होती है । जैसा जिसने कर्म बाँधा हैं उसके 
विपाकर्के अनुसार वेसी-वेसी उसकी मति और परिणति स्वयं होती जाती है। 
पुराना कर्म पकता है और उसीके अनुसार नया बँधता जाता है। यह कमंका 
चक्कर अनादिसे है । वेशेषिकके ' मतसे कर्म अर्थात्‌ अदृष्ट जगरतृके प्रत्येक अणु- 
परमाणुकी क्रियाका कारण होता हैं। बिना अदृष्टके परमाणु भी नहीं हिलता । 
अग्निका जलना, वायुका चलना, अणु तथा मनकी क्रिया सभी कुछ उपभोक्ताओंके 
अद्ृष्टसे होते हैं। एक कपड़ा, जो अमेरिकामें बन रहा है, उसके परमाणुओंमें 
क्रिया भी उस कपड़ेके पहिननेवालेके अदृष्टसे ही हुई है । कमंवासना, संस्कार और 
अदृष्ट आदि आत्मामें पड़े हुए संस्कारको ही कहते हैं । हमारे मन, वचन और 
कायकी प्रत्येक क्रिया आत्मापर एक संस्कार छोड़ती है जो दीघंकाल तक बना 
रहता है और अपने परिपाक कालमें फल देता है। जब वह आत्मा सभस्त संस्कारों- 
से रहित हो वासनाशुन्य हो जाता हैं तब वह मुक्त कहलाता है। एक बार मुक्त 
हो जानेके बाद पुनः कर्मसंस्कार आत्मापर नहीं पड़ते । 

इस कर्मवादका मूल प्रयोजन है जगतृकी दृश्यमान विषमताकी समस्याको 
सुलझाना । जगत्‌की विचित्रताका समाधान कर्मके माने बिना हो नहीं सकता । 
आत्मा अपने पूर्वक्ृत या इहकत-कर्मोके अनुसार वैसे स्वभाव और परिस्थितियोंका 
निर्माण करता है, जिसका असर बाह्मसामग्रीपर भी पड़ता है। उसके अनुसार 
उसका परिणमन होता है। यह एक विचित्र बात है कि पाँच वर्ष पहलेके बने 
खिलौनोंमें अभी उत्पन्न भी नहीं हुए बच्चेका अदृष्ट कारण हो । यह तो कदाचित्‌ 
समझमें भी आ जाय, कि कुम्हार घड़ा बनाता हैं और उसे बेचकर वह अपनी 
आजीविका चलाता है, अतः उसके निर्माणमें कुम्हारका अदृष्ट कारण भी हो, पर 
उस व्यक्तिके अदृष्टको घड़ेकी उत्पत्तिमें कारण मानना, जो उसे खरीदकर उपयोग- 
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में लायगा, न तो युक्तिसिद्ध ही है और न अनुभवगम्य ही । फिर जगतमें प्रतिक्षण 
अनन्त ही कार्य ऐसे उत्पन्न और नष्ट हो रहे हैं, जो किसीके उपयोगमें नहीं 
आते | पर भौतिक सामग्रीके आधारसे वे बराबर परस्पर परिणत होते जाते हैं । 


कार्यमात्रके प्रति अदृष्ठको कारण माननेके पीछे यह ईश्वरवाद छिपा हुआ है 
कि जगतके प्रत्येक अणु-परमाणुकी क्रिया ईश्वरकी प्रेरणासे होती हैँ, बिना 
उसकी इच्छाके पत्ता भी नहीं हिलता । और संसारकी विषमता और निर्दयतापूर्ण 
परिस्थितियोंके समाधानके लिए प्राणियोंके अदृष्ठकी आड़ लेना, जब आवश्यक 
हो गया तब अर्थात्‌ ही अदृष्टको जन्यमात्रकी कारणकोटिमें स्थान मिल गया; 
क्योंकि कोई भी कार्थ किसी-त-किसीके साक्षात्‌ या परम्परासे उपयोगमें आता ही 
है और विषमता और निर्दयतापूर्ण स्थेतिका घटक होता ही है। जगतमें पर- 
माणुओंके परस्पर संयोग-विभागसे बड़े-बड़े पहाड़, नदी, नाले, जंगल और विभिन्न 
प्राकृतिक दृश्य बने हैं । उत्तमें भी अदृष्टको और उसके अधिष्ठाता किसी चेतनकों 
कारण मानना वस्तुतः अदृष्टकल्पना ही है। 'दृष्टकारणवेफल्ये अदृष्टपरि- 
कल्पनोपपत्ते:-जब दृष्टकारणकी संगति न बैठे तो अदृष्ट हेतुकी कल्पना की जाती 
है, यह दर्शनशास्त्रका न्‍याय है। दो मनुष्य समान परिस्थितियोंमें उद्यम और 
यत्न करते हैं पर एककी कार्यकी सिद्धि देखी जाती है और दूसरेको सिद्धि तो दर 
रही, उलठा नुकसान होता है, ऐसी दशामें “कारणसामग्री की कमी या विपरीतता- 
की खोज न करके किसी अदृष्को कारण मानना दर्शनशास्त्रको युक्तिके क्षेत्रसे 
बाहर कर मात्र कल्पनालोकमें पहुँचा देना हैं। कोई भी कार्य अपनी कारण- 
सामग्रीकी पूर्णता और प्रतिबन्धकी शून्यतापर निर्भर करता है। वह कारणसामग्री 
जिस प्रकारकी सिद्धि या असिद्धिके लिये अनुकूल बैठती है वैसा कार्य अवश्य ही 
उत्पन्न होता है । जगत्‌के विभिन्न कार्यकारणभाव सुनिश्चित हैं । द्रब्योंमें प्रतिक्षण 
अपनी पर्याय बदलनेकी योग्यता स्वयं है। उपादान और निमित्त उभयसामग्री 
जिस प्रकारकी पर्यायके लिये अनुकूल होती है वैसी ही पर्याय उत्पन्न हो जाती है। 
'कर्म या अदृष्ट जगतमें उत्पन्न होनेवाले यावत्‌ कार्योके कारण होते हैं” इस कल्पना- 
के कारण ही अदृष्टका पदार्थोसे सम्बन्ध स्थापित करनेके लिए आत्माकों व्यापक 
मानना पड़ा । 


कम क्‍या है ? 


फिर कर्म क्या हैं ? और उसका आत्माके साथ सम्बन्ध कैसे होता है ? उसके 
परिपाककी क्‍या सीमा है ? इत्यादि प्रइत हमारे सामने हैं ? वर्तमानमें आत्माकी 
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स्थिति अर्थभीतिक जैसी हो रही है" । उसका ज्ञानविकास, क्रोधादिविकार, इच्छा 
ओर संकल्प आदि सभी, बहुत कुछ शरीर, मस्तिष्क और हृदयकी गतिपर निर्भर 
करते हैं। मस्तिष्ककी एक कील ढीली हुई कि सारी स्मरण-शक्ति समाप्त हो 
जाती है और मनुष्य पागल और बेभान हो जाता है। शरीरके प्रकृतिस्थ रहनेसे 
ही आत्माके गृुणोंका विकास और उनका अपनी उपयुक्त अवस्थामें संचालित रहना 
बनता है। बिना इन्द्रिय आदि उपकरणोंके आत्माकी ज्ञानशक्ति प्रकट ही नहीं हो 
पाती । स्मरण, प्रत्यभिनज्ञान, विचार, कला, सोन्दर्याभिव्यक्ति और संगीत आदि 
सम्बन्धी प्रतिभाओंका विकास भीतरी और बाहरी दोनों उपकरणोंकी अपेक्षा 


रखता है । 


आत्माके साथ अनादिकालसे कर्मपुद्गल ( कार्मण शरीर ) का सम्बन्ध है 
जिसके कारण वह अपने पूर्ण चैतन्यरूपमें प्रकाशमान नहीं हो पाता । यह शंका 
स्वाभाविक है कि क्यों चेतनके साथ अचेतनका संपर्क हुआ ? दो विरोधी द्रव्योंका 
सम्बन्ध हुआ ही क्‍यों ? हो भी गया हो तो एक द्रव्य दूसरे विजातीय द्रव्यपर 
प्रभाव क्‍यों डालता है ? इसका उत्तर इस छोर से नहीं दिया जा सकता, किन्तु 
दूसरे छोरसे दिया जा सकता है--आत्मा अपने पुरुषार्थ और साधनाओंसे क्रमशः 
वासनाओं और वासनासे उदबोधक कर्मपुद्गलोंसे मुक्ति पा जाता है और एक बार 
शुद्ध ( मुक्त ) होनेके बाद उसे पुनः कर्मबन्धन नहीं होता, अतः हम समझते हैं कि 
दोनों पृथक द्वव्य हैं। एक बार इस कार्मणशरी रसे संयुक्त आत्माका चक्र चला तो 
फिर कार्यकारणव्यवस्था जमती जाती हैं। आत्मा एक संकोच-विकासशील--- 
सिकुड़ने और फैलनेवाला द्रव्य है जो अपने संस्कारोंके परिपाकानुसार छोटे-बड़े 
स्थल शरीरके आकार हो जाता है। देहात्मवाद ( जड़वाद ) की बजाय देहप्रमाण 
आत्मा माननेसे सब समस्याएँ हल हो जाती हैं । 


१, 'नवनीत” जनवरी ७३ के अंकमें 'साइंसवीकलो” से एक 'डथड्रग” का वर्णन दिया है। 
जिसका इंजेक्शन देनेसे मनुष्य साधारणतया सत्य बात बता देता है। नवनीत' नवम्बर ५२ 
में बताया है कि 'सोडियम पेटोथछ” का इंजेक्शन देने पर भयंकर अपराधी अपना अपराध 
स्वीकार कर लेता है। इन इजेक्शनोंके अभावसे मनुष्यकी उन्त भन्थियोंपर विशेष प्रभाव पड़ता 
है जिनके कारण उसकी झठ बोलनेको प्रवृत्ति होती है । 


अगस्त ५३ के 'नवनीत' में साइन्स डाइजेस्टके एक ठेखका उद्धरण है, जिसमें क्रोमोसोम 
में तबदोली कर देनेसे १९ पौंड वजनका खरगोश उत्पन्न किया गया है। हंदय और आँखें 
बदलनेके भी प्रयोग विशानने कर दिखाये हैं । 


लोकब्यचवस्था ७७ 


आत्मा देहप्रमाण भी अपने कर्मसंस्कारके कारण ही होता है। कर्मसंस्कार 
छट जानेके बाद उसके प्रसारका कोई कारण नहीं रह जाता; अतः वह अपने 
अन्तिम शरीरके आकार बना रहता है, न सिकुड़ता है और न फैलता है। ऐसे 
संकोचविकासशील शरीरप्रमाण रहनेवाले, अनादि कार्मण शरीरसे संयुक्त, अर्थ 
भौतिक आत्माकी प्रत्येक क्रिया, प्रत्येक विचार और वचनव्यवहार अपना एक 
संस्कार तो आत्मा और उसके अनादिसाथी कार्मण शरीरपर डालते हैं। संस्कार 
तो आत्मापर पड़ता है, पर उस संस्कारका प्रतिनिधि द्रव्य उस कार्मणशरी रसे बँध 
जाता है जिसके परिपाकानुसार आत्मामें वही भाव और विचार जाग्रत होते हैं 
और उसीका असर बाह्य सामग्रीपर भी पढ़ता है, जो हित और अहितमें साधक 
बन जाती हैं। जैसे कोई छात्र किसी दूसरे छात्रकी पुस्तक चुराता है या उसकी 
लालटेन इस अभिप्रायसे नष्ट करता है कि वह पढ़ने न पावे' तो वह इस ज्ञान- 
विरोधक क्रिया तथा विचारसे अपनी आत्मामें एक प्रकारका विशिष्ट क्ुसंस्कार 
डालता है। उसी समय इस संस्कारका मूर्त्तरूप पुद्गलद्रव्य आत्माके चिरसंगी 
काम्ंणशरी रसे बँध जाता हैं । जब उस संस्कारका परिपाक होता है तो उस बंधे 
हुए कर्मद्रव्यके उदयसे आत्मा स्वयं उस हीन और अज्ञान अवस्थामें पहुँच जाता 
है जिससे उसका झुकाव ज्ञानविकासकी ओर नहीं हो पाता । वह लाख प्रयत्न 
करें, पर अपने उस कुसंस्कारके फलस्वरूप ज्ञानसे वंचित हो ही जाता है। यही 
कहलाता हैं जैसी करनी तेसी भरदी । वे विचार और क्रिया न केवल आत्मापर 
ही असर डालते हैं किन्तु आसपासके वातावरणपर भी अपना तीत्र, मन्द और 
मध्यम असर छोड़ते हैं। शरीर, मस्तिष्क और हृदयपर तो उसका असर निराला 
ही होता है। इस तरह प्रतिक्षणवर्ती विचार और क्रियाएँ यद्यपि पूर्वबद्ध कर्मके 
परिपाकसे उत्पन्न हुई हैं पर उनके उत्पन्न होते ही जो आत्माकी नयी आसक्ति, 
अनासक्ति, राग, ढेष और तृष्णा आदि रूप परिणति होती है ठीक उसीके अनुसार 
नये-नये संस्कार और उसके प्रतिनिधि पुदुगल सम्बन्धित होते जाते हैं और पुराने 
झड़ते जाते हैं। इस तरह यह कर्मबन्धनका सिलसिला तब तक बराबर चाहू 
रहता है जब तक आत्मा सभी पुरानी -वासनाओंसे शून्य होकर पूर्ण बीतराग या 
सिद्ध नहीं हो जाता । 


कर्मंविपाक : 


विचारणीय बात यह है कि कर्मपुद्गलोंका विपाक कैसे होता हैं? क्या. 
कर्मपुदूगल स्वयमेव किसी सामग्रीको जुटा लेते हैं और अपने आप फल दे देते हैं या 
इसमें कुछ प्रुषार्थ की भी अपेक्षा है ? अपने विचार, वचनव्यवहार और क्रियाएँ 
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अन्ततः संस्कार तो आत्मामें ही उत्पन्न करती हैं और उन संस्कारोंको प्रबोध 
देनेवाले पुद्गलद्रव्य कार्मणशरीरसे बँधते हैं। ये पुद्गल शरीरके बाहरसे भी 
खिंचते हैं और शरीरके भीतरसे भी । उम्मीदवार कर्मयोग्य पुद्भलोंमेंसे कर्म बन 
जाते हैं। कर्मके लिए एक विशेष प्रकारके सूक्ष्म और असरकारक पुद्गलद्रव्योंकी 
अपेक्षा होती है। मन, वचन और कायकी' प्रत्येक क्रिया, जिसे योग कहते हैं, 
परमाणुओंमें हलून-चलन उत्पन्न करती है और उसके योग्य परमाणुओंको बाहर 
भीतरसे खींचती जाती है । यों तो शरीर स्वयं एक महान्‌ पुदूगल पिंड है । इसमें 
असंख्य परमाणु श्वासोच्छवास तथा अन्य प्रकारसे शरीरमें आते-जाते रहते हैं.। 
इन्हींमेंसे छटकर कर्म बनते जाते हैं । 

जब कर्मके परिपाकका समय आता है, जिसे उदयकाल कहते हैं, तब उसके 
उदयकालमें जैसी द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी सामग्री उपस्थित होती है वैसा 
उसका तीज, मध्यम और मन्द फल होता है। नरक और स्वरगंमें औसतन असाता 
और साताकी सामग्री निश्चित है। अतः वहाँ क्रमश: असाता और साताका 
उदय अपना फलोदय करता है और साता और असाता प्रदेशोदयके रूपमें अर्थात्‌ 
फल देनेवाली सामग्रीकी उपस्थिति न होनेसे बिना फल दिये ही झड़ जाते हैं । 
जीवमें साता और असाता दोनों बँधी हैं, किन्तु किसीने अपने पुरुषार्थले साताकी 
प्रचुर सामग्री उपस्थित की है तथा अपने चित्तको सुसमाहित किया है तो उसको 
आनेवाला असाताका उदय फलविपाकी न होकर प्रदेशविपाकी ही होगा । स्वर्गमें 
असाताके उदयकी बाह्य सामग्री न होनेसे असाताका प्रदेशोदय या उसका साता- 
रूपसें परिणमन होना माना जाता है। इसी तरह नरकमें केवल असाताकी सामग्री 
होनेसे वहाँ साताका या तो प्रदेशोदय ही होगा या उसका असातारूपसे परिणमन 
हो जायगा । 

जगतृके समस्त पदार्थ अपने-अपने उपादान और निमित्तके सुनिश्चित कार्य- 
कारणभावके अनुसार उत्पन्न होते हैं और सामग्रीके अनसार जठते और बिखरते 
हैँ । अनेक सामाजिक और राजनैतिक मर्यादाएँ साता और असाताके साधनोंकी 
व्यवस्थाएं बनाती हैं । पहले व्यक्तिगत संपत्ति और साम्राज्यका युग था तो उसमें 
उच्चतम पद पानेमें पुराने साताके संस्कार कारण होते थे, तो अब प्रजातंत्रके 
युगमें जो भी उच्चतम पद हैं, उन्हें पानेमें संस्कार सहायक होंगे । 

जगतृके प्रत्येक कार्यमें किसी-न-किसीके अदृष्को निमित्त मानना न त्क॑सिद्ध 
है और न अतुभवगम्य ही । इस तरह यदि परणम्परासे कारणों की गिनती की जाय 
तो कोई व्यवस्था ही नहीं रहेगी । कल्पना कीजिए--आज कोई व्यक्ति नरकमें 


लोकव्यवस्था ७५९. 


पड़ा हुआ असाताके उदयमें दुःख भोग रहा है और एक दरी किसी कारखानेमें बन 
रही है जो २० वर्ष बाद उसके उपयोगमें आयगी और साता उत्पन्न करेगी तो 
आज उस दरीमें उस नरकस्थित प्राणीके अदृष्ठको कारण माननेमें बड़ी विसंगति 
उत्पन्न होती है। अतः समस्त जगत॒के पदार्थ अपने-अपने साक्षात्‌ उपादान और 
निमित्तोंसे उत्पन्न होते हैँ और यथासम्भव सामग्रीके अन्तर्गत होकर प्राणियोंके 
सुख और दुःखमें तत्काल निर्मित्तता पाते रहते हैं। उनकी उत्पत्तिमें किसी-व- 
किसीके अदृष्टको जोड़नेकी न तो आवश्यकता ही है और न उपयोगिता ही और 
न कार्यकारणव्यवस्थाका बल ही उसे प्राप्त है । 

कर्मोका फल देना, फलकालकी सामग्रीके ऊपर निर्भर करता है। जैसे एक 
व्यक्तिक असाताका उदय आता है, पर वह विसी साधुके सत्संगमें बैठा हुआ 
तटस्थभावसे जगत॒के स्वरूपको समझकर स्वात्मानंदमें मग्त हो रहा है । उस समय 
आनेवाली असाताका उदय उस व्यक्तिको विचलित नहीं कर सकता, किन्तु वह 
बाह्य असाताकी सामग्री न होनेसे बिना फल दिये ही झड़ जायगा । कर्म अर्थात्‌ 
पुराने संस्कार । वे संस्कार अबुद्ध व्यक्तिक ऊपर ही अपना कुत्सित प्रभाव डाल 
सकते हैं, ज्ञानीके ऊपर नहीं । यह तो बलाबलका प्रदव है । यदि आत्मा वर्तमानमें 
जाग्रत है तो पुराने संस्कारोंपर विजय पा सकता है और यदि जाग्रत नहीं हैं तो 
वे कुसंस्कार ही फूलते-फलते जाँयगें । आत्मा जबसे चाहे तबसे नया कदम उठा 
सकता है और उसी समयसे नवनिर्माणकी धारा प्रारम्भ कर सकता हैं। इसमें न 
किसी ईश्वरकी प्रेरणाकी आवश्यकता है और न “कर्मगति ठाली नाहि टले के 
अटल नियमकी अनिवारयता ही हैं । 

जगतृका अणु-परमाणु ही नहीं किन्तु चेतन-आत्माएँ भी प्रतिक्षण अपने 
उत्पाद-व्यय-प्रौव्य स्वभावके कारण अविराम गतिसे पूर्बपर्यायकों छोड़ उत्तर 
पर्यायको धारण करती जा रही हैं । जिस क्षण जैसी बाह्य और आम्यन्तर क्षामग्री 
जुटती जाती है उसीके अनुसार उस क्षणका परिणमन होता जाता है। हमें जो 
#शूल परिणमन दिखाई देता है वह प्रतिक्षणभावी असंख्य सूक्ष्म परिणमनोंका जोड़ 
ओर औसत हैं। इसीमें पुराने संस्कारोंकी कारणसामग्रीके अनुसार सुगति या 
दुर्गति होती जाती है। इसी कारण सामग्रीके जोड़-तोड़ और तरतमतापर ही 
परिणमनका प्रकार निश्चित होता है। वस्तुके कभी सदृश, कभी विसदृश, 
अल्पसद॒श, अर्धसदृश और असदृश आदि विविध प्रकारके परिणमन हमारी दृष्टिसे 
बराबर गुजरते हैं । यह निश्चित है कि कोई भी कार्य अपने कार्यकारणभावको 
उल्लंघन करके उत्पन्न नहीं हो सकता। ब्रव्यमें सैकड़ों ही योग्यताएँ विकसित 
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होनेको प्रतिसमय तैयार बैठी हैं, उनमेंसे उपयुक्त योग्यलाका उपयुक्त समयमें 
विकास करा लेना, यही नियतिके बीच पुरुषार्थका कार्य है। इस पुरुषार्थसे कर्म 
भी एक हद तक नियन्त्रित होते हैं । 
पदच्छावाद : 

यद्च्छावादका अर्थ है--अटकलपच्चू । मनुष्य जिस कार्यकारण-परम्पराका 
सामान्य ज्ञान भी नहीं कर पाता है उसके सम्बन्धमें वह यदृच्छाका सहारा लेता 
है। वस्तुतः यदच्छावाद उस नियति और ईइ्वरवादके विरुद्ध एक प्रतिशब्द है, 
जितने जगत॒को नियन्त्रित करनेका रूपक बाँधा था । यदि यदृच्छाका अर्थ यह है 
कि प्रत्येक कार्य अपनी कारणसामग्रीसे होता है और सामग्रीको कोई बन्धन नहीं 
कि वह किस समय, किसे, कहाँ, कैसे रूपमें मिलेगी, तो यह एक प्रकारसे वेज्ञानिक 
कार्यका रणभावका ही समर्थन है । पर यदच्छाके भीवर वैज्ञानिकता और कार्यकारण 
भाव दोनोंकी ही उपेक्षाका भाव है । 


पुरुषधषाद : 
पुरुष ही इस जगत॒का कर्त्ता, हर्ता और विधाता है! यह मत सामान्यतः: 
पुरुषवाद कहलाता है। प्रलूय कालमें भी उस पुरुषकी ज्ञानादि शक्तियाँ अलुप्त 
रहती हैं ।! जैसे कि मकड़ी जालेके लिए और चन्द्रकान्‍्तमणि जलके लिए, तथा 
बटव॒क्ष प्ररोह---जठाओंके छिए कारण होता है उसी तरह पुरुष समस्त जगतके 
प्राणियोंकी सृष्टि, स्थिति और प्ररूयमें निभित्त होता है। पुरुषवादमें दो मत 
सामान्यतः प्रचलित हैं । एक तो है ब्रह्मवाद, जिसमें ब्रह्म ही जगत्‌॒के चेतत-अचेतन, 
मूर्त और अमूर्त सभी पदार्थोका उपादान कारण होता है। दूसरा है ईश्वरवाद, 
जिसमें वह स्वयंसिद्ध जड़ और चेतन द्॒ब्योंके परस्पर संयोजनमें निमित्त होता है । 
..ब्रह्मवादसें एक ही तत्त्व कैसे विभिन्न पदार्थोके परिणमनमें उपादान बन 
सकता है ? यह प्रश्न विचारणीय है। आजके विज्ञानने अनन्त एटठमकी स्वतंत्र 
सत्ता स्वीकार करके उनके परस्पर संयोग और विभागसे इस विचित्र सृष्टिक्रे 
उत्पत्ति मानी है। यह युक्तिसिद्ध भी है और अनुभवगम्य भी । केवक माया कह 
देने मात्रसे अनन्त जड़ पदार्थ, तथा अनन्त चेतन--आत्माओंका पारस्परिक यथार्थ 
भेद--व्यक्तित्व, नष्ट नहीं किया जा सकता । जगतृ्‌में अनन्त आत्माएँ अपने-अपने 
संस्कार और वासनाओंके अनुसार विभिन्न पर्यायोंकी धारण करती है। उनके 
“१ “ऊर्णनाम इवांशुनां चन्द्रकान्त इवास्मसाम्‌ । 
प्ररोह्याणामिव प्लक्ष: स हेतुः सब जल्मिनास्‌ ॥! 
_--डइपनिषत्‌ , उद्धृत प्रमेयक० पूृ० ६०७ । 
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होकर विचारते हैं कि सृष्टिके पहले यहाँ कोई सत्‌ पदार्थ नहीं था और असतसे ही 
सतृकी उत्पत्ति हुई है । तो दूसरे ऋषि सोचते हैं कि असतूसे सत्‌ कैसे हो सकता 
है ? अतः पहले भी सत्‌ ही था और सत्से ही सत्‌ हुआ है । तो तीसरे ऋषिका 
चिंतन सत्‌ और असत्‌ उभयकी ओर जाता है। चौथा ऋषि उस तत्त्वको जिससे 
इस जगत्‌का विकास हुआ है, वचनोंके अगोचर कहता है। तात्पर्य यह है कि 
सुष्टिकी व्यवस्थाके सम्बन्धमें आज तक सहस्रों चिन्तकोंने अनेक प्रकारके विचार 
प्रस्तुत किये हैं । 
अव्याकृतवाद : 

भ० बुद्धसे लोक सान्‍्त है या अनन्त, शाइवत है या अज्याश्बवत, जीव और 
शरीर भिन्न हैं या अभिन्न, मरनेके बाद तथागत होते हैं या नहीं ?' इस प्रकारके 
प्रघन जब मोलक्यपुत्रने पँछे तो उन्होंने इनको अव्याकृृत कोटिमें डाल दिया और 
कहा कि मैंने इन्हें अव्याकृत इसलिए कहा है कि उनके बारेमें कहना सार्थक नहीं 
है, न भिक्षुचर्य्यके लिए और न ब्रह्मचर्यके लिए ही उपयोगी है, न यह निर्वेद, 
शान्ति, परमज्ञान और निर्वाणके लिए आवश्यक ही है। आत्मा आदिके सम्बन्ध- 
में बुद्धकी यह अव्याकृतता हमें सन्देहमें डाल देती हैं। जब उस समयकीे वाता- 
वरणमें इन दार्शनिक प्रइनोंकी जिज्ञासा सामान्यसाधकर्के मनमें उत्पन्न होती थी 
और इसके लिये वाद तक रोपे जाते थे, तब बुद्ध जेसे व्यवहारी चिन्तकका इन 
प्रश्नोंके सम्बन्धमें मौन रहना रहस्यसे खाली नहीं है । यही कारण है कि आज 
बौद्ध तत्त्वज्ञानके सम्बन्धमें अनेक विवाद उत्पन्न हो गए हैं। कोई बौद्ध के निर्वाण- 
को शुन्यरूप या अभावात्मक मानता है, तो कोई उसे सद्भावात्मक । आत्माके 
सम्बन्धमें बुद्धका यह मत तो स्पष्ट था कि वह न तो उपनिषद्वादियोंकी तरह 
शाइवत ही है और न भूतवादियोंकी तरह सर्वथा उच्छिन्न होनेवाली ही है। 
अर्थात्‌ उन्होंने आत्माको न शाइवत माना और न उच्छिन्न । इस अद्याइवतानु- 
च्छेदरूपी उभयप्रतिषेधके होनेपर भी बुद्धका आत्मा किस रूप था, यह स्पष्ट 
नहीं हो पाता । इसीलिए आज बुद्धके दर्शनको अशाश्वतानुच्छेदवाद कहा जाता 
है । पाली साहित्यमें हम जहाँ बुद्धके आर्यसत्योंका सांगोपांग विधिवत्‌ निरूपण 
देखते हैं, वहाँ दर्शनका स्पष्ट वर्णन नहीं पाते । 
उत्पादादिश्रयात्मकवाद : 

निग्गंथ नाथपुत्त वर्धभान महावीरने लोकव्यवस्था और ब्रव्योंके स्वरूपके 
सम्बन्धमें अपने सुनिश्चित विचार प्रकट किये हैं। उन्होंने षट्द्रव्यमय लोक तथा 
द्रव्योंके उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मसक स्वरूपको बहुत स्पष्ट और सुनिश्चित पद्धतिसे 
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बताया । जैसा कि इस प्रकरणके शुरूमें लिख चुका हूं। प्रत्येक वर्तमान पर्याय 
अपने समस्त अतीत संस्कारोंका परिवर्तित पुञ्ज है और है अपनी समस्त भविष्यत्‌ 
योग्यताओंका भंडार । उस प्रवहमान पर्यायपरम्परामें जिस समय जैसी कारण- 
सामग्री मिल जाती है, उस समय उसका वैसा परिणमन उपादान और निभित्तके 
बलाबलके अनुसार होता जाता है। उत्पाद, व्यय और श्रौव्यके इस सादब॑द्रव्यिक 
और सार्वकालिक नियमका इस विश्वमें कोई भी अपवाद नहीं है । प्रत्येक सत्‌को 
प्रत्येक समय अपनी पर्याय बदलनी ही होगी, चाहे आगे आनेवाली पर्याय सदृश, 
असदुश, अल्पसदूश, अर्धसदृश या विसदृश ही क्यों न हो । इस तरह अपने परि- 
णामी स्वभावके कारण प्रत्येक द्रव्य अपनी उपादानयोग्यता और सच्निहित निमित्त- 
सामग्रीके अनुसार पिपीलकाक्रम या मेंढककुदानके रूपमें परिवर्तित हो ही रहा है । 
दो विरुद्ध शक्तियाँ : 

द्रव्यमें उत्पादशक्ति यदि पहुले क्षणमें पर्यायकों उत्पन्न करती हैं तो विनाश- 
शक्ति उस पर्यायका दूसरे क्षणमें नाश कर देती है। यानी प्रतिसमय यदि उत्पाद- 
शक्ति किसी नूतन पर्यायकों लाती है तो विनाशशक्ति उसी समय पूर्व पर्यायकों 
नाश करके इसके लिए स्थान खाली कर देती है । इस तरह इस विरोधी-समागम- 
के द्वारा द्रव्य प्रतिक्षण उत्पाद, विनाश और इसकी कभी विच्छिन्न न होनेवाली 
श्रोव्य-परम्पराके कारण त्रिलक्षण है। इस तरह प्रत्येक द्रव्यके इस स्वाभाविक 
प्रिणमन-चक्रमें जब जैसी कारणसामग्री' जुट जाती है उसके अनुसार वह परिणमन 
स्वयं प्रभावित होता हैं और कारणसामग्रीके घटक द्रव्योंको प्रभावित भी करता है। 
यात्री यदि एक पर्याय किसी परिस्थितिसे उत्पन्न हुई है तो वह परिस्थितिकों 
बनाती भी है। द्रव्यमें अपने संभाव्य परिणमनोंकी असंख्य योग्यताएँ प्रतिसमय 
मौजूद हैं । पर विकसित वही योग्यता होती है जिसकी सामग्री परिपूर्ण हो जाती 
है । जो इस प्रवहमान चक्रमें अपना प्रभाव छोड़नेका बुद्धिपूर्वक यत्न करते हैं वे 
स्वयं परिस्थितिके निर्माता बनते हैं और जो प्रवाहपतित हैं वे परिवर्तनके थपेड़ोंमें 
इत्तस्तत: अस्थिर रहते हैं । 
लोक शाइवत भी है : 

यदि लोककों समग्र भावसे संततिकी दृष्टिसे देखें तो छोक अनादि और अनन्त 
है । कोई भी द्रव्य इसके रंगमंचसे सर्वथा नष्ट नहीं हो सकता और न कोई असतसे 
सत्‌ बनकर इसकी नियत द्रव्यसंख्यामें एककी भी वृद्धि ही कर सकता है। यदि 
प्रतिसमयभावी, प्रतिद्रव्यगत पर्यायोंकी दृष्टिसे देखें तो लोक 'सान्त' भी है। उस 
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अशाइवत है। इसमें कार्योकी उत्पत्तिमें काल एक साधारण निमभित्तकारण है, जो 
प्रत्येक परिणमनशील द्रव्यके परिणाममें निमित्त होता है, और स्वयं भी अन्य 
द्रव्योंकी तरह परिवरत्तनशील है । 
द्रव्ययोग्यता ओर पर्थायषोग्यता : 

जगतका प्रत्येक कार्य अपने सम्भाव्य स्वभावोंके अनुसार ही होता है, यह 
सर्वमत साधारण सिद्धान्त है। यद्यपि प्रत्येक पुदरगलपरमाणुमें घट, पट आदि सभी 
कुछ बननेकी द्रव्ययोग्यता है किन्तु यदि वह परमाणु मिद्ठीके पिण्डमें शामिल है तो 
वह साक्षात्‌ घट ही बन सकता है, पट नहीं । सामान्य स्वभाव होनेपर भी उन 
द्रव्योंकी स्थल पर्यायोंमें साक्षात्‌ विकसनेयोग्य कुछ नियत योग्यताएँ होती हैं । यह 
नियतिपन समय और परिस्थितिके अनुसार बदलता रहता है । यद्यपि यह पुरानी 
कहावत प्रसिद्ध है कि 'घड़ा मिद्ठीसे बनता है बाल॒से नहीं । किन्तु आजके वैज्ञानिक 
युग्में बालूको काँचकी भट्टीमें पकाकर उससे अधिक सुन्दर और पारदर्शी घड़ा 
बनने लगा है । 

अतः द्रव्ययोग्यताएँ सर्वथा नियत होने पर भी, पर्याययोग्यताओंकी नियतता 
परिस्थितिके ऊपर निर्भर करती हैं। जगत्‌में समस्त कार्योके परिस्थितिभेदसे 
अनन्त कार्यकारणभाव हैं और उन कार्यकारणपरम्पराओंके अनुसार ही प्रत्येक कार्य 
उत्पन्न होता है । अतः अपने अज्ञानके कारण किसी भी कार्यको यदच्छा----अठकल 
पच्चू कहना अतिसाहस है । 

पुरुष उपादान होकर केवल अपने हो गुण और अपनी ही पर्यायोंका कारण 
बन सकता है, उन ही रूपसे परिणमन कर सकता है, अन्य रूपसे कदापि नहीं । 
एक द्रव्य दूसरे किसी सजातीय या विजातीय द्र॒व्यमें केवल निमित्त ही बन सकता 
है, उपादान कंदापि नहीं, यह एक सुनिश्चित मौलिक द्रव्यसिद्धान्त है। संसारके 
अनन्त कार्योका बहुभाग अपने परिणमनमें किसी चेतन-प्रयत्तकी आवश्यकता नहीं 
रखता। जब सूर्य निकलता है तो उसके संपर्कसे असंख्य जलकण भाष बनते हैं, 
और क्रमशः मेघोंकी सृष्टि होती है। फिर सर्दी-गर्मीका निमित्त पाकर जल बरसता 
हैं। इस तरह प्रकृतिनटीके रंगमंचपर अनन्त कार्य प्रतिसमय अपने स्वाभाविक 
परिणामी स्वभावके अनुसार उत्पन्न होते और नष्ट होते रहते हैं। उनका अपना 
द्रव्यगत भ्रोव्य ही उन्हें क्रमभंग करनेसे रोकता है अर्थात्‌ वे अपने द्रव्यगत 
स्वभावके कारण अपनी ही धारामें स्वयं नियन्त्रित हैं--उन्हें किसी दूसरे द्रव्यके 
नियन्त्रणकी न कोई अपेक्षा हैं और न आवश्यकता ही । यदि कोई चेतनद्रव्य भी 
किसी द्रव्यकी कारणसामग्रीमें सम्मिलित हो जाता है तो ठीक है, वह भी उसके 
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कभ्ंकी कारणता : 


जीवोंके प्रतिक्षण जो संस्कार संचित होते हैं वे ही परिपाककालमें कर्म 
कहलाते हैं | इन कर्मोकी कोई स्वतन्त्र कारणता नहीं है। उन जीवोंके परिणमनमें 
तथा उन जीवोंसे सम्बद्ध पुदुगलोंके परिणमनमें वे संस्कार उसी तरह कारण होते 
हैं जिस तरह एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें । अर्थात्‌ अपने भावोंकी उत्पत्तिमें वे उपादान 
होते हैं और पुद्गलद्वव्य या जीवान्तरके परिणमनमें निमित्त । सभग्र लोककी 
व्यवस्था या परिवर्तनमें कोई कर्म नामका एक तत्त्व नमहाकारण बनकर बैठा हो, 
यह स्थिति नहीं है । 


इस तरह काल, आत्मा, स्वभाव, नियति, यदूच्छा और भूतादि अपनी-अपनी 
मर्यादामें सामग्रीके घटक होकर प्रतिक्षण परिवर्तमान इस जगतके द्वव्यके परिणमन- 
में यथासंभव निमित्त ओर उपादान होते रहते हैं। किसी एक कारणका सर्वाधि- 
पत्य जगत्‌के अनन्त ब्रव्योंपर नहीं हैं। आधिपत्य यदि हो सकता है तो प्रत्येक 
द्रव्यका केबल अपनी ही गुण और पर्यायोंपर हो सकता हे । 

जड़वाद ओर परिणामबाद : 


वर्तमान जड़वादियोंने विश्वके स्वरूपकों समझाते समय इन चार सिद्धान्तोंका 
निर्णय किया है । 

( १ ) ज्ञाता और ज्ञेय वा समस्त सदवस्तु नित्य परिवर्तनशील है। 
वस्तुओंका स्थान बदलता रहता है। उनके घटक बदलते रहते हैं और उनके 
गुण-धर्म बदलते रहते हैं परन्तु परिवर्ततका अखण्ड प्रवाह चाल है । 

( २ ) दूसरा सिद्धान्त यह हैं कि सद्वस्तुका सम्पूर्ण विनाश नहीं होत। और 
सम्पूर्ण अभावमेंसे सद्‌ वस्तु उत्पन्न नहीं होती । यह क्रम नित्य निर्बाध रूपसे 
चलता रहता है । प्रत्येक सत्‌ वस्तु किसी-न-किसी अन्य सद्‌ वस्तुमंसे ही निर्मित 
होती है, सद्वस्तुसे ही बनी होती है, और किसी सद्वस्तुके आँखसे ओझल हो 
जानेपर दूसरी सद्‌वस्तुका निर्माण होता हैं ? जिस एक बस्तुमेंसे दूसरी वस्तु उत्पन्न 
होती है उसे द्रव्य कहते हैं । जिससे वस्तुएँ बनती हैं ओर जिसके गुण-धर्म होते 
हैं वह द्रव्य है। और गुणोंका समुच्चय जगत्‌ है। यह जगत कार्य-कारणोंकी 
सतत परम्परा है। प्रत्येक वस्तु या घटना अपनेसे पूर्ववर्ती वस्तु या घटनाका कार्य 
होती है, तथा आगेकी घटताओंका कारण | प्रत्येक घटना कार्य-कारणभावकी 
अनादि एवं अनन्त माछाका एक भनका है। कार्यकारणभावके विशिष्ट नियमसे . 
प्रत्येक घटना एक-दुसरेके साथ बँधी रहती है। 
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( ३ ) तीसरा सिद्धान्त है कि प्रत्येक वस्तुमें स्वभावसिद्ध गति-शक्ति किवा 
परिवर्तन-शक्ति अवश्य रहती है। अणुरूप द्रव्योंका जगत्‌ बना करता है। उन 
अणुओंको आपसमें मिलने तथा एक-दूसरेसे अलग-अरूग होनेके लिए जो गति 
मिलती रहती है वह उनका स्वभावधर्म है। उनको परिचालित करनेवाला, उनको 
इकदा करनेवाला और अलग-अलग करनेवाला अन्य कोई नहीं है। इस विश्वर्मे 
जो प्रेरणा या गति है, वह वस्तुमात्रके स्वभावमेंसे निभित होती है। एकके बाद 
दूसरी गतिकी एक अनांदि परम्परा इस विश्वरमें विद्यमान हैं। यह प्रश्न ठीक नहीं 
है कि प्रारम्भमें इस विश्वमें कितने गति उत्पन्न की' । प्रारम्भमें' शब्दोंका 
अभिप्राथ उस कालसे है जब गति नहीं थी, अथवा किसी प्रकारका कोई परिवर्तन 
नहीं था। ऐसे कालकी तककसम्मत कल्पना नहीं की जा सकती जब कि किसी 
प्रकारका कोई भी परिवर्तन न रहा हो। ऐसे काछकी कल्पना करनेका अर्थ तो 
यह॒ मानना हुआ कि एक समय था, जब सर्वत्र सर्वशून्यता थी। जब हम यह 
कहते हैं कि कोई वस्तु है, तो वह निश्चय ही कार्यकारणभावसे बँधी रहती है । 
इसीलिए गति और परिवर्तनका रहना आवश्यक हो जाता है । सर्वशून्‍्य स्थितिमेंसे 
कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता । प्रत्येक वस्तुकी घटतामें दो प्रकारसे परिवर्तन होता 
है । एक तो यह है कि वस्तुमें स्वाभाविक रीतिसे परिवर्तन होता है। दूसरा यह 
कि वस्तुका उसके चारों ओरकी परिस्थितियोंका प्रभाव पड़नेसे परिवर्तन होता है । 
प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तुसे जुड़ी या संलूग्न रहती है। यह संलूस्तता तीन प्रकारकी 
होती है--एक वस्तुका चारों तरफकी वस्तुओंसे सम्बन्ध रहता है, दूसरी वह वस्तु 
जिस वस्तुसे उत्पन्न हुई है उसके साथ कार्यकारण-सम्बन्धसे जुड़ी रहती है। 
तीसरी उस वस्तुकी घटनाके गर्भमें दूसरी घटना रहती है और वह वस्तु तीसरी 
घटनाके गर्भमें रहती है। ये जो सारे वस्तुओंके सम्बन्ध हैं उनकी ठीकसे जान- 
कारी हो जाने पर यह भ्रान्ति या आशंका दूर हो जाती है कि बस्तुओंकी गति 
किवा क्रियाके लिए कोई पहला प्रवर्तक चाहिए। कोई भी क्रिया पहली नहीं हुआ 
करती । प्रत्येक गतिसे किवा क्रियासे पूर्व दूसरी गति और क्रिया रहती है। इस 
क्रियाका स्वरूप एक स्थानसे दूसरे स्थानपर जाना ही नहीं होता । क्रिया-शक्तिका 
केवल स्थानान्तर होना या चलायमान होना ही स्वरूप नहीं है। बीजका अँखुआ 
बनता है और अँखुएका वृक्ष बन जाता है, ऑक्सीजन और हॉइड्रोजनका पानी 
बनता है, प्रकाशके अणु बनते हैं अथवा लहरें बनती हैं, यह सारा बतना और 
होना भी क्रिया ही हैं । इस प्रकारकी क्रिया वस्तुका मूलभूत स्वभाव है । बहु यदि 
न रहता, तो जो पहली बार गति देता है उसके लिए भी वस्तुमें गति उत्पन्न 


८८ जैनदशन 
करना सम्भव न होता । विश्व स्वयं प्रेरित है। उसे किसी बाह्य प्रेरककी आव- 
इ्यकता नहीं है । 

( ४ ) चौथा सिद्धान्त यह है कि रचना, योजना, व्यवस्था, नियमबद्धता 
अथवा सुसंगति वस्तुका मूलभूत स्वभाव है। हम जब भी किसी वस्तुका, किंवा 
वस्तुसमुदायका वर्णन करते हैं तब वस्तुओंकी रचना, किवा व्यवस्थाका ही वर्णन 
किया करते हैं। वस्तुमें योजना या व्यवस्था नहीं, इसका अर्थ यही होता है कि 
वस्तु ही नहीं। वस्तु है, इस कथनका यही अर्थ निकलता हैं कि एक विशेष 
प्रकारकी योजना और विज्ञेब प्रकारकी व्यवस्था है। वस्तुकी योजनाका आकलन 
होना ही वस्तुस्वरूपका आकलन है । विश्वकी रचना अथवा योजना किसी दूसरेने 
नहीं की है । अग्नि जलाना स्वाभाविक धर्म है। यह एक व्यवस्था अथवा योजना 
है। यह व्यवस्था किवा योजना अम्निमें किसी दूसरे व्यक्ति द्वारा छाई हुई नहीं 
है। यह तो अग्निके अस्तित्वका ही एक पहलू है। संख्या, परिमाण एवं कार्य- 
कारणभाव वस्तु स्वरूपके अंग हैं। हम संख्या वस्तुमें उत्पन्न नहीं कर सकते, वह 
वस्तुमें रहती ही है। वस्तुओंके कार्यकारणभावकों पहिचाना जा सकता है किन्तु 
निर्माण नहीं किया जा सकता! । 


जड़वादका आधुनिक रूप : 

महापण्डित राहुल सांकृत्यायननें अपनी" वैज्ञानिक भौततिकवाद पुस्तकमें 
भौतिकवादके आधुनिकतम स्वरूपपर प्रकाश डालते हुए बताया है कि “जगतृका 
प्रत्येक परिवर्तन जिन सीढ़ियोंसे गुजरता है वे सीढ़ियाँ वैज्ञानिक भौतिकवादकी 
त्रिपुटी हैं। ( १ ) विरोधी समागम ( २ ) गुणात्मक परिवर्तन और ( ३ ) प्रति- 
षेधका प्रतिषेध । वस्तुके उदरमें विरोधी प्रवृत्तियाँ जमा होती हैं, इससे परिवर्तनके 
लिए सबसे आवश्यक चीज गति पैदा होती है । फिर हेगेलकी दंद्रवादी प्रक्रियाके 
वाद और प्रतिवादके संघर्षसे नया गुण पैदा होता है। इसे दूसरी सीढ़ी गुणात्मक 
परिवर्तन कहते हैं । पहले जो वाद था उसको भी उसकी पूर्वगामी कड़ीसे मिलाने- 
पर वह किसीका प्रतिषेध करनेवाला संवाद था। अब गुणात्मक परिवर्तन-आमूल 
परिवर्तन जबसे उसका प्रतिषेध हुआ तो यह प्रतिषेधका प्रतिषेध है। दो या 
अधिक, एक दूसरेसे गुण ओर स्वभावमें विरोधी वस्तु ओंका समागम दुनियामें 
पाया जाता है। यह बात हरएक आदमीकों जब तब नजर आती है। किन्तु उसे 
देखकर यह ख्यारू नहीं आता कि एक बार इस विरोधी समागमको मान लेने पर 
फिर विद्वके संचालक ईश्वरकी जरूरत नहीं रहती । न किसी अभौतिक दिव्य, 


१. देखो, 'जड़वाद और अनीश्वरवाद' पृष्ठ ६०-६६ | २. ए० ४५-४६ । 
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रहस्यमय नियमकी आवश्यकता है । विश्वके रोम-रोममें गति है। दो परस्पर 
विरोधी शक्तियोंका मिलना ही गति पैदा करनेके लिए पर्याप्त है। गतिका ताम 
विकास है। यह लिनिन' के शब्दोंमें कहिये तो विकास विरोधियोंके संघर्षका नाम 
है। विरोधी जब मिलेंगे तक संघर्ष जरूर होगा । संघर्ष नये पंबरूप, नयी गति, 
नयी परिस्थिति अर्थात्‌ विकासको जरूर पैदा करेगा। यह बात साफ है। विरो- 
धियोंके समागमको परस्पर अन्तरव्यापन या एकता भी कहते हैं। जिसका अर्थ 
यह है कि वे एक ही ( अभिन्न ) वास्तविकताके ऐसे दोनों प्रकारके पहल होते हैं । 
ये दोनों विरोध दार्शनिकोंकों परमार्थकी तराजू पर तुले सनातन कालसे एक दूसरे- 
से सर्वधा अलग अवस्थित भिन्न-भिन्न तत्त्वके तौर पर नहीं रहते बल्कि वह वस्तु- 
रूपेण एक हैं--एक ही समय एक ही स्थान पर अभिन्न होकर रहते हूँ । जो 
कर्जलोरके लिए ऋण है, वही महाजनके लिए धन है। हमारे लिए जो पूर्वका 
रास्ता है, वही दूसरेके लिए पश्चिमका भी रास्ता है। बिजलीमें धन और ऋणके 
छोर दो अलग स्वतंत्र तरल पदार्थ नहीं हैं। लैनिनने विरोधको द्ंद्ृवादका सार 
कहा है। केवल परिमाणात्मक परिवर्तन ही एक खास सीमापर होने पर गुणात्मक 
भेदोंमें बदल ज'ता है ।' 
जड़वादका एक ओर स्वरूप : 

कर्नल इंगरसोल प्रसिद्ध विचारक और निरीश्वरवादी थे। ये अपने व्याख्यान- 
में लिखते हैं" कि--मेरा एक सिद्धान्त है और उसके चारों कोनों पर रखनेंक 
लिए मेरे पास चार पत्थर हैं। पहला शिलान्यास है कि--पदार्थ-रूप नष्ट नहीं हो 
सकता, अभावको प्राप्त नहीं हो सकता । दूसरा शिलान्यास है कि गति-शक्तिका 
विनाश नहीं हो सकता, वह अभावको प्राप्त नहीं हो सकती । तीसरा शिलान्यास है 
कि पदार्थ और गति पृथक-पुथक नहीं रह सकती । बिना गतिके पदार्थ नहीं और 
बिना पदार्थके गति नहीं । चौथा शिलान्यास है कि जिसका नाश नहीं वह कभी 
पैदा भी नहीं हुआ होगा, जो अविनाशी है वह अलुत्पन्न है। यदि ये चारों बातें 
यथार्थ हैं तो उनका यह परिणाम अवश्य निकलता है कि--पदार्थ और गति सदा 
से हैं और सदा रहेंगे । वे न बढ़ सकते हैं और न घट सकते हैं। इससे यह भी 
परिणाम निकलता है किन कोई चीज कभी उत्पन्न हुई है और न उत्पन्न हो 
सकती हैं और न कभी कोई रचयिता हुआ है और न हो सकता है। इससे यह 
भी परिणाम निकलता है कि पदार्थ और गतिके पीछे न कोई योजना हो सकती 
थी और न कोई बुद्धि । बिना गतिके बुद्धि नहीं हो सकती । बिना पदा्थके गति 


१. खतन्त्र चिन्तन पू० २१४-१० । 


च रे 
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नहीं हो सकती । इसलिए पदार्थसे पहले किसी भी तरह किसी बुद्धिकी, किसी 
गतिकी संभावना हो ही नहीं सकती । इससे यह परिणाम निकलता है कि प्रकृतिसे 
परे न कुछ है और न हो सकता है। यदि ये चारों शिलान्यास यथार्थ बातें हैं तो 
प्रकृतिका कोई स्वामी नहीं । यदि पदार्थ और गति अनादि कालसे अनन्त कार 
तक हैं तो यह अनिवार्य परिणाम निकलता है कि कोई परमात्मा नहीं है और न 
किसी परमात्माने जगत॒कों रचा है और न कोई इसपर शासन करता है। ऐसा. 
कोई परमात्मा नहीं, जो प्रार्थनाएं सुनता हो । दूसरे शब्दोंमें इससे यह सिद्ध होता 
हैं कि आदमीको भगवान्से कभी कोई सहायता नहीं मिली, तमाम प्रार्थनाएँ अनन्त 
आकाशमें यों ही विछीन हो गईं ।'*“यदि पदार्थ और गति सदासे चली आई हैं तो 
इसका यह मतलब है कि जो संभव था वह हुआ है, जो संभव है वह हो रहा है 
और जो संभव होगा वही होगा । विद्वमें कोई भी बात यों ही अचानक नहीं 
होती । हर घठना जनित होती है । जो नहीं हुआ वह हो ही नहीं सकता था । 
वर्तमान तमाम भूतका अवश्यंभावी परिणाम है और भविष्यका अवश्यंभावी कारण । 

यदि पदार्थ और गति सदासे हैं तो हम यह कह सकते हैं कि आदमीका कोई 
चेतन रचयिता नहीं हुआ है, आदमी किसीकी विशेष रचना नहीं है। यदि हम 
कुछ जानते हैं. तो यह जानते हैं कि उस दैवी कुम्हारने, उस ब्रह्माने कभी मिद्दी 
और पानी मिला कर पुरुषों तथा स्त्रियोंकी रचना नहीं की और उनमें कभी जान 
नहीं फूंको ।* 

समीक्षा ओर समच्वय--भौतिकवादके उक्त मूल सिद्धान्तके विवेचनसे निम्न- 
लिखित बातें फलित होती हैं--- 

(१) विश्व अनन्त स्व॒तंत्र मौलिक पदार्थोका समुदाय है। 

(२) प्रत्येक मौलिकमें विरोधी शक्तियोंका समागम है, जिसके कारण उसमें 
स्वभावत: गति या परिवर्तन होता रहता है । 

(३) विश्वकी रचना योजना और व्यवस्था, उसके अपने निजी स्वभावके 
कारण है, किसीके नियन्त्रणसे नहीं । 

(४) किसी सतूका न तो सर्वथा विनाश होता है और सर्वथा असतका 
उत्पाद ही । द है 

(५) जगतूका प्रत्येक अणु परमाणु प्रतिक्षण गतिशील याने परिवर्तनशील है । 
ये परिवर्तन परिणामात्मक भी होते हैं और गुणात्मक भी । 

(३) प्रत्येक वस्तु सैकड़ों विरोधी शक्तियोंका समागम है । 
(७) जगतूका यह परिवर्तन चक्र अनादि-अनन्त है । 


लोकव्यवस्था ९१ 


हम इन निष्कर्षोपर ठंडे दिल और दिमागसे विचार करें तो ज्ञात होगा कि 
भोतिकवादियोंकी यह वस्तुस्वरूपकी विवेचना वस्तुस्थितिके विरुद्ध नहीं है। जहाँ 
तक भूतोंके विशिष्ट रासायनिक मिश्रणसे जीवतत्त्वकी उत्पत्तिका प्रश्न है वहाँ तक 
उनका कहना एक हद तक विचारणीय है । पर सामान्यस्वरूपकी व्याख्या न केवल 
तकसिद्ध ही है किन्तु अनुभवगम्य भी है। इनका सबसे मौलिक सिद्धान्त यह है 
कि--प्रत्येक वस्तुर्में स्वभावसे ही दो विरोधी शक्तियाँ मौजूद हैं, जिनके संघर्षसे 
उसे गति मिलती है, उसका परिवर्तन होता है और जगत॒का समस्त कार्यकारण- 
चक्र चलता हैँ । मैं पहले लिख आया हूँ कि जैनदशनकी द्रव्यव्यवस्थाका मूल मंत्र 
उत्पादन-व्यय-प्रोव्यरूप त्रिलक्षणता है। भौतिकवादियोंने जब वस्तुके कार्यकारण- 
प्रवाहको अनादि और अनन्त स्वीकार किया है, और वे सतृका सर्वथा विनाश 
और असत्‌की उत्पत्ति जब नहीं मानते तो उन्होंने द्रव्यकी अविच्छिन्न धारा रूप 
प्रौव्यत्वको स्पष्ट स्वीकार किया ही है। श्रौव्यका अर्थ सर्वथा अपरिणामी नित्य 
और कृटस्थ नहीं हैं; किन्तु जो द्रव्य अनादि कालसे इस विश्वके रंगमंचपर परि- 
वर्तन करता हुआ चला आ रहा है, उसकी परिवर्तन धाराका कभी समूलोच्छेद 
नहीं होना है । इसके कारण एक द्रव्य प्रतिक्षण अपनी पर्यायोंमें बदलता हुआ भी, 
कभी न तो समाप्त होता है और न द्रव्यान्तरमें विलीन ही होता है । इस द्रव्यान्तर- 
असंक्रान्तिका और द्रव्यकी किसी न किसी हझूपमें स्थितिका नियामक श्रौव्यांश हैं। 
जिससे भौतिकवादी भी इनकार नहीं कर सकते । 
विरोधी समागस अर्थात्‌ उत्पाद ओर व्यय : क्‍ 

जिस विरोधी शक्तियोंके समागमकी चर्चा उन्होंने इन्द्रवाद (0)86०४आ7) 
के रूपमें की है वह प्रत्येक द्रव्यमें रहनेवालें उनके निजी स्वभाव उत्पाद और 
व्यय हैं। इन दो विरोधी शक्तियोंकी वजहसे प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण उत्पन्न होता 
है और नष्ट होता है। यानि पूर्वपर्यायका विनाश और उत्तरपर्यायका उत्पाद 
प्रतिक्षण वस्तुमें निरपवादरूपसे होता रहता है ।* पूर्व पर्यायका विनाश ही उत्तरका 
उत्पाद है। ये दोनों शक्तियाँ एक साथ वस्तु्में अपना काम करती हैं और श्नौव्य 
शक्ति द्रव्यका मौलिकत्व सुरक्षित रखती है। इस तरह अनन्तकाल तक परिवर्तन 
करते रहने पर भी द्रव्य कभी निःशेष नहीं हो सकता। उसमें चाहे गुणात्मक 
परिवर्तन हों या परिमाणात्मक, किन्तु उसका अपना अस्तित्व किसी न किसी अवस्था 
में अवश्य ही रहेगा । इस तरह प्रतिक्षण त्रिलक्षण पदार्थ एक क्रमसे अपनी पर्यायोंमें 


िनिनिभानललिलिनिलाल ता, 
न्‍अिलनमन अिफबनका- जलन पान 


१, कार्यो्याद: क्षयों हेतोनियमात्‌”?--आप्रमी० इछोक० ७८ । 
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बदलता हुआ और परस्पर परिणमनोंको प्रभावित करता हुआ भी निरिचित 
कार्यकारणपरम्परासे आबद्ध है । 

इस तरह 'भौतिकवाद के वस्तुविवर्तनके सामान्य सिद्धान्त जैनदर्शनके अनन्त 
द्रव्यवाद और उत्पादादि त्रयात्मक सत॒के मूल सिद्धान्तसे जरा भी भिन्न नहीं है । 
जिस तरह आजका विज्ञान अपनी प्रयोगशालामें भौतिकवादके इन सामान्य 
सिद्धान्तोंकी कड़ी परीक्षा दे रहा है इसी तरह भगवान्‌ महावीरने अपने अनुभव- 
प्रसुत तत््वश्ञानके बलपर आजसे २५०० वर्ष पहले जो यह घोषणा की थी कि--- 
प्रत्येक पदार्थ चाहे जड़ हो या चेतन, उ पाद व्यय और श्रौव्यछपसे परिणामी है । 
“उपपन्नेइ वा विगमेइ वा धुवेइ वा” (स्थाना० स्था० १०) अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ 
उत्पन्न होता है, नष्ट होता है, और स्थिर रहता है ।। उनकी इस मातृकात्रिदीमें 
जिस त्रयात्मक परिणामवादका प्रतिपादन हुआ था, वही सिद्धान्त विज्ञानकी प्रयोग- 
शालामें भी अपनी सत्यताको सिद्ध कर रहा है । 
चेतनसूष्टि : 

विचारणीय प्रइन इतना रह जाता है कि भौतिकवादमें इन्हीं जड़ परमाणुओंसे 
ही जो जीवसुष्टि और चेतनसृष्ठिका विकास गुणात्मक परिवर्तनके द्वारा माना है, 
वह कहाँ तक ठीक हैं ? अचेतनको चेतन बननेमें करोड़ों वर्ष लगे हैं । इस चेतन 
सृष्टिके होनेमें करोड़ों वर्ष या अरब वर्ष जो भी लगे हों उनका अनुमान तो आजका 
भौतिक विज्ञान कर छेता है; पर वह जिस तरह ऑक्सीजन और हाइड्रोजनको 
मिलाकर जल बना देता है ओर जलरूका विश्लेषण कर पुनः ऑक्सीजन और 
हॉइड्रोजन रूपसे भिन्न-भिन्न कर देता है उस तरह असंख्य प्रयोग करनेके बाद भी 
न तो आज वह एक भी जीव तैयार कर सका है, और न स्वतःसिद्ध जीवका 
विश्लेषण कर उस अदृश्य शक्तिका साक्षात्कार ही करा सका है, जिसके कारण 
जीवित शरीरमें ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि उत्पन्न होते हैं । 


यह तो निश्चित है कि->भौतिकवादने जीवसुष्टिकी परम्परा करोड़ों वर्ष 
पुर्वसे स्वीकार की है और आज जो नया जीव विकसित होता है, वह किसी पुराने 
जीवित सेलको केन्द्र बनाकर ही । ऐसी दशामें यह अनुमान कि किसी समय जड़ . 
पृथ्वी तरल रही होगी, फिर उसमें घनत्व आया और अमीवा आदि उत्पन्न हुए 
केवल कल्पना ही माठूम होती है । जो हो, व्यवहारमें भोतिकवाद भी मनुष्य या 
प्राणिसृष्टिको प्रकृतिकी सर्वोत्तम सृष्टि मानता है, और उनका पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व 


भी स्वीकार करता है । 


लोकव्य वस्था ५३ 


विचारणीय बात इतनी ही है कि एक ही तत्त्व परस्पर विरुद्ध चेतन और 
अचेतन दोनों हपसे परिणमन कर सकता है क्या ? एक ओर तो ये जड़वादी हैं 
जो जड़का परिणमन चेतनरूपसे मानते हैं, तो दूसरी ओर एक ब्रह्मवाद तो 
इससे भी अधिक काल्पनिक है, जो चेतनाका ही जड़रूपसे परिणमन मानता 
हैं। जड़वादमें परिवर्तनका प्रकार, अनन्त जड़ोंका स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार 
करनेसे बन जाता है। इसमें केवल एक ही प्रइन शेष रहता है कि क्‍या जड़ भी 
चेतन बन सकता है ? पर इस जद्जैत चेतनवादमें तो परिवर्तन भी असत्य हैं, 
अनेकत्व भी असत्य है, और जड़ चेतनका भेद भी असत्य है। एक किसी अनि- 
वंचनीय मायाके कारण एक ही ब्रह्म जड़-चेतन नानारूपसे प्रतिभासित होने लगता 
है। जड़वादके सामान्य सिद्धान्तोंका परीक्षण विज्ञानकी प्रयोगशालामें किया जा 
सकता है और उसकी तथ्यता सिद्ध की जा सकती है। पर इस ब्रह्मवादके लिए 
तो सिवाय विश्वासके कोई प्रबल युक्तिबल भी प्राप्त नहीं है। विभिन्न मनुष्योंमें 
जन्मसे ही विभिन्न रुझ्ञान और बुद्धिका कविता, संगीत और कला आदिके विविध 
क्षेत्रोंमे विकास आकस्मिक नहीं हो सकता। इसका कोई ठोस और सत्य कारण 
अवश्य होना ही चाहिए । 
समाजव्यवस्थाके लिए जड़वादकी अनुपयोगिता : 

जिस सहुयोगात्मक समाजव्यवस्थाके लिए भौतिकवाद मनुष्यका संसार गर्भसे 
मरण तक ही मानना चाहता है, उस व्यवस्थाके लिए यह भौतिकवादी प्रणाली 
कोई प्राभाविक उपाय नहीं है। जब मनुष्य यह सोचता है कि मेरा अस्तित्व 
शरीरके साथ ही समाप्त होनेवाला है, तो वह भोगविलास आदिकी वृत्तिसे विरक्त 
होकर क्यों राष्ट्रनिमाण और समाजवादी व्यवस्थाकी ओर झुकेगा ? चेतन आत्माओं- 
के स्वृतन्त्र अस्तित्व और व्यक्तित्व स्वीकार कर लेनेपर उनमें प्रतिक्षण स्वाभाविक 
परिवर्तन योग्यता मान लेनेपर तो अनुकूल विकासका अनन्त क्षेत्र सामने उपस्थित 
हो जाता है, जिसमें मनुष्य अपने समग्र पुरुषार्थवा, खुलकर उपयोग कर सकता 
है। यदि मनुष्योंको केवल भौतिक माना जाता है, तो मूतजन्य वर्ण और वंश 
आदिकी श्रेष्ठता और कनिष्ठताका प्रइन सीधा सामने आता है। किन्तु इस 
भूतजन्य वंश, रंग आदिके स्थल भेदोंकी ओर दृष्टि न कर जब समस्त मनुष्य- 
आत्माओंका मूलतः: समान अधिकार और स्वतनत्र व्यवितत्व भाना जाता है, तो 
ही सहयोगमूलक समाज-व्यवम्थाके लिए उपयुक्त भूमिका ग्रस्तुत होती है । 
समाजव्यवस्थाका आयार सप्तता : 

जैनदर्शनने प्रत्येक जड़-चेतन तत्त्वका अपना स्व॒तन्त्र अस्तित्व माना है। 
मूलतः एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यपर कोई अधिकार नहीं है । सब अपने-अपने परिणामी 
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स्वभावके अनुसार प्रतिक्षण परिवर्तित होते जा रहे हैं। जब इस प्रकारकी 
स्वाभाविक समभूमिका द्रव्योंकी स्वीकृत है, तब यह अनधिकार चेष्टासे इकट्ठ 
किये गये परिग्रहके संग्रहसे प्राप्त विषमता, अपने आप अस्वाभाविक और अप्राक्न- 
तिक सिद्ध होती जाती है । यदि प्रतिबुद्ध मानव-समाज समान अधिकारके आधार- 
पर अपने व्यवहारके लिए सर्वोदयकी दुष्टिसे कोई भी व्यवस्थाका निर्माण करते हैं 
तो वह उनकी सहजसिद्ध प्रवृत्ति ही मानी जानी चाहिए । एक ईश्वरको जगन्नि- 
यन्‍्ता मानकर उसके आदेश या पैगामके नामपर किसी जातिकी उच्चता और 
विशेषाधिकार तथा पवित्रताका ढिढोरा पीटगा और उसके द्वारा जगतमें वर्ग- 
स्वार्थकी सृष्टि करना, तात्तविक अपराध तो है ही, साथ ही यह नैतिक भी नहीं 
है। इस महाप्रभुका नाम छेकर वर्गस्वार्थी गुटने संसारमें जो अशान्ति युद्ध और 
खूनकी नवियाँ बहाई हैं उसे देखकर यदि सचमृच कोई ईश्वर होता तो वह स्वयं 
आकर अपने इन भक्तींको साफ-साफ कह देता कि 'मेरे नामपर इस निक्ृष्टरूपमें 
स्वार्थका नग्न पोषण न करो । तत्त्वज्ञानके क्षेत्रमें दृष्टि-विपर्य्यास होनेसे मनुष्यको 
दूसरे प्रकारसे सोचनेका अवसर ही नहीं मिला । भगवान्‌ महावीर और बुद्धने 
अपने-अपने ढंगसे इस दुद्दृष्टिकी ओर ध्यान दिलाया, और मानवकों समता और 
अहिसाकी सर्वोदयी भूमिपर खड़े होकर सोचनेकी प्रेरणा दी । 
जगतुके स्वरूपके दो पक्ष : १ बिज्ञानवाद : 

जगत््‌के स्वरूपके सम्बन्धमें स्थूल रूपसे दो पक्ष पहलेसे ही प्रचलित रहे हैं । 
एक पक्ष तो इन भौतिकवादियोंका था, जो जगत्‌को ठोस सत्य मानते रहे । दूसरा 
पक्ष विज्ञानवादियोंका था, जो संवित्ति या अनुभवके सिवाय किसी बाह्य ज्ञेयकी 
सत्ताको स्वीकार नहीं करना चाहते । उनके मतसे” बुद्धि ही विविध वासनाओंके 
कारण नाना रूपमें प्रतिभासित होती है। विशप, वर्कछे, योम और हैगल आदि 
पश्चिमी तत्त्ववेत्ता भी संवेदनाओंके प्रवाहसे भिन्न संवेद्यका अस्तित्व नहीं मानना 
चाहते । जिस प्रकार स्वप्नमें बाह्य पदार्थोके अभावमें भी अनेक प्रकारके अर्थ- 
क्रियाकारी दृश्य उपस्थित होते हैं उसी तरह जागृति भी एक लम्बा सपना है। 
स्वप्नज्ञानकी तरह जागृतज्ञान भी निरालम्बन है, केवल प्रतिभासमात्र हैं। इसके 
मतसे मात्र ज्ञानकी ही पारमाथिक सत्ता है। इनमें भी अनेक मतभेद हैं-- 


_*. वेदान्ती एक नित्य और व्यापक बरह्मका ही पारमाथिक अस्तित्व स्वीकार 
करते हैं । यही ब्रह्म नानाविध जीवात्माओं और घट-पटादि बाह्य अर्थोके रूपमें 
प्रतिभासित होता है । 


१. अविभागो&पि बुद्धबात्मा विपर्यासितदशेने: |. 
झाड्माहकसंवित्तिमेदवानिव लक्ष्यते ॥”?--.परमाणवा० ३४३५० । 
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२. संवेदनाद्वैतवादी क्षणिक परमाणुरूप अनेक ज्ञानक्षणोंका पृथक्‌ पारमाथिक 
अस्तित्व स्वीकार करते हैं। इनके मतसे ज्ञानसंतान ही अपनी-अपनी वासनाओोंके 
अनुसार विभिन्न पदार्थोके रूपमें भासित होती हैं । 

. ३. एक ज्ञानसन्तान माननेवाले भी संवेदनाद्वैतवादी हैं । 

बाह्यार्थलोपकी इस विचारधाराका आधार यह मालम होता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी कल्पनाके अनुसार पदाथ्थोंमें शब्द-संकेत करके व्यवहार करता है । 
जैसे एक पुस्तककों देखकर उस धर्मका अनुयायी उसे थधर्मग्रन्थ/ समझकर पृज्य 
मानता है, पुस्तकाध्यक्ष उसे अन्य पुस्तकोंकी तरह एक सामान्य पुस्तक समझता 
है, तो दुकानदार उसे “रही के भाव खरीदकर उससे पुड़िया बाँधता हैं, भंगी उसे 
कड़ा कचड़ा' समझकर झाड़ देता है और गाय-भेंस आदि उसे 'पुदुगलोंका पुंज' 
समझकर घास की तरह खा जाते हैं। अब आप विचार कीजिये कि पुस्तकमें 
धर्मग्रन्थ, पुस्तक, रही, कचरा और एक खाद्य आदिकी संज्ञाएं तत-तत्‌ व्यक्तियोंक 
ज्ञानसे ही आयी हैं, अर्थात्‌ धर्मग्रन्थ पुस्तक आदिका समख्भाव उन व्यक्तियोंके ज्ञानमें 
है, बाहर नहीं । इस तरह धमग्रस्थ ओर पुस्तक आधदिको व्यावहारिक सत्ता है, 
पारमाथिक नहीं । यदि इनकी पारमाथिक सत्ता होती तो बिना किसी संकेत और 
संस्कारके वह सबको उसी रूपमें दिखनी चाहिए थी | अतः जगत्‌ केवल कठ्पना- 
मात्र है, उसका कोई बाह्य अस्तित्व नहीं । 

बाह्य पदार्थोके स्वरूपपर जैसे-जैसे विचार करते हैं--उनका स्वरूप एक, 
अनेक, उभय और अनुभय आदि किसी रूपमें भी सिद्ध नहीं हो पाता । अन्ततः: 
उनका अस्तित्व तदाकार ज्ञानसे ही तो सिद्ध किया जा सकता है। यदि नीलाकार 
ज्ञान मौजूद है, तो बाह्य नीलके माननेकी क्या आवश्यकता है ?' ओर यदि 
नीलाकार ज्ञान नहीं है तो उस बाह्य नीलका अस्तित्व ही कैसे सिद्ध किया जा 
सकता है ? अतः ज्ञान ही बाह्य और आन्तर, ग्राह्म और ग्राहक रूपमें स्वयं 
प्रकाशमान है, कोई बाह्यार्थ नहीं है। ' 

सबसे बड़ा प्रश्न यह है कि--शान या अनुभव किसी पदार्थका ही तो होता 
है । विज्ञानवादी स्वप्नका दृष्टान्‍्त देकर बाह्मपदार्थका लोप करना चाहते हैं । 
किन्तु स्वप्नकी अग्नि और बाह्य सत्‌॒ अम्निमें जो वास्तविक अन्तर है, वह तो 
एक छोटा बारूक भी समझ सकता हैं। समस्त प्राणी घट पठ आदि बाह्य पदा्थेसे 


१, “घियो नीलादिख्पत्वे बाह्यों इथ: किंप्रमाणकः ? 
ध्रियोडइनीरादिरूपत्वे स्न॒तस्यानुभवः कथम्‌ ॥! 
“-“अमाणव[० ३॥४३३ | 
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अपनी इष्ट अर्थक्रिया करके आकांक्षाओंकों घान्त करते हैं और संतोषका अनुभव 
करते हैं, जबकि स्वप्लदृष्टि वा ऐन्द्रजालिक पदार्थोंसे न तो अर्थक्रिया ही होती है 
न तज्जन्य संतोषका अनुभव ही। उनकी काल्पनिकता तो प्रतिभासकालल्‍ूमें ही 
ज्ञात हो जाती है। धर्मग्रन्थ, पुस्तक, रद्दी आदि संज्ञाएँ मनुष्यक्ृत और काल्पनिक 
हो सकती हैं, पर जिस वजवनवाले रूप-रस-गंध-स्पर्शवाले स्थूछ ठोस पदार्थमें ये 
संज्ञाएं की जाती हैं, वह तो काल्पनिक नहीं है । वह तो ठोस, वजनदार, सप्रतिध 
और रूप-रसादि-गुणोंका आधार परमार्थसत्‌ पदार्थ है। इस पदार्थकों अपने-अपने 
संकेतके अनुसार चाहे कोई धर्मग्रन्थ कहे, कोई पुस्तक, कोई किताब, कोई बुक या 
अन्य कुछ कहे, ये संकेत व्यवहारके लिये अपनी परम्परा और वासनाओंके अनुसार 
होते हैं, उसमें कोई आपत्ति नहीं है, पर उस ठोस पुद्गलसे इनकार नहीं किया 
जा सकता । 

दृष्टि-सष्टिका भी अर्थ यही है कि सामने रखें हुए परमार्थसत्‌ ठोस पदार्थमें 
अपनी-अपनी दृष्टिके अनुसार अनेक पुरुष अनेक प्रकारके ग्यवहार करते हैं । उनकी 
व्यवहारसज्ञायें भले ही प्रातिभासिक हों, पर वहु पदार्थ, जिसमें ये संज्ञायें की 
जाती हैं, विज्ञानकी तरह ही परमार्थसत्‌ है। ज्ञान पदार्थपर निर्भर हो सकता है, 
न कि पदार्थ ज्ञानपर । जगतमें अनन्त ऐसे पदार्थ भरे पड़े हैं, जिनका हमें ज्ञान 
नहीं होता । ज्ञानके पहले भी वे पदार्थ थे और ज्ञानके बाद भी रहेंगे। हमारा 
इन्द्रिय-ज्ञान तो पदार्थकी उपस्थितिके बिना हो ही नहीं सकता । नीलाकार ज्ञानसे 
तो कपड़ा नहीं रंगा जा सकता । कपड़ा रंगनेके लिए ठोस जड नील चाहिए, जो 
ठोस और जड़ कपड़ेके प्रत्येक तन्तुको नीला बनाता है। यदि कोई परमार्थसत्‌ 
नील अर्थ न हो, तो नीलाकार वासना कहाँसे उत्पन्न होगी ? वासना तो पूर्वानुभव- 
की उत्तर दशा है। यदि जगत्‌में वीछ अर्थ नहीं है तो ज्ञानमें नीलाकार कहाँसे 
आया ? वासना नीलाकार कैसे बन गई ? 

तात्पर्य यहु कि व्यवहारके लिए की जानेवाली संज्ञाएँ, इष्ट-अनिष्ट और 
सुन्दर-असुन्दर आदि कल्पनाएँ भले ही विकल्पकल्पित हों, और दुृष्टि-सृष्टिकी 
सीमामें हों, पर जिस आधारपर ये कल्पनाएँ कल्पित होती हैं, वह आधार ठोस 
और सत्य है ।” विषके ज्ञानसे मरण नहीं होता । विषका ज्ञान जिस प्रकार परमार्थ- 
सत्‌ है, उसी तरह विष पदार्थ, विषका खानेवाला और विषके संयोगसे होनेवाला 
शरीरगत रासायनिक परिणमन भी परमार्थसत्‌ ही हैं ॥ पर्वत, मकान, नदी आदि 
पदार्थ यदि ज्ञानात्मक ही हैं, तो उनमें मूर्तत्व, स्थुलत्व और तरलता आदि कैसे 


१. “न हि जातु विषज्ञानं मरणं अति धावति ।--न्यायवि० १६० । 
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आ सकते हैं ? ज्ञानस्वरूप नदीमें स्नान या ज्ञानात्मक जल्से तृषाकी शान्ति और 
ज्ञानात्मक पत्थरसे सिर तो नहीं फूट सकता ? 

यदि ज्ञानसे भिन्न मर्त शब्दकी सता न हो तो संसारका समस्त शाब्दिक 
व्यवहार लुप्त हो जायगा । परप्रतिपत्तिके लिए ज्ञाबसे अतिरिक्त वचनकी सत्ता 
मावना आवश्यक है। फिर, 'अमुक ज्ञान प्रमाण है और अमुक अप्रमाण यह भेद 
ज्ञानोमें कैसे किया जा सकता है। ज्ञानमें तत्त्व-अतत्त्व, अर्थ-अनर्थ, और प्रमाण- 
अप्रमाणका भेद बाह्य वस्तुकी सत्ता पर ही निर्भर करता है। स्वामी समन्‍्तभद्नने 
ठीक ही कहां है--- 

“बुद्धिशब्दप्रमाणत्वं॑ बाह्यार्थे सति नाञ्सति । 
सत्यावतव्यवस्थैव॑ युज्यतेड््थाप्त्यनाप्तिषु | 
ह --आप्तमी० इलोक ८७ । 

अर्थात्‌ बुद्धि और शब्दकी प्रमाणता बाह्मययदार्थके होनेपर ही सिद्ध की जा 
सकती है, अभावमें नहीं । इसी तरह अर्थकी प्राप्ति और अप्राप्तिसे ही सत्यता और 
भिथ्यापन बताया जा सकता है । 

बाह्यपदार्थोमें परस्पर विरोधी अनेक धर्मोद्षा समागम देखकर उसके विराट 
स्वरूप तक न पहुँच सकनेके कारण उसकी सत्तासे ही इनकार करना, अपनी 
अशक्ति या नासमझीको विचारे पदार्थपर लाद देना हैं। 

यदि हम बाह्मप॒दार्थोके एकानेक स्वभावोंका विवेचन नहीं कर सकते, तो 
इसका अर्थ यह नहीं है कि उन्त पदार्थोके “अस्तित्वसे ही सर्वथा इनकार किया 
जाय । अनस्तधर्मात्मक पदार्थका पूर्ण विवेचन, अपूर्ण ज्ञान और शब्दोंके द्वारा 

भव भी है। जिस प्रकार एक संवेदन ज्ञान स्वयं ज्ञेयाकार, ज्ञानाकार और 
ज्ञप्ति रूपसे अनेक आकार-प्रकारका अनुभवमें आता है उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ 
अनेक विरोधी धर्मोका अविरोधी आधार है। 

अफलातुँ तक करता था कि--' कुर्सीका काठ कड़ा है। कड़ा न होता तो 
हमारे बोझको कैसे सहारता ? और काठ नर्म है, यदि नर्म न होता तो कुल्हाड़ा 
उसे कैसे काठ सकता ? और चूंकि दो विरोधी गुणोंका एक जगह होना असम्भव 
है, इसलिए यह कड़ापन, यह नरमपत्न और कुर्सी सभी असत्य हैं ।” अफलात 
विरोधी दो धर्मोको देखकर ही घबड़ा जाता है और उन्हें असत्य होनेका फतवा 
दे देता है, जब कि स्वयं ज्ञान भी ज्ञेयाकार और ज्ञानाकार इन विरोधी दो घर्मोका 
आधार बना हुआ उसके सामने हैँ । अत: ज्ञान जिस प्रकार अपनेमें सत्य पदार्थ है, 
उसी तरह संसारके अनन्त जड़ पदार्थ भी अपनी स्वतंत्र सत्ता रखते हैं। ज्ञान 

े 
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पदार्थ को उत्पन्न नहीं करता किन्तु अपने-अपने कारणोंसे उत्पन्न अनन्त जड़ 
पदार्थोंको ज्ञान मात्र जानता है। पृथक्‌ सिद्ध ज्ञान और पदार्थ ज्ञेयज्ञायकभाव 
होता है । चेतन और अचेतन दोनों प्रकारके पदार्थ स्वयं सिद्ध हैं और स्वयं अपनी 
पृथक सत्ता रखते हैं । 
लोक और अलोक : 

चेतन अचेतन द्रव्योंका समुदाय यह लोक शाइवत और अनादि इसलिए है कि 
इसके घटक द्रव्य प्रतिक्षण परिवर्तन करते रहनेपर भी अपनी संख्यामें न तो एकको 
कमी करते हैं और न एककी बढ़ती ही । इसीलिए यह अवस्थित कहा जाता है । 
आकाश अनन्त है। पुद्गलद्रव्य परमाणु रूप हैं। काल द्रव्य कालाणुरूप हैं । धर्म, 
अधर्म और जीव असंख्यात प्रदेशवाले हैं । इनमें धर्म, अधर्म, आकाश और काल 
निष्क्रिय हैं। जीव और पुद्गलमें ही क्रिया होती है । आकाश के जितने हिस्से 
तक ये छहों द्रव्य पाये जाते हैं, वह लोक कहलाता है और उससे परे केवरू 
आकाशमात्र अलोक । चूँकि जीव और पुदुगलोंकी गति और स्थितिमें धर्मद्रव्य 
और अधर्मद्रव्य साधारण निमित्त होते हैं। अतः जहाँतवक धर्म और अधर्म द्रव्यका 
सद्भाव है, वहीं तक जीव और पुदूगलका गमन और स्थान सम्भव हैँ। इसीलिए 
आकाशके उस पुरुषाकार मध्य भागफों लोक कहते हैं जो धर्मद्रव्यके बराबर है। 
यदि इन धर्म और अधर्म द्रव्यको स्वीकार न किया जाय तो लोक और अलोकका 
विभाग ही नहीं बन सकता । ये दो लोकके मापदण्डके समान हैं । 
लोक स्वर्थ सिद्ध है : द 

यह लोक स्वयं सिद्ध है; क्योंकि इतके घटक सभी द्रव्य स्वयं सिद्ध हैं । 
उनकी कार्यकारणपरम्परा, परिवर्तन स्वभाव, परस्पर निमित्तता और अच्योन्य 
प्रभावकता, अनादि कालछसे वराबर चली आ रही हैं। इसके लिए किसी विधाता, 
नियन्ता, अधिष्ठाता या व्यवस्थापककी आवश्यकता नहीं है। ऋतुओंका परिवर्तन, 
रात-दिनका विभाग, नदी-नाले, पहाड़ आदिका विवर्तत आदि सब पुद्गलब्रव्योंके 
परसपर संयोग, विभाग, संश्छेष और विश्लेष आदिके कारण स्वयं होते रहते हैं ।. 
सामान्यतः: हर द्रव्य अपनी पर्थायोंका उपादान है, और सम्प्राप्त सामग्रीके अनुसार 
अपनेको बदलता रहता है। इसी तरह अनन्त कार्यकारणभावोंकी स्वयमेव सृष्टि 
होती रहती है। हमारी स्थूल दृष्टि जिन परिवर्तनोंको देखकर आश्चर्यचकित 
होती है, वें अचानक नहीं हो जाते । किन्तु उनके पीछे परिणमनोंकी सुनिश्चित 
परम्परा है। हमें तो असंख्य परिणमनोंका औसत और स्थूल रूप ही, दिखाई देता 
है। प्रतिक्षणभावी सूक्ष्म परिणमन और उनके अनस्त कार्यकारणजालको समझना 
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साधारण बुद्धिका कार्य नहीं है । दूरकी बात जाने दीजिये, सर्वधा और सर्बंदा 
अतिसमीप शरीरको ही ले लीजिए। उनके भीतर नसाजाल, रुधिरप्रवाह और 
पाकयंत्रमें कितने प्रकारके परिवर्तन प्रतिक्षण होते रहते हैं, जिनका स्पष्ट ज्ञान 
करना दुःशक्‍्य है । जब वे परिवर्तन एक निश्चित धाराकों पकड़कर किसी विस्फो- 
टक रागके रूपमें हमारे सामने उपस्थित होते हैं, तब हमें चेत आता है । 


जगत पारमाथिक और स्वतःसिद्ध है: 

दृश्य जगत परमाणुरूप स्वतंत्र द्रव्योंका मात्र दिखाव ही नहीं है, किन्तु अनन्त 
पुदूगलपरमाणुओंके बने हुए स्कन्धोंका बनाव है। हर स्कन्धके अन्तर्गत परमाणुओं- 
में परस्पर इतना प्रभावक रासायनिक सम्बन्ध है कि सबका अपना स्वतंत्र परिणमन 
होते हुए भी उनके परिणमनोंमें इतना सादृश्य होता है कि लगता है, जैसे इनकी 
पृथक सत्ता ही न हो । एक आमके फलरूप स्कन्धमें सम्बद्ध परमाणु अमुक काल 
तक एक-जैसा परिणमन करते हुए भी परिपाक कालमें कहीं पीले, कहीं हरे, कहीं 
खट॒ठे, कहीं मीठे, कहीं पक्‍्वगन्धी, कहीं आमगन्धी, कहीं कोमल और कहीं कठोर 
आदि विविध प्रकारके परिणमनोंको करते हुए स्पष्ट दिखाई देते हैं। इसी तरह 
पर्वत आदि महास्कन्ध सामान्‍्यतया स्थूलदृष्टिसे एक दिखाई देते हैं, पर हैं वे असंख्य 
पुदुगलाणुओंके विशिष्ट सम्बन्धको प्राप्त पिण्ड ही । 

जब परमाणु किसी स्कन्‍्धमें शामिल होते हैं, तब भी उनका व्यक्तिश: परि- 
णमन रुकता नहीं है, वह तो अविरामगतिसे चलता रहता है। उसके घटक सभी 
परमाणु अपने बलाबलके अनुसार मोर्चेबन्दी करके परिणमनयुद्ध आरम्भ करते हैं 
और विजयी परमाणुसमुदाय शेष प्रमाणुओंको अमुक प्रकारका परिणभन करनेके 
लिए बाध्य कर देते हैं। यह युद्ध अनादि कालसे चला है ओर अनन्तकाल तक 
बराबर चलता जायगा | प्रत्येक परमाणुमें भी अपनी उत्पादन और व्यय शक्तिका 
हन्द्र सदा चलता रहता है। यदि आप सीमेन्ट फैक्टरीके उस बायलरको उण्डे शीक्षे- 
से देखें तो उसमें असंख्य परमाणुओंकी अतितीजन्न गतिसे होनेवाली उथलू-पुथल 
आपके माथेको चकरा देगी । 

तात्पय यह कि मूलतः उत्पाद-व्ययशील और गतिशील परमाणुओंक विशिष्ट 
समुदायरूप विभिन्न स्कन्धोंका समुदाय यह .दृश्य जगत्‌ “प्रतिक्षणं गच्छतीति 
जगत” अपनी इस गतिशील 'जगत्‌ संज्ञाको सार्थक कर रहा है। इस स्वाभाविक, 
सुनियंत्रित, सुव्यवस्थित, सुयोजित और सुसम्बद्ध विश्वका नियोजन स्वतः है उसे 
किसी सर्वास्तर्यामीकी बुद्धिकी कोई अपेक्षा नहीं है । 

यह ठीक है कि भतुष्य प्रकृतिके स्वाभाविक कार्यकारणतत्त्वोंकी जानकारी 


करके उनमें तारतम्य, हेर-फेर और उनपर एक हद तक प्रभुत्व स्थापित कर 


के ै 
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सकता है, और इस यांत्रिक युगमें मनुष्यनें विशालकाय यन्त्रोंमें प्रकृतिक अणपुश्ञों- 
को स्वेच्छित परिणमन करनेके लिए बाध्य भी किया है। और जब तक यंत्रका 
पंजा उनको दबोचे है तब तक वे बराबर अपनी द्रव्ययोग्यताके अनुसार उस रूपसे 
परिणमन कर भी रहे हैं और करते भी रहेंगे, किन्तु अनन्त महासमुद्रमें बुद्ब॒ुद्के 
समान इन यंत्रोंका कितना-सा प्रभुत्व ? इसी तरह अनन्त परमाणुओंकी नियन्त्रक 
एक ईह्वरकी कल्पना मनुष्यके अपने कमजोर और आइचर्यचकित दिमागकी उपज 
है। जब बुद्धिके उपाकालमें मानवने एकाएक भयंकर तूफान, गगनचुम्बी पर्वत- 
मालाएँ, विकराल समुद्र और फटती हुई ज्वालामुखीके शैलाव देखे तो यह सिर 
पकड़कर बैठ गया और अपनी समझमें न आनेवाली अदृश्य शक्तिके आगे उसने 
माथा टेका, और हर आइचर्यकारी वस्तुमें उसे देवत्वकी कल्पना हुईं। इन्हीं 
असंख्य देवोंमेंसे एक देवोंका देव महादेव भी बना, जिसकी बुनियाद भय, कोतू हल 
और आश्चर्यकी भूमिपर खड़ी हुई है और कायम भी उसी भूमिपर रह सकती है । 


७, पदार्थका स्वरूप 


हम पहले बता आये हैं कि प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय और श्रौव्य रूपसे 
त्रिलक्षण है। द्रव्यका सामान्यलछक्षण परिणमनकी दृष्टिसे उत्पादव्यय-श्रौव्यात्मकत्व 
ही है। प्रत्येक पदार्थ अनेक गुण और पर्यायोंका आधार है? । गुण द्रव्यमें 
रहते हैं, पर स्वयं निर्गुण होते हैं* | ये गुण द्रव्यके स्वभाव होते हैं । इन्हीं 
गुणोंके परिणमनसे द्रव्यका परिणमन लक्षित होता है। जैसे कि चेतन द्रव्यमें ज्ञान, 
दर्शन, सुख और बीर्य आदि अनेक सहभावी गुण हैं । ये गृण प्रतिक्षण द्रव्यके 
उत्पाद-व्यय स्वभावक अनुसार किसी-न-किसी अवस्थाकों प्रतिक्षण धारण करते 
रहते हैं । ज्ञान गुण जिस समय जिस पदार्थकों जानता है, उस समय तदाकार 
होकर घटज्ञान, पटज्ञान' आदि विशेष पर्यायोंको प्राप्त होता है। इसी तरह सुख 
आदि गुण भी अपनी बाह्याम्यन्तर सामग्रीके अनुसार तरतमादि पर्यायोंकी धारण 
करते हैं । पुदूगलका एक परमाणु रूप, रस, गंध और स्पर्श इन विशेष गुणोंका 
युगपत्‌ अविरोधी आधार हैं। परिवर्तनपर चढ़ा हुआ यह पुद्गल परमाणु अपने 
उत्पाद और व्ययको भी इन्हीं गुणोंके द्वारा प्रकट करता है, अर्थात्‌ रूप, रस, गंध 
और स्पर्श आदि गुणोंका परिवर्तन ही द्रव्यका परिवर्तत है । इन गुणोंकी वतमान- 
कालीन जो अवस्था होती है वह पर्याय कहलाती हैं । गुण किसी-न-किसी पर्यायकों 
प्रतिक्षण धारण करता है। गुण और पर्यायका द्रव्य ही ठोस और मौलिक आधार 
है । यह द्ृव्य गुणोंकी कोई-न-कोई पर्याय प्रतिक्षण धारण करता हैं और किसी-न- 
किसी पूर्व पर्यायकों छोड़ता है । 
गुण ओर धर्म : 

वस्तुमें गुण परिगणित हैं, किन्तु परकी अपेक्षा व्यवहारमें आनेवाले धर्म 
अनन्त होते हैं । गुण स्वभावभूत हैं और इनकी प्रतीति परनिरपेक्ष होती है, जब 
कि धर्मोकी प्रतीति परसापेक्ष होती है और व्यवहारके लिए इनकी अभिव्यक्ति 
वस्तुकी योग्यताके अनुसार होती रहती है । जीवके असाधारण गुण हैं ज्ञान, दर्शन, 
सुख और वीर्य आदि और साधारण गुण हैं वस्तुत्व, प्रमेयत्व, सत्त्व आदि । 
पुद्गलके रूप, रस, गन्ध ओर स्पर्श असाधारण गुण हैं । धर्म द्रव्यका गतिहेतुत्व, 
अधर्म द्रब्यका स्थितिहेतुत्व, आकाशका अवगाहननिमित्तत्व और कालका वर्तना- 
१, “गुणपयेयवद्‌ द्वव्यम (--तत्वाथसूत्र ७। ३८ । 
२. “द्रव्याश्रया निगंण गुणा: ।--त्वाथसन्न ५ । ४० । 
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हेतुत्व॒ असाधारण गुण है। इनके साधारण गुण वस्तुत्व, सत्त्व, प्रमेयत्व और 
अभिधेयत्व आदि हैं । जीवमें ज्ञानादि गुणोंकी सत्ता और प्रतीति परनिरपेक्ष अर्थात्‌ 
स्वाभाविक है, किन्तु छोटापन-बड़ापन, पितृत्व-पुत्रत्व और गुरुत्व-शिष्यत्व आदि 
धर्म परसापेक्ष हैं। यद्यपि इनकी योग्यता जीवमें है, पर ज्ञानादिके समान ये 
स्वर्सतः गुण नहीं हैं। इसी तरह पुद्गलमें रूप, रस, गन्ध और स्पश ये तो 
स्वाभाविक--परनिरपेक्ष गुण हैं, परन्तु छोटापन, बड़ापन, एक, दो, तीन भादि 
संख्याएँ और संकेतके अनुसार होनेवाली शब्दवाच्यता आदि ऐसे धर्म हैं जिनकी 
अभिव्यक्ति व्यवहारार्थ होती है। एक ही पदार्थ अपनेसे भिन्न अनन्त दूर-द्रतर 
और दृूरतम पदार्थोकी अपेक्षा अनन्त प्रकारकी दूरी और समीपता रखता है । 
इसी तरह अपनेसे छोटे और बड़े अनन्त परपदार्थोकी अपेक्षा अनन्त प्रकारका 
छोटापन और बड़ापन रखता है। पर ये सब धर्म चूंकि परसापेक्ष प्रकट होनेवाले 
हैं, अतः इन्हें गुणोंकी श्रेणीमें नहीं रख सकते । गुणका लक्षण आचार्यने निम्न- 
लिखित प्रकारसे किया है--- 
१“गण इति दव्वविहाणं दव्ववियारों य पज्जवों भणियों |“ 

अर्थात्‌--गुण द्रव्यका विधान, यानी निज प्रकार है, और पर्याय द्रव्यका 
विकार अर्थात्‌ अवस्थाविशेष है। इस तरह द्रव्य परिणमनकी दृष्टिसे गुणपर्याया- 
त्मक होकर भी व्यवहारमें अनन्त परद्वव्योंकी अपेक्षा अनन्तथर्मा रूपसे प्रतीतिका 
विषय होता है । 
अर्थ सामान्यविशेषात्मक है : 

बाह्य अर्थकी पृथक सत्ता सिद्ध हो जानेके बाद विचारणीय प्रश्न यह है कि 
अर्थका वास्तविक स्वरूप क्या है ? हम पहले बता आये हैं कि सामान्यतः प्रत्येक 
पदार्थ अनन्तधर्मात्मक और उत्पाद-व्यय-प्रौव्यशाली है । इसका संक्षेपर्में हम 
सामान्यविशेषात्मक्क * रूपमें भी विवेचन कर सकते हैं। प्रत्येक पदा्थमें दो 
प्रकारके अस्तित्व हैँ--स्वरूपास्तित्व और सादुध्यास्तित्व । प्रत्येक द्वव्यको अन्य 
सजातीय या विजातीय द्रव्यसे असंकीर्ण रखनेवाला और उसके स्वतंत्र व्यक्तित्वका 
प्रयोजक स्वरूपास्तित्व है। इसीके कारण प्रत्येक द्रव्यकी पर्यायें अपनेसे भिन्न 
किसी भी सजातीय या विजातीय द्रव्यकी पर्यायोंसे असंकीर्ण बती रहती हैं और 
अपना पृथक्‌ अस्तित्व बनाये रखती हैं । यह स्वरूपास्तित्व जहाँ इतर ्रव्योंसे 


१. उद्ध्ृत-सर्वाथसिद्धि ५। ३८ । ः 
२. ' द्वव्यपर्यायसामान्यविशेषात्माथवेदनम्‌ । --न्यायविनि० १३ । 
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विवक्षितद्रव्यकी व्यावृत्ति कराता है, वहाँ अपनी कालक्रमसे होनेवाली पर्यायोंमें 
अनुगत भी रहता है । इस स्वरूपास्तित्वसे अपनी पर्यायोंमें अनुगत ॒प्रत्यय उत्पन्न 
होता है, और इतर द्रव्योंसे व्यावृत्त प्रत्यय । इस स्वरूपास्तित्वको ऊर्ध्वता सामान्य 
कहते हैं । यही द्रव्य कहलाता है, क्योंकि यही अपनी क्रमिक पर्यायोंमें द्रवित 
होता है संततिपरंपरासे प्राप्त होता है । बौद्धोंकी संतति और इस स्वरूपास्तित्वमें 
निम्नलिखित भेद विचारणीय है । 


स्वरूपा तित्व और सन्‍्तान : 

जिस तरह जैन एक स्वरूपास्तित्व अर्थात्‌ श्रौव्य था द्रव्य मानते हैं, उसी 
तरह बौद्ध सन्‍्तान स्वीकार करते हैं। प्रत्येक द्रव्य प्रतिक्षण अपनी अर्थपर्याय 
रूपसे परिणमन करता है, उसमें ऐसा कोई भी स्थायी अंश नहीं बचता जो द्वितीय 
क्षणमें पर्यायोंके रूपमें न बदरकता हो । यदि यह माना जाय कि उसका कोई एक 
अंश बिलकुल अपरिवर्ततशील रहता है, और कुछ अंश परिवर्तनशील; तो नित्य 
तथा क्षणिक दोनों पक्षोंमें दिये जानेवाले दोष ऐसी वबस्तुमें आयेंगे । कर्थंचित्‌ 
तादात्य सम्बन्ध साननेके कारण पर्यायोंके परिवर्तित होने पर द्रव्यमें कोई 
अपरिवर्तिष्णु अंश बच ही नहीं सकता। अन्यथा उस अपरिवर्तिष्णु अंशसे तादात्म्य 
रखनेके कारण शेष अंश भी अपरिवर्तनशील ही सिद्ध होंगे। इस तरह कोई एक 
भार्ग ही पकड़ना होगा--या तो वस्तु नित्य मानी जाय, या बिलकुल परिवर्तन- 
शील यानी चेतन वस्तु भी अचेतनरूपसे परिणमन करनेवाली । इन दोनों अन्तिम 
सीमाओंके मध्यका ही वह मार्ग है, जिसे हम द्रव्य कहते हैं। जो न बिलकुल 
अपरिवर्तनशील है और न इतना विलक्षण परिवर्तन क्रनेवाला, जिससे एक द्रव्य 
अपने द्रव्यत्वकी सीमाको छांघकर दूसरे किसी सजातीय या विजातीय द्रव्यख्पसे 
परिणत हो जाय । 


सीधे शब्दोंमें श्रौव्यकी यही परिभाषा हो सकती है कि "किसी एक द्रव्यके 
प्रतिक्षण परिणमन करते रहने पर भी उसका किसी सजातीय या विजातीय 
द्रव्यान्तररूपसे परिणमन नहीं होना ।” इस स्वरूपास्तित्वका नाम ही द्रव्य, ध्रौव्य, 
या गुण है। बौद्धोंके द्वारा मानी गई संतानका भी यही कार्य है। वह नियत 
पूवक्षणका नियत उत्तरक्षणके साथ ही समनन्‍्तरप्रत्ययके रूपमें कार्यकारणभाव 
बनाता है, अन्य सजातीय या विजातीय क्षणान्तरसे नहीं । तात्पय॑ यह है कि इस 
संतानके कारण एक पूर्वचेतनक्षण अपनी धाराके उत्तरचेतनक्षणके लिए ही सम- 
"न्तरश्रत्यय यात्री उपादान होता है, अन्य चेतनान्तर या अचेतनक्षणका नहीं। 
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इस तरह तात्त्विक दृष्टिले द्रव्य या संतानके कार्य या उपयोगमें कोई अच्तर नहीं 
है | अन्तर है तो केवल उसके शाब्दिक स्वरूपके निरूपणमें । 
बोद्ध' इस संतानकों पंक्ति और सेना व्यवहारकी तरह मुषा कहते हैं । 

जेसे दस मनुष्य एक लाइमनमें खड़े हैं और अमुक मनुष्य घोड़े आदि का एक 
समुदाय है, तो उनमें पंक्ति या सेना नामकी कोई एक अनुस्यूत वस्तु नहीं है, 
फिर भी उनमें पंक्ति और सेना व्यवहार हो जाता है, उसी तरह पूर्व और उत्तर 
क्षणोंमें व्यवहुत होनेवाली सच्तान भी मृषा' याने असत्य है। इस संतानकी 
स्थितिसे द्रव्यकी स्थिति विलक्षण प्रकारकी है। वह किसी मनुष्यके दिमाममें 
रहनेवाली केवल कल्पना नहीं है, किन्तु क्षणकी तरह सत्य है। जैसे पंक्तिके 

अन्तर्गत दस भिन्न सत्तावाले पुरुषोंमें एक पंक्ति नामका वास्तविक पदार्थ नहीं है, 
फिर भी इस प्रकारके संकेतसे पंक्ति व्यवहार हो जाता है, उसी तरह अपनी 
क्रमिक पर्यायोंमें पाया जानेवाला स्वरूपास्तित्व भी सांकेतिक नहीं है, किन्तु 
परभार्थसत्‌ है। भृषा' से सत्यव्यवह्ार नहीं हो सकता । बिना एक तात्विक 
स्वरूपास्तित्वके क्रमिक पर्यायें एक थारामें असंकरभावसे नहीं चल सकतीं । 
पंक्तिके अन्तर्गत एक पुरुष अपनी इच्छानुसार उस पंक्तिसे विच्छिन्न हो सकता है, 
पर कोई भी पर्याय चाहनेपर भी न तो अपने द्र॒व्यसे विच्छिन्न हो सकती है, 
ओर न द्रव्यान्तरमें विलीन ही, और न अपना क्रम छोड़कर आगे जा सकती है 
ओर न पीछे । 
संतानका खोखलापन : 


बोढ़के संतानकी अवास्तविकता और खोखलापन तब समझमें आता है, जब 
वे निर्वाणमें चित्तसंततिका समूलोच्छेद स्वीकार कर लेते हैं, अर्थात्‌ सर्वथा अभाव- 
वादी निर्वाणमें यदि चित्त दीपककी तरह बुझ जाता है, तो वह चित्त एक दीर्घ- 
कालिक धाराके रूपमें ही रहनेवाला अस्थायो पदार्थ रहा । उसका अपना मौलिकत्व 
भी सावकालिक नहीं हुआ, किन्तु इस तरह एक स्वतंत्र पदार्थका सर्वथा उच्छेद 
स्वीकार करना युक्ति और अनुभव दोनोंसे विरुद्ध है। यद्यपि बुद्धने निर्वाणके 
स्वरूपके सम्बन्ध्में अपना मौन रखकर इस प्रश्नको अव्याकृत कोटिमें रखा था, 
किन्तु आगेके आचार्योने उसकी प्रदीप-निर्वाणकी तरह जो व्याख्या की है, उससे 
निर्वाणका उच्छेदात्मक स्वरूप ही फलित होता है । यथा--- 


१. “पन्तानः समुदायइच पड़क्तिसेनादिवन्मूपा |? 
“बोधिचर्था० पृू० ३३४ | 
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“दिशं न काश्वितु ।बदिदं न काश्ितु, 
नेवावनि गच्छति नान्‍्तरिक्षस । 
दीपो यथा निर्वेंतिमभ्युपेत: 
स्नेहक्षयात्‌ु केवलमेति शान्तिम ॥ 
दिशं न काश्वित्‌ विदिशं न काश्िितु 
नेवावनि गच्छति नान्‍्तरिक्षस्‌ । 
आत्मा तथा निव॒तिमभ्युपेत: 
क्लेशक्षयात्‌ केवलमेति शान्तिम्त ॥ 
-“ सौन्दरनतन्द १६।२८-२९ । 
अर्थात्‌--जिस प्रकार बुझा हुआ दीपक न किसी दिश्वाकों जाता है, न 
विदिशाकों, न आकाशको और न पातालको, किन्तु तेलके क्षय हो जाने पर केवल 
बुझ जाता है, उसी तरह निर्वाण अवस्थामें चित्त न दिशाकों जाता है, न विदिशा- 
को, न आकाशको और न पृथ्वीको । वह बलेशके क्षयसे केवल शान्त हो जाता है। 


उच्छेदात्मक निर्वाथ अप्रातीतिक है : 

इस तरह जब उच्छेदात्मक निर्वाणमें चित्तको सन्‍्तान भी समाप्त हो जाती 
है, तो उस 'मृषा' सन्‍्तानके बलूपर संसार अबस्थामें कर्मफलसम्बन्ध, बन्ध, मोक्ष, 
स्मृति और प्रत्यभिज्ञान आदिकी व्यवस्थाएँ बनाना कच्ची नींवपर मकान बनानेके 
समान हैं। झूठी संतानमें कर्मवासनाका संस्कार मानकर उसीमें कपासके बीजमें 
लाखके संस्कारसे रंगभेदकी ? कल्पनाकी तरह फलकी संगति बैठाना भी नहीं जम 
सकता । कपासके बीजके. जिन परमाणुओंको लाखके रंगसे सींचा था, वे ही 
स्वरूपसत्‌ परमाणुपर्याय बदलकर रुईके पौधेकी शकलूमें विकसित हुए हैं, और 
उन्हींमें उस संस्कारका फल विलक्षण लाल रंगके रूपमें आया है। यानी इस 
दृष्टान्तमें सभी चीजें वस्तुसत्‌ हैं, मृषा' नहीं, किन्तु जिस सन्तानपर बौद्ध कर्म- 
वासनाओंका संस्कार देना चाहते हैं और जिसे उसका फल भुगतवाना चाहते हैं, 
उस सच्तानको पंक्तिकी तरह बुद्धिकल्पित नहीं माना जा सकता, और न उसका 
निर्वाण अवस्थामें समूलोच्छेद ही स्वीकार किया जा सकता है। अतः निर्वाणका 
यदि कोई युक्तिसिद्ध और तात्तविक स्वरूप बन सकता है तो वह निराखवचित्तोत्पाद 


१, “यर्मिन्नेव तु सन्ताने आहिता कमवासना। 
की भरे विक्का द 
फल तत्नव सन्धतें कापसे रक्तता यथा ॥” 
--पेलसं० पं० पृ० १८२ में उद्धृत । 


५ च € 
१७०६ जनदुश ने 


रूप ही, जैसा कि तत्त्वसंग्रहकी पश्चिकः ( पृष्ठ १८४ ) में उद्धृत निम्नलिखित 
इलोकसे फलित होता है-- 

“चित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशवासितस । 

तदेव तेविनिमु क्त भवान्त इति कथ्यते ॥” 


अर्थात्‌--रागादि क्लेशसे दूषित चित्त ही संसार है और रागादिसे रहित 
बीतराग चित्त ही भवान्त अर्थात्‌ मुक्ति है । 

जब वही चित्त संसार अवस्थासे बदलता-बदलता मुक्ति अवस्थामें निराखव 
हो जाता है, तब उसकी परपरारूप संततिकों सर्वथा अवास्तविक नहीं कहा जा 
सकता । इस तरह द्वव्यका प्रतिक्षण पर्यायरूपसे परिवर्तत होने पर भी जो उसकी 
अनायनन्त स्वरूपस्थिति है और जिसके कारण उसका समूलोच्छेद नहीं हो पाता, 
वह स्वरूपास्तित्व या ध्रौव्य हैं। यह काल्पनिक न होकर परमार्थसत्य है । इसीको 
ऊध्वंता सामान्‍य कहते हैं । 
दो सामान्य : 

दो विभिन्न द्रव्योंमें अनुगत व्यवहार करानेवाला सादृश्यास्तित्व होता है, इसे 
तिर्यक्सामान्य या सादृश्यसामान्य कहते हैं । अनेक स्वतन्त्रसत्ताक द्रव्योंमें गौ: गौ: 
या मनुष्य: मनुष्य: इस प्रकारके अनुगत व्यवहारके किसी नित्य, एक और 
अनेकानुगत गोत्व या भनुष्यत्व नामके सामान्यकी कल्पना करना उचित नहीं है; 
क्योंकि दो स्वतंत्र सत्तावाले द्रव्योंमें अनुस्यूत कोई एक पदार्थ हो ही नहीं सकता । 
वह उन दोनों द्वव्योंकी संयुक्त पर्याय तो कहा नहीं जा सकता; क्योंकि एक पर्यायमें 
दो अतिभिन्नक्षेत्रवर्ती द्रव्य उपादान नहीं होते । फिर अनुगत व्यवहार तो संकेत- 
ग्रहणके बाद होता है। जिस व्यक्तिने अनेक मनुष्योंमें बहुतसे अवयवोंकी समानता 
देखकर सादृश्यकी कल्पना की है, उसीको उस सादृश्यके संस्कारके कारण मनुष्य: 
मनुष्य: ऐसी अनुगत प्रतीति होती है । अतः दो विभिन्न द्रव्योंमें अनुगत प्रतीतिका 
कारणभूत सादृब्यास्तित्व मानना चाहिए, जो कि प्रत्येक द्वव्यमें परिसमाप्त होता है। 
ऊध्वंता सामान्य, जो स्वरूपास्तित्वकूप है, ऊपर कहा जा चुका है। इस तरह दो 
सामास्य हैं । 
दो विशेष : 

इसी तरह एक द्र॒व्यकी पर्यायोंमें कालक्रमसे व्यावृत्त प्रत्यय करानेवाला पर्याय 
तामका विशेष है। दो द्वव्योंमें व्यावृत्त प्रत्यय करानेबाला व्यतिरेक तामका विद्येष 


कक 


छे 
पृदार्थका स्वरूप ३०७ 


है । तात्पर्य यह है कि एक द्रव्यकी दो पर्यायोंमें अनुगत प्रत्यय ऊध्वता ) सामान्‍्यसे 
होता है और व्यावृत्तप्रत्यय पर्याय नामके विशेषसे । दो विभिन्नि द्रव्योंमें अनुवृत्त 
प्रत्यय तिर्यक सामान्य ( साद्श्यास्तित्व ) से तथा व्यावृत्त प्रत्यय व्यतिरेक * 


नामक विशेषसे होता है । 


सामान्यविशेषात्मक अर्थात द्रव्यपर्यायात्मक् : 

जगतका प्रत्येक पदार्थ इस प्रकार सामान्‍्य-विद्येषात्मक है। पदार्थका सामान्‍्य- 
विशेषात्मक विशेषण धर्मरूप है जो अनुगत प्रत्यय और व्यावृत्त प्रत्ययका विषय 
होता है। पदार्थकी उत्पाद-व्यय-श्रौव्यात्मकता परिणमनसे सम्बन्ध रखती है । 
ऊपर जो सामान्‍य और विशेषको धर्म बताया है, वह तिर्यक्‌ सामान्य और व्यति- 
रेक विशेषसे ही सम्बन्ध रखता है। द्रव्यके भ्रौव्यांशधको ही ऊध्वंता सामान्य और 
उत्पाद-व्ययको ही पर्याय नामक विशेष कहते हैं। वर्तमानके प्रति अतीतका और 
भविष्यके प्रति वर्तमानका उपादान कारण होना, यह सिद्ध करता है कि तीनों 
क्षणोंकी अविच्छिन्न कार्यकारणपरंपरा हैं। प्रत्येक पदार्थकी यह सामान्यविशेषात्म- 
कता उसके अनन्तधर्मात्मकत्वका हो लघु स्वरूप है । 

तिर्यक सामान्यरूप सादृश्यकी अभिव्यक्ति यद्यपि परसापेक्ष है, किन्तु उसका 
आधारभूत प्रत्येक द्वव्य जुदा-जुदा है। यह उभयनिष्ठ न होकर प्रत्येकर्मे 
परिसमाप्त है । 

पदार्थ न तो केवल सामान्यात्मक ही है और न विशेषात्मक ही । यदि केबल 
ऊध्व॑तासामान्यात्मक अर्थात्‌ सर्वथा नित्य अविकारी' पदार्थ स्वीकार किया जाता 
है तो वह त्रिकालमें सर्वथा एकरस, अपरिवर्तनशील और कृटस्थ बना रहेगा । ऐसे 
पदार्थमें कोई परिणमन न होनेसे जगत॒के समस्त व्यवहार उच्छिन्न हो जायेंगे । 
कोई भी क्रिया फलवती नहीं हो सकेगी । पुण्य-पाप और बन्ध-मोक्षादि व्यवस्था 
नष्ट हो जायगी । अत: उस बस्तुसें परिवर्तन तो अवश्य ही स्वीकार करना होगा । 
हम नित्यप्रति देखते हैं कि बालूक दोजके चद्रमाके समान बढ़ता है, सीखता है और 
जीवन-विकासको प्राप्त कर रहा है। जड़ जगत्‌के विचित्र परिवर्तन तो हमारी 
आँखोंके सामने हैं । यदि पदार्थ सर्वथा नित्य हों तो उत्तमें क्रम या युगपत्‌ किसी 

« परापरविवतेव्यापि द्वव्यम्‌ ऊध्वेता मूद्व स्थासादि पु (??-परी० ४० 

२. एकस्मिद्‌ द्रव्ये क्रममाविन: परिणामाः पर्याया: आत्मनि हृषविषादादिवत्‌ |”? 


“+परी० ४८ । 
३, सदृशपरिणामस्तियंकू खण्डसुण्डादिषु गीत्ववत्‌ ।?-.. परी० ४४ । 


री 


४. “अथॉन्तरगतो विसद्ृशपरिणामो व्यतिरेको गोमहिषादिवत्‌ ।? *--परीक्षामुख ४॥९ । 
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भी रूपसे कोई अर्थक्रिया नहीं हो सकेगी । और अथंक्रियाके अभावमें उनकी सत्ता 
ही सन्दिग्ध हो जाती हैं । 

इसी तरह यदि पदार्थकों पर्याय नामक विशद्येषके रुपमें ही स्वीकार किया 
जाय, अर्थात्‌ सर्वथा क्षणिक माना जाय, याने पृव्वक्षणका उत्तरक्षणके साथ कोई 
सम्बन्ध स्वीकार न किया जाय; तो देन-लेन, गुरु-शिष्यादि व्यवहार तथा बन्ध- 
मोक्षादि व्यवस्थाएँ समाप्त हो जाँयगी । न कारण-कार्यमाव होगा और न अर्थक्रिया 
ही। अतः पदार्थकों ऊध्वंता सामान्य और पर्याय नामक विशेषके रूपमें सामान्‍्य- 
विशेषात्मक यह द्रव्यपर्यायात्मक ही स्वीकार करना चाहिये । 


६. षटद्रव्य विवेचन ' 
छह द्रव्य : 


द्रव्यका सामान्य लक्षण यह है--जों मौलिक पदार्थ अपनी पर्यायोंकों क्रमशः 
प्राप्त हो वह द्रव्य है । द्रव्य उत्पाद, व्यय और भौव्यसे युक्त' होता है। इसका 
विशेष विवेचन पहले किया जा चुका हैं। उसके मूल छह ॒ भेद हैं---१. जीव, 
२. पुदूगल, ३, धर्म, ४. अधर्म, ५. आकाश और ६. काल | ये छहों द्रव्य प्रमेय 
होते हैं । 
१. जीव द्रव्य: 

जीव द्रव्यको, जिसे आत्मा भी कहते हैं, जैनदर्शनमें एक स्वतंत्र मौलिक 
माना है। उसका सामान्यलक्षण उपयोग * है। उपयोग अर्थात्‌ चैतन्यपरिणति । 
चैतन्य ही जीवका असाधारण गुण है जिससे वह समस्त जड़द्रव्योंस अपना पृथक 
अस्तित्व रखता हैं। बाह्य और आमभ्यन्तर कारणोंसे इस चैतन्यके ज्ञान और दर्शन 
रूपसे दो परिणमन होते हैं। जिस समय चैतन्य स्व' से भिन्न किसी ज्ञेयको जानता है 
उस समय वह ज्ञान' कहलाता है और जब चेतन्य मात्र चैतन्याकार रहता है, तब 
वह 'दर्शन' कहलाता है। जीव असंख्यात प्रदेशवाला है। चूंकि उसका अनादि- 
कालसे सूक्ष्म कार्मण शरीरसे सम्बन्ध है, अतः वह ॒कर्मोदयसे प्राप्त शरीरके 
आकारके अनुसार छोटे-बड़े आकारको धारण करता है। इसको स्वरूप निम्त- 
लिखित गाथामें बहुत स्पष्ट बताया गया है--- 

“जीवो उवओगमओ अमुत्ति कत्ता सदेहपरिमाणो | 
भोत्ता संसारत्थो सिद्धो सो विस्ससोडढगई ॥” 
--द्व्यसंग्रह गाथा २। 

अर्थात्‌--जीव उपयोगरूप है, अमूर्तिक है, कर्त्ता है, स्वदेहपरिमाण है, 
भोक्ता है, संसारी है, सिद्ध है और स्वभावसे ऊध्वंगमन करनेवाला है । 

यद्यपि जीवमें रूप, रस, गंध और स्पश ये चार पुद्गलके धर्म नहीं पाये जाते, 


१, “अपरिचत्तसह!वेणुप्पायव्वयधुकतसंजुत्त । 
गुणवं च सपज्जाय॑ ज॑ त॑ दव्व॑ ति बुच्चंति ॥३॥ *-प्रवचनसार । 
“द्वियदि गच्छदि ताईं ताईं सब्भावपज्जयाई ।”-पंचा० गा० ९ | 
२, “डपयोगो लक्षणम्‌?-तत्ततार्थसत्र २८ | 
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इसलिए वह स्वभावसे अमूर्तिक है। फिर भी प्रदेशोंमें संकोच और विस्तार होनेसे 
वह अपने छोटे-बड़े शरीरके परिमाण हो जाता है। आत्माके आकारके विषयमें 
भारतीय दर्शनोंमें मुख्यतया तीन मत पाये जाते हैं ।* उपनिषद्‌में आत्माके सर्वंगत 
और व्यापक होनेका जहाँ उल्लेख मिलता है, वहाँ उसके *अंगुष्ठमात्र तथा अणुरूप 
होनेका भी कथन है । 
व्यापक आत्मवाद : 
बैदिक दर्शानोंमें प्रायः आत्माको अम॒र्त और व्यापी स्वीकार किया है । व्यापक 

होने पर भी शरीर और मनके सम्बन्धसे शरीरावच्छिन्न ( शरीरके भीतरके ) 
आत्मप्रदेशोंमें ज्ञानादि विशेषगुणोंकी उत्पत्ति होती है। अमूत्त होनेके कारण 
आत्मा निष्क्रिय भी है। उसमें गति नहीं होती । शरीर और मन चलता है, 
और अपनेसे सम्बद्ध आत्मप्रदेशोंमें ज्ञानादिकी अनुभूतिका साधन बनता जाता है। 

.. इस व्यापक आत्मवादमें सबसे बड़ा प्रइन यह हैं कि--एक अखण्ड द्रव्य कुछ 
भागोंमें सगुण और कुछ भागोंमें निर्ुण कैसे रह सकता है ? फिर जब सब 
थात्माओंका सम्बन्ध सबके शरीरोंके साथ है, तब अपने-अपने सुख, दुख और 
भोगका नियम बनना कठिन है । अदृष्ठ भी नियामक नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्येक- 
के अदृष्टका सम्बन्ध उसकी आत्माकी तरह अन्य शेष आत्माओंके साथ भी है। 
शरीरसे बाहुर अपनी आत्माकी सत्ता सिद्ध करना अत्यन्त दुष्कर कार्य है। व्यापक- 
पक्षमें एकके भोजन करने पर दूसरेको तृप्ति होती चाहिए, और इस तरह समस्त 
व्यवहारोंका सांकर्य हो जायगा। मन और शरीरके सम्बन्धकी विभिन्नतासे व्यवस्था 
बैठाना भी कठिन है । सबसे बड़ी बात तो यह है कि इसमें संसार और मोक्षकी 
व्यवस्थाएँ ही चौपट हो जाती हैं। यह सर्वसम्मत नियम है कि जहाँ गुण पाये 
जाते हैं, वहीं उसके आधारभूत द्रव्यका सद्भाव माना जाता है। गुणोंके क्षेत्रसे 
गुणीका क्षेत्र न तो बड़ा होता है, और न छोटा ही। सर्वत्र आकतिमें गृणीके 
बराबर ही गण होते हैं। अब यदि हम विचार करते हैं तो जब ज्ञानदर्शनादि 
आत्माके गण हमे शरीरके बाहर उपलब्ध नहीं होते तब गुणोंके बिना गृुणीका 
सद्भाव शरीरके बाहर कैसे माना जा सकता है ! 

अण आत्मवाद 

इसी तरह आत्माको अणरूप मानने पर, अंगृठेमें काँटा चुभनेसे सारे शरीरके 
आत्मप्रदेशोंमें कम्पन और दुःखका अनुभव होना असम्भव हो जाता है। अणुरूप 
१. “सिवव्यापिनमात्मानम्‌ ।-हवे० १।१६। 
२. “अअज्ञ मात्र: पुरुष: -इवे० ३॥१३ | कठो० ४१२ । 
“अगीयान्‌ ब्ीहेर्वा यवाद्दा...”” -छान्‍्दो० ३।१४।३ । 
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आत्माकी सारे शरीरमें अतिशीघत्र गति मानने पर भी इस हंकाका उचित समा- 
धान नहीं होता; क्योंकि क्रम अनुभवमें नहीं आता । जिस समय अण आत्माका 
चक्षुके साथ सम्बन्ध होता है, उस समय भिन्नक्षेत्रवर्ती रसना आदि इन्द्रियोंके साथ 
युगपत्‌ सम्बन्ध होना असंभव है । किन्तु नीबूको आँखसे देखते ही जिह्ना इन्द्रियमें 
पानीका आना यह सिद्ध करता है कि दोनों इन्द्रियोंके प्रदेशोंसे आत्मा युगपत्‌ 
सम्बन्ध रखता है। सिरसे लेकर पैर तक अणुरूप आत्माके चक्कर लगानेमें काल- 
भेद होना स्वाभाविक है जो कि सर्वांगीण रोमाज्चादि कार्यसे ज्ञात होवेवाली 
युगपत्‌ सुखानुभूतिके विरुद्ध है। यही कारण है कि जैन दर्शनमें आत्माके प्रदेशोंमें 
संकोच और विस्तारकी शक्ति मानकर उसे शरीरपरिमाणवाला स्वीकार किया हे । 
एक ही प्रइन इस सम्बन्धमें उठता है कि--अमूर्तिक आत्मा कैसे छोटे-बड़े शरीरमें 
भरा रह सकता है, उसे तो व्यापक ही होना चाहिए या फिर अणुरूप ?” किस्तु 
जब अनादिकालसे इस आत्मामें पौदूगलिक कर्मोका सम्बन्ध है, तब उसके शुद्ध 
स्वभावका आश्रय लेकर किये जानेबाले तर्क कहाँ तक संगत हैं ? “इस प्रकारका 
एक भमूतिक द्रव्य है जिसमें कि स्वभावसे संकोच और विस्तार होता है।' यह 
माननेमें युक्तिका बल अधिक हूँ; क्योंकि हमें अपने ज्ञान और सुखादि गुणोंका 
अनुभव अपने शरीरके भीतर ही होता है । 
भृत-चेतन्यवाद : 

चार्वाक पृथ्वी, जल, भग्नि और वायु इस भूतचतुष्टयके विशिष्ट रासायनिक 
मिश्रणसे शरीरकी उत्पत्तिकी तरह आत्माकी भी उत्पत्ति मानते हैं। जिस प्रकार 
महुआ आदि पदार्थोके सड़ानेसे शराब बनती है और उसमें मादक शक्ति स्वयं आ 
जाती है उसी तरह भूतचतृष्टयके विशिष्ट संयोगसे चैतन्य शक्ति भी उत्पन्न हो 
जाती है। अतः चैतन्य आत्माका धर्म न होकर शरीरका ही धर्म है और इसलिए 
जीवनकी धारा गर्भसे लेकर मरण पर्यन्त ही चलती है । मरण-कालूमें शरीरपयंत्रमें 
विक्ृति आ जानेसे जीवन-शक्ति समाप्त हो जाती है। यह देहात्मवाद बहुत प्राचीन 
कालसे प्रचलित है और इसका उल्लेख उपनिषदोंमें भी देखा जाता है । 

देहसे भिन्न आत्माकी सत्ता सिद्ध करनेके लिए अहम” प्रत्यय ही सबसे बड़ा 
अमाण है, जो अहं सुखी, अहं दुःखी' आदिके रूपमें प्रत्येक प्राणीके अनुभवमें 
आता है। मनुष्योंके अपने-अपने जस्मान्तरीय संस्कार होते हैं, जिनके अनुसार वे 
इस जन्ममें अपना विकास करते हैं। जन्मान्तरस्मरणकी अनेकों घटनाएँ सुनी गई 
हैं, जिनसे यह सिद्ध होता है कि इस वर्तमान शरीरको छोड़कर आत्मा नये शरीर- 
को धारण करता हैं। यह ठीक है कि--इस कर्मपरतंत्र आत्माकी स्थिति बहुत 
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कुछ शरीर और शरीरके अवयवोंके आधीन हो रही है। मस्तिष्कके किसी रोगसे 
विकृत हो जाने पर समस्त अजित ज्ञान विस्मृतिके गर्भम्में चला जाता है। रक्त- 
चापको कमी-बेशी होने पर उसका हृदयकी गति और भनोभावोंके ऊपर प्रभाव 
पड़ता है । 

आधुनिक भूतवादियोंने भी थाइराइड और पिचुयेटरी ( ॥फए/0एवं &70 
शिप«फएा५ ) ग्रन्थियोंमेंसे उत्पन्न होनेवाले हारमोन ( नि०778076 ) नामक 
द्रव्यके कम हो जाने पर ज्ञानादिगुणोंमें कमी आ जाती है, यह सिद्ध किया है । 
किन्तु यह सब देहपरिमाणवाले स्वतंत्र आत्मतत्वके मानने पर ही संभव हो सकता 
है; क्योंकि संसारी दशामें आत्मा इतना परठन्त्र है कि उसके अपने निजी गुणोंका 
विकास भी बिना इन्द्रियादिके सहारे नहीं हो पाता। ये भौतिक द्रव्य उसके 
गुणविकासमें उसी तरह सहारा देते हैं, जैसे कि झरोखेसे देखनेवाले पुरुषको 
देखनेमें झरोखा सहारा देता है। ?कहीं-कहीं जन ग्रन्थोंमें जीवके स्वरूपका वर्णन 
करते समय पुदूगल विशेषण भी दिया हैं, यह एक नई बात है। वस्तुतः वहाँ 
उसका तात्परयं इतना ही है कि जीवका वर्तमान विकास और जीवन जिन आहार, 
शरीर, इन्द्रिय, भाषा और मत पर्याप्तियोंके सहारे होता है वे सब पौद्गलिक हैं । 
इस तरह निमित्तकी दृष्टिसे उसमें पुदूगल” विशेषण दिया गया है, स्वरूपकी 
दृष्टिसे नहीं । आत्मवादके प्रसंगमें जैनदर्शनका उसे शरीररूप न मानकर पृथक 
द्रव्य स्वीकार करके भी शरीरपरिमाण मानना अपनी अनोखी सूझ है और इससे 
भौतिकवादियोंके हारा दिये जानेवाले आशक्षेपोंका निराकरण हो जाता है । 

उछा आदि स्वतंत्र आत्माके धरम हैं : 

इच्छा, संकल्पशक्ति और भावनाएँ केवल भौतिक मस्तिष्ककी उपज नहीं 
कही जा सकतीं; क्योंकि किसी भी भौतिक यंत्रमें स्वयं चलने, अपने आपको 
टटनेपर सुधारने और अपने सजातीयको उत्पन्न करनेकी क्षमता नहीं देखी जाती । 
अवस्थाके अनसार बढ़ना, घावका अपने आप भर जाना, जीण हो जाना इत्यादि 
ऐसे धर्म हैं, जिनका समाधान केवल भौतिकतासे नहीं हो सकता । हजारों प्रकारके 
छोटे-बड़े यन्त्रोंका आविष्कार, जगतृ॒के विभिन्न कार्य-कारणभावोंका स्थिर करना, 
गणितके आधारपर ज्योतिषविद्याका विकास, मनोरम कल्पनाओंसे साहित्याकाशको 
रंग-विरंगा करना आदि बातें, एक स्वयं समर्थ, स्वयं चेतन्यशाली द्रव्यका ही 
कार्य हो सकती हैं । प्रदन उसके व्यापक, अणु-परिमाण या मध्यम परिणामका 


२... 4-33 कतार पान कक भ++ ार नर भर रथ “3४०५ ५५० + ९०५५५३५००५०००७-॥अम«म++++»» कान कापनप ते नल ननक कमल नककअकेपन न 0४४०५ ५० ३२३4 ३+अकान+ ५५०० कथन क नमन. 


2, “जीवों कत्ता य वत्ता य पाणी भोत्ता य पोग्गछो (7? 
“उद्धृत, धवला टी० प्र० पृ०, एछ ११८ । 
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हमारे सामने है। अनुभव-सिद्ध कार्यकारणभाव हमें उसे संकोच और विस्तार- 
स्वभाववाला स्वभावतः अमृर्तिक द्रव्य माननेको प्रेरित करता है। किसी असंयुक्त 
अखण्ड द्वव्यके गुणोंका विकास नियत प्रदेशोंमें नहीं हो सकता । 

यह प्रश्न किया जा सकता हैँ कि जिस प्रकार आत्माको शरीरपरिमाण 
माननेपर भी देखनेकी शक्ति आँखमें रहनेवाले आत्मप्रदेशोंमें ही मानी जाती है और 
सँघनेकी शक्ति वाकमें रहनेताले आत्मप्रदेशोंमें ही, उसी तरह आत्माको व्यापक 
मान करके शरीराच्तर्गत आत्मप्रदेशोंमें ज्ञानादि गुणोंका विकास माना जा सकता 
है ? परन्तु शरीरप्रमाण आत्मामें देखनें और सुँघनेकी शक्ति केवल उन-उन 
आत्मप्रदेशोंमें ही नहीं मानी गई है, अपितु सम्पूर्ण आंत्मामें । वह आत्मा अपने 
पूर्ण शरीरमें सक्रिय रहता है, अतः वह उन-उन चक्षु, नाक आदि उपकरणोंके 
झरोखोंसे रूप और गंध आदिका परिज्ञान करता है। अपनी वासनाओं और 
कर्म-संस्कारोंके कारण उसकी अनन्त शक्ति इसी प्रकार छिन्चन-विच्छिन्न रूपसे 
प्रकट होती है । जब कर्मवासनाओं और सूक्ष्म कर्मशरीरका संपर्क छूट जाता है, 
तब यह अपने अनन्त चैतन्य स्वरूपमें लीन हो जाता है। उस समय इसके आत्म- 
प्रदेश अन्तिम समयके आकार रह जाते हैं; क्योंकि उनके फैलने और सिकुड़नेका 
कारण जो कर्म था, वह नष्ट हो चुका है; इसलिए उनका अच्तिम शरीरके आकार 
रह जाना स्वाभाविक ही है । 

संसार अवस्थामें उसकी इतनी परतंत्र दशा हो गई है कि वह अपनी किसी 
भी शक्तिका विकास विना शरीर और इन्द्रियोंके सहारे नहीं कर सकता है। और 
तो जाने दीजिए, यदि उपकरण नष्ट हो जाता है, तो वह अपनी जाग्रत शक्तिकों 
भी उपयोगमें नहीं छा सकता । देखना, सूँघना, चखना, सुनना और स्पर्श करना 
ये क्रियायें जैसे इन्द्रियोंके बिना नहीं हो सकतीं, उसी प्रकार विचारना, संकल्प 
और इच्छा आदि भी बिना मतके नहीं हो पाते; और मनकी गति-विधि समग्र 
शरीर-यन्त्रके चाल रहनेपर निर्भर करती हैँ । इसी अत्यन्त परनिर्भरताके कारण 
जगतके अनेक विचारक इसकी स्वतंत्र सत्ता माननेको भी प्रस्तुत नहीं हैं । वर्तमान 
शरीरके नष्ट होते ही जीवनभारका उपाजित ज्ञान, कछा-कौशल और चिरभावित 
भावनाएँ सब अपने स्थलरूपमें समाप्त हो जातीं हैं । इनके अतिसूक्ष्म संस्कार-बीज 
ही शेष रह जाते हैं। अतः प्रतीति, अनुभव और युक्ति हमें सहज ही इस नतीजे- 
पर पहुँचा देती हैं, कि आत्मा केवछ भूतचतुष्टयरूप नहीं है, किन्तु उनसे भिन्न 
पर उनके सहारे अपनी शक्तिक्रों विकसित करनेत्राला, स्वतंत्र, अखण्ड और 
अमतिक पदार्थ है। इसकी आनन्द और सीन्‍्दर्यातुभूति स्वयं इसके स्वत्त्र 
अस्तित्वके खासे प्रमाण हैं। राग और द्वेषका होना तथा उनके कारण हिंसा 
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आदिके आरम्भमें जुट जाना भौतिकयंत्रका काम नहीं हो सकता । कोई भी यच्त्र 
अपने आप चले, स्वयं बिगड़ जाय और बिगड़ने पर अपनी मरम्मत भी स्वयं कर 
ले, स्वयं प्रेरणा ले, और समझन-बृझकर चले, यह असंभव है। 
कर्ता और भोक्ता : 

आत्मा स्वयं कर्मोका कर्त्ता है और उनके फलोंका भोक्ता है । सांख्यकी तरह 
वह अकर्ता और अपरिणामी नहीं है और न प्रकृृतिके द्वारा किये गए कर्मोंका 
भोक्ता ही । इस सर्वदा परिणामी जगतमें प्रत्येक पदार्थका परिणमन-शक्र प्राप्त 
सामग्रीसे प्रभावित होकर और अन्यको प्रभावित करके प्रतिक्षण चल रहा है । 
आत्माकी कोई भी क्रिया, चाहे वह मनसे विचारात्मक हो, या वचनव्यवहाररूप 
हो, या शरीरकी प्रवृत्तिहप हो, अपने कार्मण शरीरमें और आसपासके वातावरणमें 
निश्चित असर डालती है । आज यह वस्तु सुक्ष्म कैमरा यन्त्रसे प्रमाणित की जा 
चुकी है । जिस कुर्सीपिर एक व्यक्ति बैठता है, उस व्यक्तिके उठ जानेके बाद अमुक 
समय तक वहाँके वातावरणमें उस व्यक्तिका प्रतिबिम्ब कैमरेसे लिया गया है। 
विभिन्न प्रकारके विचारों और भावनाओंकी प्रतिनिधिभूत रेखाएं मस्तिष्कमें पड़ती 
हैं । यह भी प्रयोगोंसे सिद्ध किया जा चुका है। 

चैतन्य इन्द्रियोंका धर्म भी नहीं हो सकता; क्योंकि इन्द्रियोंके बने रहनेपर 
चैतन्य नष्ट हो जाता है । यदि प्रत्येक इन्द्रियका धर्म चैतन्य माना जाता है; तो 
एक इन्द्रियके हारा जाने गये पदाथका इन्द्रियान्तरसे अनुसन्धान नहीं होना चाहिए। 
प्र इमलीको या आमकी फाँकको देखते ही जीभमें पानी आ जाता है। अतः ज्ञात 
होता है कि आँख और जीभ आदि इद्रियोंका प्रयोक्ता कोई पृथक सूत्र-संचालक है। 
जिस प्रकार शरीर अचेतन है उसी तरह इन्द्रियाँ भी अचेतन हैँ, अत: अचेतनसे 
चैतन्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । यदि हो; तो उसके रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
आदिका अन्वय चैतन्यमें उसी तरह होना चाहिए, जैसे कि मिट्टीके रूपादिका 
अन्वय मिद्ठीसे उत्पन्न घड़ेमें होता है । 

तुरन्त उत्पन्न हुए बालकमें दृध पीने आदिकी चेष्टाएँ उसके पूर्वभवके संस्कारों . 
को सूचित करती हैं। कहा भी है--- 

“तदहर्जस्तनेहातो रक्षोदष्टे: भवस्मते: । 
भतानन्वयनात्‌ सिद्धः प्रकृतिज्ञ)। सनातनः ॥* 
“उद्धृत, प्रमेयरत्नमाला ४॥८ । 

अर्थात्‌--तत्काल उत्पन्न हुए बालककी स्तनपानकी चेष्टासे, भूत, राक्षस 

आदिके सदभावसे, परलछोकके स्मरणसे और भौतिक हरूपादि गुणोंका चैतन्यमें 
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अन्वय न होनेसे एक अनादि अनन्त आत्मा पृथक द्रव्य सिद्ध होता है, जो सबका 
ज्ञाता है। 
रागादि वातपिलादिके धर्म नहीं : 

राग, हेष, क्रोध आदि विकार भी चैतन्यके ही होते हैं । वे वात, पिच्च और 
कफ आदि भौतिक द्रव्योंके धर्म नहीं हैं, क्योंकि) वातप्रकृतिवालेके भी पित्तजन्य 
ठेष और पित्तप्रकृतिवालेके भी कफजन्य राग और कफ-प्रकृतिवालेके भी वातजन्य 
मोह आदि देखे जाते हैं। वातादिकी वुद्धिमें रागादिकी वृद्धि नहीं देखी जाती 
अतः इन्हें वात, "पित्त आदिका धर्म नहीं माना जा सकता। यदि ये रागम्रादि 
वातादिजन्य हों, तो सभी वातादि-प्रकृतिवालोंके समान रागादि होने चाहिये | पर 
ऐसा नहीं देखा जाता । फिर वैराग्य, क्षमा और शान्ति आदि प्रतिपक्षी भाववाओं- 
से रागादिका क्षय नहीं होना चाहिये । 
विचार वातावरण बनाते हैं : 

इस तरह जब आत्मा और भौतिक पदाथोंका स्वभाव ही प्रतिक्षण परिणमत 
करनेका है और वातावरणके अनुसार प्रभावित होनेका तथा वातावरणको भी 
प्रभावित करनेका है; तब इस बातके सिद्ध करनेकी विशेष आवश्यकता नहीं रहती 
कि हमारे अमृत व्यापारोंका भौतिक जगतृपर क्या असर पड़ता है ? हमारा छोटे 
से छोटा शब्द ईथरकी तरंगोंमें अपने वेगके अनुसार, गहरा या उथला कम्पन पैदा 
करता है। यह झनझनाहूट रेडियो-यब्त्रोंके द्वारा कानोंसे सुनी जा सकती है। और 
जहाँ प्रेषक रेडियो-यन्त्र मौजूद हैं, वहाँसे तो यथेच्छ शब्दोंको निश्चित स्थानोंपर 
भेजा जा सकता है। ये संस्कार वातावरणपर सूक्ष्म और स्थूछ रूपसें बहुत काल- 
तक बने रहते हैं। कालकी गति उन्हें धुँधछा और नष्ट करती है। इसी तरह 
जब आत्मा कोई अच्छा या बुरा विचार करता है, तो उसकी इस क्रियासे आस- 
पासके वातावरणमें एक प्रकारकी खलबली मच जाती है, और उस विचारकी 
शक्तिके अनुसार वातावरणमें क्रिया-प्रतिक्रिया होती है। जगत॒के कल्याण और 
मंगल-कामनाके विचार चित्तको हुलका और प्रसन्न रखते हैं । वे प्रकाशरूप होते हैं 
और उनके संस्कार वातावरणपर एक रोशनी डालते हैं, तथा अपने अनुरूप पुद्गल 
परमाणुओंको अपने शरीरके भीतरसे ही, या शरीरके बाहरसे खींच लेते हैं। उन 
विचारोंके संस्कारोंसे प्रभावित उन पुद्गल द्वव्योंका सम्बन्ध अमुक कालूतक उस 
आत्माके साय बचा रहता है । इसीक परिपाकसे आत्मा काछान्तरमें अच्छे और 
बुरे अनुभव और प्रेरणाओंको पाता है । जो पुद्गल द्रव्य एक बार किन्हीं विचारों- 
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से प्रभावित होकर खिंचा या बँधा है, उसमें भी कालान्तरमें दूसरे-दूसरे विचारोंसे 
बराबर हेरफेर होता रहता है। अन्तमें जिस-जिस प्रकारके जितने संस्कार बचे 
रहते हैं; उस-उस शअ्रकारका वातावरण उस व्यक्तिको उपस्थित हो जाता है। 

वातावरण ओर आत्मा इतने सृक्ष्म प्रतिबिम्बग्राही होते हैं कि ज्ञात या अज्ञात 
भावसे होनेवाले प्रत्येक स्पन्दनके संस्कारोंको वे प्रतिक्षण ग्रहण करते रहते हैं। इस 
परस्पर प्रतिबिम्ब ग्रहण करनेकी क्रियाको हम प्रभाव दाब्दसे कहते हैं। हमें 
अपने समान स्वभाववाले व्यक्तिको देखते ही क्‍यों प्रसन्ता होती है ? और क्यों 
अचानक किसी व्यक्तिको देखकर जी घृणा और क्रोधर्क भावोंसे भर जाता है? 
इसका कारण चित्तकी वह प्रतिबिम्बग्राहिणी सूक्ष्म शक्ति है, जो आँखोंकी दूरवीन- 
से शरीरकी स्थूल दीवारकों पार करके सामनेवालेके मनोभावोंका बहुत कुछ 
आभास पा लेती है। इश्नीलिए तो एक प्रेमीने अपने मित्रके इस प्रश्नके उत्तरमें 
कि “तुम मुझे कितना चाहते हो ?” कहा था कि “अपने हृदयमें देख छो ।” 
कविश्रेष्ठ कालिदास तथा विश्वकवि टेगोरने प्रेमकी व्याख्या इन शब्दोंमें की है कि 
जिसको देखते ही हृदय किसी अनिवंचनीय भावोंमें बहने लगे वही प्रेम है और 
सौंदर्य वह है जिसको देखते ही आँखें और हृदय कहने लगें कि “न जाने तुम क्यों 
मुझे अच्छे लगते हो ?” इसीलिए प्रेम और सौंदर्यकी भावनाओंके कम्पन एकाकार 
होकर भी उनके बाह्य आधार परस्पर इतने भिन्न होते हैं कि स्थूछ विचारसे 
उनका विश्लेषण कठिन हो जाता है। तात्पर्य यह कि प्रभावका परस्पर आदान- 
प्रदान प्रतिक्षण चाल है। इसमें देश, काल और आकारका भेद भी व्यवधान नहीं 
दे सकता। परदेशमें गये पत्िके ऊपर आपत्ति आने पर पतिपरायणा नारीका 
सहसा अनमना हो जाना इसी प्रभावसूत्रके कारण होता है । 

इसी लिए जगत॒के महापुरुषोंने प्रत्येक भव्यको एक ही बात कही है कि अच्छा 
वातावरण बनाओ; मंगलमय भावोंकों चारों ओर बिखेरों । किसी प्रभावशाली 
योगीके अचिस्त्य प्रेम और अहिंसाकी विश्वमैत्री रूप संजीवन धारासे आसपासकी 
वनस्पतियोंका असमग्रमें पृष्पित हो जाना और जातिविरोधी साँप-सेवछा आदि 
प्राणियोंका अपना साधारण वैर भूलकर उनके अमृतपूत बातावरणमें परस्पर मैत्रीके 
क्षणोंका अनुभव. करना कोई बहुत अनहोनी बात नहीं है, यह तो प्रभावकी 
अचिन्त्य शक्तिका साधारण स्फुरण है । 


जैसी करनी वैधी भरती : 


निष्कर्ष यह है कि आत्मा अपनी मन, वचन और. कायकी क्रियाओंके द्वारा 
वात्ावरणसे उन पुद्गल परमाणुओंको खींच लेता है, या प्रभावित करके कर्मरूप 


घट्द्वज्य विवेचन ११७ 


बना देता है, जिनके सम्पर्क आते ही वह फिर उसी प्रकारके भावोंको प्राप्त 
होता है। कल्पना कीजिए कि एक निर्जन स्थानमें किसी ह॒त्यारेने दुष्टबुद्धिसे 
किसी निर्दोष व्यक्तिकी हत्या की । मरते समय उसने जो शब्द कहे और चेष्टाएँ 
कीं वे यद्यपि किसी दूसरेने नहीं देखीं, फिर भी ह॒त्यारेंके मन और उस स्थानके 
वातावरणमें उनके फोटो बराबर अंकित हुए हैं। जब कभी भी वह ह॒त्यारा 
शान्तिके क्षणोंमें बैठता है, तो उसके चित्तपर पड़ा हुआ वह प्रतिबिम्ब उसकी 
आँखोंके सामने झूलता है, और वे शब्द उसके कानोंसे टकराते हैं। वह उस 
स्थानमें जानेसे घबड़ाता है और स्वयं अपनेमें परेशान होता है । इसीको कहते हैं 
कि पाप सिरपर चढ़कर बोलता है । इससे यह बात स्पष्ट समझमें आ जाती है 
कि हर पदार्थ एक कैमरा है, जो दूसरेके प्रभावकों स्थूछ या सृुक्ष्म रूपसे ग्रहण 
करता रहता है; और उन्‍्हों प्रभावोंकी औसतसे चित्र-विचित्र वातावरण और 
अनेक प्रकारके अच्छे-बुरे मनोभावोंका सर्जन होता है । यह एक सामान्य सिद्धान्त 
है कि हर पदार्थ अपने सजातीयमें 'घुल-मिल जाता है, और विजातीयसे संघर्ष 
करता हैं। जहाँ हमारे विचारोंके अनुकूल वातावरण होता है, यानी दूसरे लोग 
भी करीब-करीब हमारी विचार-धाराके होते हैं वहाँ हमारा चित्त उनमें रच-पच 
जाता है, किन्तु प्रतिकूल वातावरणमें चित्तको आकुलता-व्याकुलता होती है । हर 
चित्त इतनी पहचान रखता है । उसे भुलावेमें नहीं डाला जा सकता । यदि तुम्हारे 
चित्तमें दूसरेके प्रति घृणा है, तो तुम्हारा चेहरा, तुम्हारे शब्द और तुम्हारी चेष्ठाएँ 
सामनेवाले व्यक्तिमें सदभावका संचार नहीं कर सकतीं और वातावरणको निर्मल 
नहीं बना सकतीं । इसके फलस्वरूप तुम्हें भी घुणा और तिरस्कार ही प्राप्त होता 
है । इसे कहते हैं-- जैसी करनी तैसी भरती । 


हृदयसे अहिसा और सद्भावनाका समुद्र कोई महात्मा अहिसाका अमृत लिए 
क्यों खूँबार और बर्बरोंके बीच छाती खोलकर चला जाता है ? उसे इस सिद्धान्त- 
पर विश्वास रहता है कि जब हमारे मनमें इनके प्रति लेशमात्र दुर्भाव नहीं हैं 
और हम इन्हें प्रेमका अमृत पिलाना चाहते हैं तो ये कब तक हमारे सद्भावकों 
ठुकरायेंगे । उसका महात्मत्व यही है कि वह सामनेवाले व्यक्तिके लगातार अनादर 
करनेपर भी सच्चे हृदयसे सदा उसकी हित-चिन्तना ही करता है । हम सब ऐसी 
जगह खड़े हुए हैं जहाँ चारों ओर हमारे भीतर-बाहरके प्रभावको ग्रहण करनेवाले 
कैमरे लगे हैं, और हमारी प्रत्येक क्रियाका छेखा-जोखा प्रकतिकी उस भमहाबहीमें 
अंकित होता जाता है, जिसका हिसाब-किताब हमें हर समय भुगतना पड़ता है। 
बहु भुगतान कभी तत्काल हो जाता है और कभी कालान्तरमें । पापकर्मा व्यक्ति 
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स्वयं अपनेमें शंकित रहता है, और अपने ही मनोभावोंसे परेशान रहता है। 
उसकी यह परेशानी ही बाहरी वातावरणसे उसकी इृष्टसिद्धि नहीं करा पाती । 
चार व्यक्ति एक ही प्रकारके व्यापारमें जुटते हैं, पर चारोंको अलग-अलग 
प्रकारका जो नफा-नुकसान होता है, वह अकारण ही नहीं है । कुछ पुराने और 
कुछ तत्कालीन भाव वबातावरणोंका निचोड़ उन-उन व्यक्तियोंके सफल, असफल 
या अर्धसफल होनेमें कारण पड़ जाते हैं । पुरुषकी बुद्धिमानी और पुरुषार्थ यही 
है कि वहु सदभाव और धप्रशस्त वातावरणका निर्माण करे। इसीके कारण वह 
जिनके सम्पर्कम आता है उनकी सदुबुद्धि और हृदयकी रुझानको अपनी ओर 
खींच लेता हैं, जिसका परिणाम होता है--उसकी लौकिक कार्योंकी सिद्धिमें 
अनुकूछता मिलना । एक व्यक्तिके संदाचरण और सद्विचारोंकी शोहरत जब 
चारों ओर फैलती है, तो वह जहाँ जाता है, आदर पाता है, उसे सनन्‍्मान मिलता 
और ऐसा वातावरण प्रस्तुत होता है, जिससे उसे अनुकूलता ही अनुकलता प्राप्त 
होती जाती है । इस वातावरणसे जो बाह्य विभूति या अन्य सामग्रीका लाभ हुआ 
है उसमें यद्यपि परम्परासे व्यक्तिके पुराने संस्कारोंने काम लिया है; पर सीधे उन 
संश्कारोंने उन पदार्थोंकों नहीं खींचा हैं । हाँ, उन पदार्थोर्के जुटने और जुटानेमें 
पुराने संस्कार और उसके प्रतिनिधि पुद्गल द्रव्यके विपाकने वातावरण अवश्य 
बनाया है। उससे उन-उन पदार्थोका संयोग और वियोग रहता है। यह तो 
बलाबलकी बात है। मनुष्य अपनी क्रियाओंसे जितने गहरे या उथले संस्कार 
और प्रभाव, वातावरण और अपनी आत्मापर डालता है उसीके तारतम्यसे 
मनुष्योंके इष्ठानिष्टका चक्र चलता है। तत्काल किसी कार्यका ठीक कार्यकारण- 
भाव हमारी समझमें न भी आये, पर कोई भी कार्य अकारण नहीं हो सकता, यह 
एक अठल सिद्धान्त है। इसी तरह जीवव और मरणके क्रममें भी कुछ हमारे 
पुराने संस्कार और कुछ संस्कारप्रेरित प्रवृत्तियाँ तथा इह छोकका जीवन-ब्यापार 
सब मिलाकर कारण बनते हूँ । 
नृुतन शरोर धारणको प्रक्रिया : 


जब कोई भी प्राणी अपने पूर्व शरीरको छोड़ता है, तो उसके जीवन भरके 
विचारों, वचन-व्यवहारों और शरीरकी क्रियाओंसे जिस-जिस प्रकारके संस्कार 
आत्मापर और आत्मासे चिरसंयुक्त कार्मण-शरीरपर पड़े हैं, अर्थात्‌ कार्मण- 
शरीरके साथ उन संस्कारोंके प्रतिनिधिभूत पुद्गल द्रव्योंका जिस प्रकारके रूप, 
रस, गन्ध और स्पर्शादि परिणमनोंसे युक्त होकर सम्बन्ध हुआ है, कुछ उसी 
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क्रनेका अवसर खोज लेता है और वह पुराने शरीरके वष्ट होते ही अपने सूक्ष्म 
कार्मण शरीरके साथ उस स्थान तक पहुँच जाता है। इस क्रियामें प्राणीके शरीर 
छोड़नेके समयके भाव और प्रेरणाएँ बहुत कुछ काम करती हैं। इसीलिए जैन 
परम्परामें समाधिमरणकों जीवनकी अन्तिम परीक्षाका समय कहा है; क्योंकि 
एक बार नया शरीर धारण करनेके बाद उस शरीरकी स्थिति तक लगभग 
एक जैसी परिस्थितियाँ बनी रहनेकी सम्भावना रहती है । मरणकालूकी इस 
उत्क्रान्तिको सम्हाल लेनेपर प्राप्त परिस्थितियोंके अनुसार बहुत कुछ पुराने संस्कार 
और बँधे हुए कर्मोंमें हीताधिकता होनेकी सम्भावना भी उत्पन्न हो जाती है । 

जैन शास्त्रोंमे एक मारणान्तिक समुद्घात नामकी क्रियाका वर्णन आता है। 
इस क्रियामें मरणकालके पहले इस आत्माके कुछ प्रदेश अपने वर्तमान शरीरको 
छोड़कर भी बाहर निकलते हैं और अपने अगले जल्मके योग्य क्षेत्रको स्पर्श 
कर वापिस आ जाते हैं। इन प्रदेशोंके साथ कार्मण शरीर भी जाता है और 
उसमें जिस प्रकारके रूप, रस, गंध और स्पर्श आदिके परिणमनोंका तारतम्य 
है, उस प्रकारके अनुकूल क्षेत्रकी ओर ही उसका झुकाव होता है। जिसके 
जीवनमें सदा धर्म और सदाचारकी परम्परा रही है, उसके कार्मण दरीरमें 
प्रकाशमय, लघु और स्वच्छ परमाणुओंकी बहुलता होती हैं। इसलिए उसका 
गमन रूघु होनेके कारण स्वभावत: प्रकाशसय लछोककी ओर होता है। और 
जिसके जीवनमें हत्या, पाप, छल, प्रपञथनच, माया, मूर्छा आदिके काले, गुरु और 
मेले परमाणुओंका सम्बन्ध. विशेषरूपसे हुआ है, वह स्वभावत: अन्धकारलोककी 
ओर नीचेकी तरफ जाता हैँ । यही बाद सांख्य शास्त्रोंमें--- 

“घधर्मेण गमनमूध्वं गमनमधस्तात्‌ भवत्यधर्मेण |” 
““सांख्यका० ४४। 

इस वाक्‍्यके द्वारा कही गई है। तात्पर्य यह है कि आत्मा परिणामी होनेके 
कारण प्रतिसमय अपनी मन, वचन और कायकी क्रियाओंसे उन-उन प्रकारके 
शुभ और अशुभ संस्कारोंमें स्‍्वय॑ परिणत होता जाता है, और वातावरणकों भी 
उसी प्रकारसे प्रभावित करता है। ये आत्मसंस्कार अपने पूर्वबद्ध कार्मण दरीरमसें 
कुछ नये कर्मपरमाणुओंका सम्बन्ध करा देते हैँ, जिनके परिपाकसे वे संस्कार 
आत्मामें अच्छे या बुरे भाव पैदा करते हैं। आत्मा स्वयं उन संस्कारोंका कर्ता 
हैं ओर स्वयं ही उनके फलोंका भोक्ता है। जब यह अपने मूल स्वरूपकी ओर 
दृष्टि फेरता है, तब इस स्वरूपदर्शनके द्वारा धीरे-धीरे पुराने कुसंस्कारोंको 
काटकर स्वरूपस्थितिरूप मुक्ति पा लेता है। कभी-कभी किन्‍्हीं विशेष आत्माओंमें 
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स्वरूपज्ञानकी इतनी तीज ज्योति जग जाती है, कि उसके भहाप्रकाशमें कुसंस्कारों- 
का पिण्ड क्षणभरमें ही विलीन हो जाता है और बह आत्मा इस शरीरको 
धारण किये हुए भी पूर्ण वीतराग और पूर्ण ज्ञानी बन जाता है। यह जीवन्मृक्त 
अवस्था है। इस अवस्थामें आत्मगुणोंके घातक संस्कारोंका समूल नाश हो जाता 
है। मात्र शरीरकों धारण करनेमें कारणभूत कुछ अधातिया संस्कार शेष रहते 
हैं, जो शरीरके साथ समाप्त हो जाते हैं; तब यह आत्मा पूर्णछूपसे सिद्ध होकर 
अपने स्वभावानुसार ऊर्ध्वगति करके लोकके ऊपरी छोरमें जा पहुँचता है। इस 
तरह यह॒आत्मा स्वयं कर्त्ता और स्वयं भोक्ता है, स्वयं अपने संस्कारों और 
वद्धकर्मोके अनुसार असंख्य जीव-योनियोंमें जन्म-मरणके भारकों ढोता रहता है। 
यह सर्वथा अपरिणामी और निलिम्त नहीं है, किन्तु प्रतिक्षण परिणामी है और 
वेभाविक या ख्ाभाविक किसी भी अवस्थामें स्वयं बदलनेवाला है। यह निश्चित 
हैं कि एक बार स्वाभाविक अब्स्थामें पहुँचनेपर फिर वैभाविक परिणमन नहीं 
होता, सदा शुद्ध परिणमन ही होता रहता है। ये सिद्ध छतक्ृत्य होते है । उन्हें 
सृष्टि-कर्तृत्व आदिका कोई कार्य शेष नहीं रहता । 


सृष्टिचक्र स्वयं चालित है : 


संसारी जीव और पुद्गलोंके परस्पर प्रभावित करनेवाले संयोग-वियोगोंसे 
इस सृष्टिका महाचक्र स्वयं चल रहा है। इसके लिए किसी नियंत्रक, व्यवस्थापक, 
सुयोजक और निर्देशककी आवश्यकता नहीं है। भौतिक जगतृका चेतन जगत 
स्वयं अपने बलाबलके अनुसार निर्देशक और प्रभावक बन जाता है। फिर यह 
आवश्यक भी नहीं है कि प्रत्येक भौतिक परिणमनके लिए किसी चेतन अधिष्ठाता- 
की नितान्त आवश्यकता हो। चेतन अधिष्ठाताके बिना भी असंख्य भौतिक 
परिवर्तन स्वयमेव अपनी कारणसामग्रीके अनुसार होते रहते हैं। इस स्वभावत: 
परिणामी द्रव्योंके महासमुदायरूप जगत्‌को किसीने सर्वप्रथम किसी समय चलाया 
हो, ऐसे काछकी कल्पना नहीं की जा सकती । इसीलिए ड्स जगतृको स्वयं- 
सिद्ध और अनादि कहा जाता है। अत: न तो सर्वप्रथम इस जगतृ-यन्त्रको 
चलानेके लिए किसी चालककी आवश्यकता है और न इसके अच्तर्गत जीवोंके 
पृथ्य-्पापका छेखा-जोखा रखनेवाले किसी महालेखककी, और अच्छे-बुरे कर्मोका 
फल देनेवाले और स्वर्ग या नरक भेजनेवाले किसी महाप्रभुकी ही । जो व्यक्ति 
शराब पियेगा उसका नशा तीब्र था मन्द रूपमें उस व्यक्तिको अपने आप 
आयगा ही । 


चुत 
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एक ईढुवर संसारके प्रत्येक अणु-परमाणुकी क्रियाकः संचाकूक बने और 
प्रत्येक जीवके अच्छे-बुरे कार्योका भी स्वयं बह्ी प्रेरक हो और फिर बह्दी बैठकर 
संसारी जीवोंके अच्छे-बुरे कर्मोका न्याय करके उन्हें सुगति और दुर्गतिमें भेजे, 
उन्हें सुख-दुख भोगनेको विवश करे यह कैसी क्रीड़ा है ! दुराचारके छिए प्रेरणा 
भी वही दे, और दण्ड भी वही। यदि सचमुच कोई एक ऐसा नियन्ता है तो 
जगतृकी विषमस्थितिके लिए मूलतः: वही जवाबदेह है । अतः इस भूल-मुलैयाके 
चक्रसे निकलकर हमें वस्तुस्वरूपकी दृष्टिसे ही जगतृका विवेचन करना होगा 
और उस आधारसे ही जब तक हम अपने ज्ञानकों सच्चे दर्शनकी भूमिपर नहीं 
पहुँचायेंगे, तब तक तत्त्वज्ञानकी दिशामें नहीं बढ़ सकते । यह कैसा अन्धेर हैं कि 
ईद्वर हत्या करनेवालेको भी प्रेरणा देता है, और जिसकी हत्या होती है उसे 
भी; और जब हत्या हो जाती है, तो वही एकको ह॒त्यारा ठहराकर दण्ड भी 
दिलाता हैं। उसकी यह कैसी विचित्र लीला है। जब व्यक्ति अपने कार्यमें स्वतन्त्र 
ही नहीं है, तब वह ॒ह॒त्याका कर्त्ता कैसे ? अतः प्रत्येक जीव अपने कार्योका स्वयं 
प्रभु है, स्वयं कर्त्ता है और स्वयं भोक्ता हैं । 
अतः जगत्‌-कल्याणकी दृष्टिसे और वस्तुके स्वाभाविक परिणमनकी स्थितिपर 
गहरा विचार करनेसे यही सिद्धान्त स्थिर होता है कि यह जगत्‌ स्वयं अपने 
परिणामी स्वभावके कारण प्राप्त सामग्रीके अनुसार परिवतमान हैं। उसमें विभिन्न 
व्यक्तियोंकी अनुकूलता और प्रतिकूलतासे अच्छेषतत और बुरेपनकी कल्पना होती 
रहती है। जगत्‌ तो अपनी गतिसे चला जा रहा है। “जो करेगा, वही भोगेगा । 
जो बोयेगा, वही काटेगा ।” यह एक स्वाभाविक व्यवस्था है । द्रव्योंके परिणमन 
कहीं चेतनसे प्रभावित होते हैं, कहीं अचेतनसे प्रभावित और कहीं परस्पर 
प्रभावित । इनका कोई निश्चित नियम नहीं है, जब जैसी सामग्री प्रस्तुत हो जाती 
है, तब वेसा परिणमन बन जाता है । 
जोीबोंके भेद संसारी ओर सुक्त : 
जैसा कि ऊपरके विवेचनसे स्पष्ट होता है, कि यह जीव अपने संस्कारोंके 
कारण स्वयं बँधा है और अपने पुरुषार्थसे स्वयं छुटकर मुक्त हो सकता है, उसीके 
अनुसार जीव दो श्रेणियोंमें विभाजित हो जाते हैं। एक संसारी--जो अपने 
संस्कारोंके कारण नाना योनियोंमें शरीरोंकों धारणकर जन्म-मरण रूपसे संसरण 
कर रहे हैं। ( २ ) दूसरे मुक्त--जो समस्त कर्मसंस्कारोंसे छुटकर अपने शुद्ध 
चैतन्यमें सदा परिवर्तमान हैं । जब जीव मुक्त होता है, तब वह दीपशिखाकी तरह 
अपने ऊध्व-गमन स्वभावके कारण शरीरके बन्धनोंको तोड़कर लोकाग्रमें जा 
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पहुँचता है, और वहीं अनन्त काऊ तक शुद्धच॑तन्यस्व्पमें लीन रहता हैं। उसके 
थात्मप्रदेशोंका आकार अन्तिम शरीरके आकारके समान बना रहता है; क्योंकि 
आगे उसके विस्तारका कारण नामकर्म नहीं रहता । जीवोंके प्रदेशोंका संकोच 
और विस्तार दोनों ही कर्मनिभित्तसे होते हैं । निमित्तके हट जाने पर जो अन्तिम 
स्थिति है, वही रह जाती है। यद्पि जीवका स्वभाव ऊपरको गति करनेका हैं, 
किन्तु गति करनेमें सहायक धर्मद्रव्य चूँकि छोकके अन्तिम भाग तक ही है, अतः 
मुक्त जीवकी गति लोकाग्र तक ही होती है, आगे नहीं । इसीलिए सिद्धोंको 
छोकाग्रनित्रासी' कहते हैं । 
सिद्धात्माएँ चूँकि शुद्ध हो गई हैं, अतः उनपर किसी दूसरे द्वव्यका कोई 
प्रभाव नहीं पड़ता; और न वे परस्पर ही प्रभावित होती हैं। जिनका संसारचक्र 
एक बार रुक गया, फिर उन्हें संसारमें रुकनेका कोई कारण शेष नहीं रहता । 
इसलिए इन्हें अनन्तसिद्ध कहते हैं। जीवकी 'संसार-यात्रा कबसे शुरू हुई, यह 
नहीं बताया जा सकता; पर 'कब समाप्त होगी. यह निश्चित बताया जा सकता 
है। असंख्य जीवोंने अपनी संसारयात्रा समाप्त करके मुक्ति पाई भी है। इन 
सिद्धोंके सभी गुणोंका परिणमन सदा शुद्ध ही रहता है । ये हृतक्ृत्य हैं, निरंजन 
हैं और केवल अपने शुद्धचितृपरिणमनके स्वामी हैं । इतकी यह सिद्धावस्था नित्य 
इस अर्थमें है कि वह स्वाभाविक परिणमन् करते रहने पर भी कभी विक्ृत या 
नष्ट नहीं होती । 
यह प्रइन प्रायः उठता है कि यदि सिद्ध सदा एक-से रहते हैं, तो उनमें 
परिणमन माननेकी क्या आवश्यकता है ? परल्तु इसका उत्तर अत्यन्त सहज है। 
और वह यह है कि जब द्रव्यकी मूलस्थिति ही उत्पाद, व्यय और ध्रोव्यरूप है, 
तब किसी भी द्रव्यको चाहे वह शुद्ध हो या अशुद्ध, इस मूलस्वभावका अपवाद 
केसे माना जा सकता है ? उसे तो अपने मूल स्वभावके अनुसार परिणमन करना 
ही होगा । चूंकि उनके विभाव परिणमनका कोई हेतु नहीं है, अतः उनका सदा 
स्वभावरूपसे ही परिणमन होता रहता है। कोई भी द्रव्य कभी भी परिणमन- 
चक्रसे बाहर नहीं जा सकता। तब परिणमनका क्या प्रयोजन ?' इसका सीधा 
उत्तर है-- स्वभाव” । चुकि प्रत्येक द्रव्यका यह निज स्वभाव है, अतः उसे 
अनन्त काल तक अपने स्वभावमें रहना ही होगा। द्रव्य अपने अगुरुलूघ॒गणके 
कारण न कम होता है और न बढ़ता है। वह परिणमनकी तीक्ष्ण धारपर चढ़ा 
. रहनेपर भी अपना द्रव्यत्व नष्ट नहीं होने देता । यही अनादि अनन्त अविच्छिन्नता 
द्रव्यत्व है, और यही उसकी अपनी मौलिक विशेषता है। अगुरुलूघुगुणके कारण 
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उसके न तो प्रदेशञोंमें ही न्‍्यूनाधिकता होती है, और न गुणोंमें ही । उसके आकार 
और प्रकार भी सन्तुलित रहते हैं । 

सिद्धका स्वरूप निम्नलिखित गाथामे बहुत स्पष्ट रूपसे कहा गया हँ-- 

“णिक्कम्मा अट्गुणा किंचूणा चरमदेहदों सिद्धा । 
लोयग्ग-ठिदा णिच्चा उप्पादवर्णह संजुत्ता ॥” 
““+नियमसार गा० ७२। 

अर्थात--सिद्ध ज्ञानावरणादि आठ कमोसे रहित हैं । सम्पक्त्व, ज्ञान, दशन 
वीय॑, सूक्ष्मत्व, अवगाहनत्व, अगुरुलवुत्व और अव्याबाध इन आठ गुणोंसे युक्त हैं । 
अपने पूर्व अन्तिम शरीरसे कुछ न्‍्यून आकारवाले हैं । नित्य हैं और उत्पाद-व्ययसे 
युक्त हैं, तथा लोकके अग्रभागमें स्थित हैं । 

इस तरह जीवद्रव्य संसारी और मृक्त दो प्रकारोंमें विभाजित होकर भी मूल 
स्वभावसे समान गुण और समानशक्तिवाला हैं । 
पदुगल द्रव्य : 

पृदगल' द्वव्यका सामान्य लक्षण" हु--रूप, रस, गनन्‍्ध और स्पर्से यक्‍त 
होना । जो द्रव्य स्कन्ध अवस्थामें प्रण अर्थात्‌ अन्य-अन्य परमाणओंसे मिलना 
और गलन अर्थात्‌ कुछ परमाणुओंका बिछुड़ना, इस तरह उपचय और 
अपचयको प्राप्त होता है, वह पुदुगलः कहलाता हैं। समस्त दृश्य जगत इस 
पुद्गल का ही विस्तार है। मूल दृध्सि पुदुगलद्गव्य परमाणुरूप ही हैं। अनेक 
परमाणुओंसे मिलकर जो स्कन्‍्ध बनता है, वह संयुकतद्वव्य ( अनेकद्रव्य ) है । 
स्कन्धपर्याय स्कन्धान्तर्गत सभी पदूगल-परमाणओंकी संयकक्‍त पर्याय है । वे पुदगल- 
प्रमाणु जब तक अपनी बंधशक्तिसे शिथिल या निबिड्ररूपरें एक-दूसरेसे जुटे रहते 
हैँ, तब तक स्कन्ध कहे जाते हैँ । इन स्कन्धोंका बनाव और बिगाड़ परमाणओंकी 
बंधशक्ति और भेदशवितिके कारण होता है । बज 

प्रत्येक* परमाणुमें स्वभावसे एक रस, एक रूप, एक गनन्‍्ध और दो स्पर्श 
होते हैं। लाल, पीछा, नीला, सफेद और काला इन पाँच रूपोंमेंसे कोई एक रूप 
परमाणुमें होता है जो बदलता भी रहता है। तीता, कड़वा, कषायला, खट्टा और 
मीठा इन पाँच रसोंमेंसे कोई एक रस परमाणुओंमें होता है, जो परिवर्तित भी 


£. “स्पशरसगन्धवर्णवन्तः पुदुगल:? दगला:””-...तत्वाथेसू० ५२३ । 
२, 'एयरसवण्णगंधं दो फासं सइकारणमसदं ।? 
-+-5वास्तिकाय ग[० «६ । 
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होता रहता है। सुगन्‍्ध और दुर्गन्ध इत दो गन्धोंमेंसे कोई एक गन्ध परमाणुमें 
अवश्य होती है। शीत और उष्ण, स्निग्ध और रूक्ष, इन दो युगलोंमेंसे कोई 
एक-एक स्पर्श अर्थात्‌ शीत और उष्णमेंसे एक और स्निग्ध तथा रूक्षमेंसे एक, इस 
तरह दो स्पर्श श्रत्येक परमाणुमें अवश्य होते हैं । बाकी मृदु, ककंश, गुरु और रूघु 
ये चार स्पर्श स्कन्ध-अवस्थाके हैँ । परमाणु-अवस्थामें ये नहीं होते । यह एकप्रदेशी 
होता हैं। यह स्कनन्‍्धोंका कारण भी हैं और स्कन्धोंके भेदसे उत्पन्न होनेके कारण 
उनका कार्य भी है। पुदूगलकी परमाणु-अवस्था स्वाभाविक पर्याय है, और स्कन्ध- 
अवस्था विभाव-पर्याय है । 

स्कन्धोंके भेद : 

स्कन्ध अपने परिणमनोंकी अपेक्षा छह प्रकारके होते है :-- 

(१) अतिस्थूल-स्थूल ( बादर-बादर )--जो स्कन्ध छिन्न-भिन्न होनेपर स्वयं 
न मिल सकें, वे लकड़ी, पत्थर, पर्वत, पृथ्वी आदि अतिस्थूल-स्थूल है । 

( २ ) स्थूल ( बादर )--जो स्कन्‍्ध छिन्न-भिन्न होनेपर स्वयं आपसमें मिल 
जाँय, वे स्थल स्कन्ध हैं । जैसे कि दूध, घी, तेल, पानी आदि । 

( ३ ) स्थूल-सूक्ष्म ( बावर-सूक्ष्म )--जो स्कत्ध दिखनेमें तो स्थूल हों, 
लेकिन छेदने-भेदने और ग्रहण करनेमें न आव, वे छाया, प्रकाश, अन्धकार, 
चाँदनी आदि स्थुल-सूक्ष्म स्कन्ध हैं । 

( ४ ) सुक्ष्म-स्थूल ( सूक्ष्म-बादर )--जो सूक्ष्म होकरके भी स्थुरू रूपमें 
दिखें, वे पाँचों इन्द्रियोंके विषय--स्पर्श, रस, गन्‍्ध, वर्ण और शब्द सुक्ष्म-स्थूल 
स्कन्ध हैं । क्‍ 

( ५ ) यृक्ष्म--जो सूक्ष्म होनेके कारण इन्द्रियोंके द्वारा ग्रहण न किये जा 
सकते हों, वे कर्मवर्गणा आदि सुक्ष्म स्कन्ध हैं । 

( ६ ) अतिसूक्ष्म--कर्मवर्गणासे भी छोटे दृच्रणुक स्कन्ध तक सूक्ष्मसूक्ष्म हैं । 

प्रमाणु परमातिसूक्ष्म हैं। वह अविभागी है । शब्दका कारण होकर भी स्वयं 
अशब्द है, शाइवत होकर भी उत्पाद और व्ययवाला है--यानी त्रयात्मक परिणमन 


करनेवाला है । 
१, “अश्थूलथूछथूल थूल घुहुमं च्चु सुहुमथूलं त्च्‌ 
सुहुम॑ अइ्सुहुमं इति धरादियं होइ छब्सेयं ॥? 
--नियमसार गा० २१-२४ 
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स्कन्ध आदि चार भेद : 

'पुद्गल द्रव्यके स्कन्ध, स्कन्धदेश, स्कन्धप्रदेश और परमाणु ये चार विभाग 
भी होते हैं । अनन्तानन्त परमाणुओंसे स्कन्ध बनता है, उससे आधा स्कन्धदेश और 
स्कन्धदेशका आधा स्कन्धप्रदेश होता है। परमाण सर्वतः अविभागी होता है 
इन्द्रियाँ, शरीर, मन, इन्द्रियोंके विषय और इ्वासोच्छवास आदि सब कुछ पुदूगल 


बे 


द्रव्यके ही विविध परिणमन' हैं । 
बन्धकी प्रक्रिया : 

इन परमाणुओंमें स्वाभाविक स्निग्धता और रूक्षता होनेके कारण परस्पर 
बन्धः होता है, जिससे स्कन्‍्धोंकी उत्पत्ति होती है । स्विग्ध और रूक्ष गुणोंके 
शक्त्यंशकी अपेक्षा असंख्य भेद होते हैं, और उनमें तारतम्य भी होता रहता है । 
एक शक्त्यंश ( जघन्यगुण ) वाले स्विग्ध और रूक्ष परसमाणुओंका परस्पर बन्ध 
( रासायनिक मिश्रण ) नहीं होता । स्निग्ध और स्निग्ध, रूक्ष और रुक्ष, स्तिग्ध 
ओर रूक्ष, तथा रूक्ष और स्निग्ध परमाणुओंमें बन्ध तभी होगा, जब इनमें परस्पर 
गुणोंके शक्त्यंश दो अधिक हों, अर्थात्‌ दो गुणवाले स्निग्ध या रूक्ष परमाणुका बन्ध 
चार गुणवाले स्निग्ध या रूक्ष परमाणुसे होगा । वन्धकालमें जो अधिक गुणवाला 
प्रमाण है, वह कम गुणवाले प्रमाणका अपने रूप, रस, गन्ध और स्पर्श रूपसे 
परिणमन करा लेता हैं। इस तरह दो परमाणअंसे दृय णक, तीन परमाणओंसे 
व्यणक और चार, पाँच आदि परमाणुओंसे चतुरणुक, पञ्चमाणक आदि स्कनन्‍्ध उत्पन्न 
होते रहते हैँ । महास्कन्धोंके भेदसे भी दो अल्पस्कन्ध हो सकते हैं । यावी स्कन्ध, 
संघात और भेद दोनोंसे बनते हैं । स्कन्‍्ध अवस्थामें परमाणओंका परस्पर इतना 
सूक्ष्म परिणमन हो जाता है कि थोड़ी-सी जगहमें असंख्य परमाणु समा जाते हैं । 
एक सेर रूईं और एक सेर लोहेमें साधारणतया परमाणुओंकी संख्या बराबर होने 
पर भी उनके निविड और शिथिर बन्धके कारण रूई थुलथुली है और लोहा 
ठोस । रूई अधिक स्थानकों रोकती है और छोहा कम स्थानको । इन पदगलोंके 
इसी सूक्ष्म परिणमनके कारण असंख्यातप्रदेशी लोकमें अनच्तानन्‍्त परमाण समाए 
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१, खिंथा य खंबदेसा खंधपदेसा य होति परमाण। 

इति ते चदुव्वियया एन्गलकाया मुणेयव्वा ॥ 
--पंण्चास्तिकाय गा० ७४-७८ 
२, “शरीरबाइमनःप्राणापानाः पुद्गछानास्‌ ।”! 

दर 
“पलाथसज्र ५१९ । 

३२. “स्तिग्परुक्षववाद्‌ बन्च: । न जधन्यगुणानाम्‌ । गुणसाम्ये सदृशानाम | इथधिकादिगुणानां 
तु । बन्धेडघिकी पारिणामिकी च |” हि 
“गत लाथसूत ५४३३-३७ | 
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हुए हैं। जैसा कि पहले लिखा जा चुका है कि प्रत्येक द्रव्य परिणामी है। उसी 


तरह ये पुद्गल द्रव्य भी उस परिणमनके अपवाद नहीं हैं और प्रतिक्षण उपयुक्त 


स्थल-बादरादि स्कन्धोंके रूपमें बनते बिगड़ते रहते हैं । 
शब्द आदि पुद्गल हो पर्याय हैं : 

१ शब्द, बन्ध, युक्ष्मता, स्थूलता, संस्थान, भेद, अन्धकार, छाया, प्रकाश, 
उद्योत और गर्मी आदि पृद्गल द्वव्यकी ही पर्यायें हैं। शब्दको वेशेषिक आदि 
थाकाशका गुण मानते हैं, किन्तु आजके विज्ञाननें अपने रेडियो और ग्रामोफोन 
आदि विविध यन्त्रोंसे दब्दको पकड़कर और उसे इष्ट स्थानमें भेजकर उसकी 
गैद्गलिकता प्रयोगसे सिद्ध कर दी है । यह शब्द पुद्गलके द्वारा ग्रहण किया जाता 

है, पुद्गलोंसे रुकता है, पुदगलोंको रोकता है, 

पृदुगल कान आदिके परद्दोको फाड़ देता हैं और पौद्गलिक वातावरणमें अनुकम्पन 
पैदा करता है, अतः पौदगलिक्क है। स्कन्धोंके परस्पर संयोग, संघर्षण और 
विभागसे शब्द उत्पन्न होता है। जिह्मा और ताछु आदि के संयोगसे नाना प्रकारके 
भाषात्मक प्रायोगिक दब्द उत्पन्न होते हैं। इसके उत्पादक उपादान कारण तथा 
स्थूल निमित्त कारण दोनों ही पौद्गलिक हैं, क्‍ 

जब दो स्कन्धोंके संघर्षसे कोई एक शब्द उत्पन्न होता है, तो वह आस-पासके 
स्कन्धोंको अपनी शक्तिके अनुसार शब्दायमान कर देता है, अर्थात्‌ उसके निमित्तसे 
उन ह्वन्धोंमें भी शब्दपर्याय उत्पन्न हो जाती है। जैसे जलाशयमें एक कंकड़ 
डालने पर जो प्रथम लहर उत्पन्न होती है, वह अपनी गतिशक्तिसे पासके जलूकों 
क्रमशः तरंगित करती जाती है और यह वीचीतरंगन्याय” किसी-न-किसी रूपमें 
अपने वेगके अनुसार काफी दूर तक चाल रहता है । 
शब्द दक्तिरूप नहीं है : क्‍ 

शब्द केवल शक्ति नहीं है, किन्तु शक्तिमान्‌ एद्गलद्रव्य-स्कन्ध है, जो वायु 
स्कन्धके द्वारा देशान्तरको जाता हुआ आासपासके वातावरणकों झनझता जाता है। 
सन्‍्त्रोंसे उसकी गति बढ़ाई जा सकती है और उसकी सूक्ष्म लहरको सुदूर देशसे 
पकड़ा जा सकता हैं। वक्ताके तालु आदिके संयोगसे उत्पन्न हुआ एक शब्द मुखसे 
बाहर निकलते ही चारों तरफक वातावरणकों उसी शब्दरूप कर देता है। वह 
स्वयं भी नियत दिशामें जाता हैँ और जाते-जाते, शब्दसे शब्द और दब्दसे शब्द 
पैदा करता जाता है। शब्दके जानेका अर्थ पर्यायवाले स्कन्धका जाना है और 


ः 


है, पृद्गलसे धारण किया जाता 


नकल के ही... मकान जहन्‍कोमलनकशणनम-+-नक--पटकक कक +क। 


9, “शब्दवन्धसोक्ष्म्यस्थील्यसंस्थानमेदत मशछायातपोद्योतवन्त३्च हट 
+तत्वाथंसूत्र ५१२४ | 
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शब्दकी उत्पत्तिका भी अर्थ हैं आनपासके स्कन्धोंमें शब्दपर्यायका उत्पन्न होना । 
तात्पर्य यह कि शब्द स्वयं द्रव्यकी पर्याय है, और इस पर्याय आधार हैं पुद्गल 
स्कन्ध । अमूतिक आकाशके गुणमें ये सब नाटक नहीं हो सकते । अमृत द्रव्यका 
गुण तो अमूर्त्त ही होगा, वह मूत्तक द्वारा गृहीत नहीं हो सकता । 

विश्वका समस्त वातावरण गतिशील पृद्गलूपरभाणु और स्कन्‍्धोंसे निर्मित 
हैं। उसीमे परस्पर संयोग आदि निमलोंसे गर्मी, सर्दी, प्रकाश, अन्धकार, छाया 
आदि पर्यात्रें उत्पन्न होतीं और नष्ट होती रहती हैं । गर्मी, प्रकाश और शब्द ये 
केवल शक्तियाँ नहीं हैं, क्योंकि शक्तियाँ निराश्रय नहीं रह सकतीं । वे तो किसी- 
त-किसी आधारमें रहेंगी और उद्दा आाजार है--पह दूगल द्रव्य । परमाणुकी 
गति एक समयमें लोकान्ध तक ( थौदटु राजु ) हो सकती है, और वह गतिकालूमें 
आसपासके वातावरणको प्रभावेद्र करता है। प्रेकाश और शब्दकी गतिका जो 
लेखा-जोखा आजके विज्ञानने लगाया है, वह पर माणुकी इस स्वाभाविक गतिका 
एक अल्प अंश है। प्रकाश और गर्मीके स्कन्ध एकदेशसे सुदूर देश तक जाते हुए 
अपने वेग ( [0०6 ) के अनुसार वातावरणकों प्रकाशमय और गर्मी पर्यायसे 
युक्त बनाते हुए जाते हैँ । यह भी संभव है कि जो प्रकाश आदि स्कन्‍्ध बिजलीके 
टार्च आदिसे निकलते हैं, वे बहुत दूर तक स्वयं चले जाते हैं और अन्य गतिशील 
पुदगल स्कन्धोंको प्रकाश, गर्मी या शब्दरूप पर्याय धारण कराके उन्हें आगे चला 
देते हैं। आजके वैज्ञानिकोंने बेतारदाग तार और बिना तारके टेलीफोनका भी 
आविष्कार कर लिया हैं। जिस तरह हम अमेरिकामें बोले गये शब्दोंको यहाँ 
सुन लेते हैं, उसी तरह अब बोलनेवाऊेके फोटोको भी सुनते समय देख सकेंगे । 


) >ैौ ७ ८६3) 
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पुद्गलके खेल : 

यह सब शब्द, आकृति, प्रकाश, गर्मी, छाया, अन्यकार आदिका परिवहन 
तीत्र गतिशील पुद्गलस्कन्धोंके द्वारा ही हो रहा है। परमाणु-बमकी विनाशक 
शक्ति और हॉइड्रोजन बमकी महाप्रल्य शक्तिसे हम पुद्गलूपरमाणुकी अनन्त 
शक्तियोंका कुछ अन्दाज छगा सकते हैं । 

एक दूसरेके साथ बँधना, सूक्ष्मता, स्थूछता, चौकोण, घट्कोण आदि विविध 
आकहृतियाँ, सुहावनी चाँदनी, मंगलूमय उषाकी छाछी आदि सभी कुछ पुद्गलू 
स्कन्धोंकी पर्यायें हैं । निरच्तर गतिशील और उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक परिणमन- 
वाले अनन्तानन्त परमाणुओंके परस्पर संयोग और विभागसे कुछ नैसगिक और 
कुछ प्रायोगिक परिणमन इस विश्वके रंगमञ्जपर प्रतिक्षण हो रहे हैं । ये सब माया 
या अविद्या नहीं हैं, ठोस सत्य हैं । स्वप्तकी तरह काल्पनिक नहीं हैं, किन्तु अपनेमें 
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वास्तविक अस्ति-व रखनेवाले पदार्थ हैं। विज्ञानने एटममें जिन इलेक्ट्रोन और 
प्रोटोनको अविराम गतिसे चक्कर लगाते हुए देखा है, वह सूक्ष्म या अतिसूक्ष्म 
पुद्गल स्कन्धमें बँधे हुए परमाणु ओंका ही गतिचक्र है। सब अपने-अपने क्रमसे 
जब जैसी कारणसामग्री पा लेते हैं, वैसा परिणमन करते हुए अपनी अनच्त यांत्रा 
कर रहे हैं । पुरुषकी कितनी-सी शक्ति ! वहू कहाँ तक इन द्रव्योंके परिणमनोंको 
प्रभावित कर सकता हैं ? हाँ, जहाँ तक अपनी सुझ-बूझ और शक्तिके अनुसार 
बह यन्त्रोंके द्वारा इन्हें प्रभावित और नियन्त्रित कर सकता था, वहाँ तक उसने 
किया भी है। पुद्गलका नियस्त्रण पौदृगलिक साधनोंसे ही हो सकता है और वे 
साधन भी परिणमनशील हैं। अत: हमें द्वव्ययी मूल स्थितिके आधारसे ही 
तत्वविचार करना चाहिये और दिश्वव्यवस्थाका आधार हूँढ़ना चाहिए । 


छाया पुदुगलकी ही पर्धाय है : 

सूर्य भादि प्रकाशयुकत द्रव्यके निमित्तते आस-पास पुद्गलस्कन्ध भासुररूपको 
धारणकर प्रकाशस्कन्ध बन जाते हैं। इसी प्रकाशकों जितनी जगह कोई स्थूझ 
स्कन्ध यदि रोक लेता है तो उतनी जगह॒के स्कन्ध काले रूपको धारण कर लेते 
हैं, यही छाया या अन्धकार है। ये सभी पुद्गल द्रव्यके खेल हैं। केवल मायाकी 
आंखमिचौनी नहीं हैं और न 'एकी&5हूं बहु स्थामकी छीला। ये तो ठोस वजनदार 
परमार्थसत्‌ पुदगल परमाणुओंकी अविराम गति और परिणतिक वास्तविक दृश्य 
हैं। यह आँख मूदकर की जानेवाली भावना नहीं है, किन्तु प्रयोगशालमें रासा- 
यनिक प्रक्रियासे किये जानेवाले प्रयोगसिद्ध पदार्थ हैं। यद्यपि पुदूगलाणुओंमें समान 
अनन्त शक्ति है, फिर भी विभिन्न स्कन्धोंमें जाकर उनकी शक्तियोंके भी जुदे- 
जुदे अनन्त भेद हो जाते हैं। जैसे प्रत्येक परमाणु में सामान्यतः मादकशक्ति होने 
पर भी उम्की प्रकटताकी योग्यता महुबा, दाख और कोदों आदिक स्कब्धोंमें ही 
साक्षात्‌ हैं, सो भी अमुक जलादिके रासायनिक मिश्रणसे | ये पर्याययोग्यताएँ 
कहलाती हैं, जो उन-उन्त स्थूल पर्यायोंमें प्रकट होती हैं। और इस स्थूल पर्यायोंक 
घटक सूक्ष्म स्कन्ध भी अपनी उस अवस्थामें विशिष्ट शक्तिको धारण करते हैं । 


एक ही पुद्गल मोलिक है : 


आधुनिक विज्ञाननें पहले ९२ मौलिक तत्त्व ( ॥76796४७ ) खोजे थे । 
उन्होंने इनके त्रजन और शक्तिक अंश निश्चित किये थे। मौलिक तत्त्वका अर्थ 
होता है-- एक तत्त्वका दूसरे रूप न होना ।” परन्तु अब एक एटम ( 8०7 ) 
ही मूल तत्त्व बच गया है। यही एटम अपनेमें चारों ओर गतिशील इलेक्ट्रोन 
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और प्रोटोनकी संख्याक भेदसे ऑक्सीजन, हॉइड्रोजन, चाँदी, सोना, लोहा, ताँबा, 
यूरेनियम, रेडियम आदि अवस्थाओंकों धारण कर लेता है। ऑक्सीजनके अमुक 
इजेक्ट्रोन या प्रोटोनकों तोड़ने या मिलानेपर वही हॉइड्रोजन बन जाता है। इस 
तरह ऑक्सीजन और हॉइड्रोजन दो मौलिक न होकर एक तत्त्वकी अवस्था-विशेष 
ही सिद्ध होते हैं । मूलतत्त्व केबल अणु ( &607 ) है । 


पृथिवी आदि स्वतन्त्र द्रव्य नहीं : 

नेयायिक-वैशेषिक पृथ्वीके परमाणुओंमें रूप, रप्त, गन्ध और स्पर्श आदि 
चारों गुण, जरूके परमाणुओंमें रूप, रस और स्पर्श ये तीन गुण, अग्निके परमा- 
णुओंमें रूप और स्पर्श ये दो गुण और वायुमें केवल स्पर्श, इस तरह गुणभेद 
मानकर चारोंकों स्वततन्त्र द्रव्य मानते हैं। किन्तु जब प्रत्यक्षसे सीपमें पड़ा हुआ 
जल, पाथिव मोती बन जाता है, पाथिव रूकड़ी अग्नि बन जाती है, अग्नि भस्म 
बन जाती है. पाथिव हिम पिवकूकर जल हो जाता है और ऑक्सीजन और 
हाइड्रोजत दोनों वायु मिलकर जल बन जाती हैं, तब इनमें परस्पर गुणभेदक़ृत 
जातिभेद मानकर पृथक द्रत्यत्व कैसे सिद्ध हो सकता हैं? जैनदर्शनने पहलेसे ही 
समस्त पुद्गलपरमाणुओंका परस्पर परिणमन देखकर एक ही पृद्गल द्रव्य 
स्वीकार किया है। यह तो हो सकता है कि अवस्थाविशेषमें कोई गुण प्रकट 
हों और कोई अप्रकट । अग्निमें रस अप्रकट रह सकता है, वायुमें रूप और जलूमें 
गन्ब, किच्तु उक्त द्रव्योंमें उन गुणोंका अभाव नहीं माता जा सकता। यह एक 
सामान्य नियम है कि जहाँ स्पर्श होगा वहाँ रूप, रस और गनन्‍्ध अवश्य ही 
होंगे।' इसी तरह जिन दो पदार्थोका एक-दूसरेके रूपसे परिणमन हो जाता है वे 
दोनों पृथक-जातीय द्रव्य नहीं हो सकते। इसीलिए आजके विज्ञानकों अपने 
प्रयोगोंसे उसी एकजातिक अणुवादपर आना पढ़ा है। 
प्रकाश ओर गर्मी भी शक्तियाँ नहीं : 


यद्यपि विज्ञान प्रकाश, गर्मी और दब्दको अभी केवल ( पथ४९ए ) शक्ति 
मातता हैं। पर, वह शक्ति निराधार न होकर किसी-त-किसी ठोस आधारमें 
रहनेवाली ही सिद्ध होगी; क्योंकि शक्ति या भरुण निराश्रय नहीं रह सकते । उन्हें 
किसी-त-किसी मौलिक द्रत्यक्रे आश्रयमें रहना ही होगा। ये शक्तियाँ जिन 
माध्यमोंसे गति करती हैं, उन माध्यमोंको स्वयं उस रूपसे परिणत कराती हुई 
ही जाती हैं। अतः यह प्रइन मनमें उठता है कि जिसे हम शक्तिकी गति कहते हैं 
वह आकाशरमें निरन्तर प्रचित परमाणुओंमें अविराम गतिसे उत्पन्न होनेवाली 


शक्तिपरंपरा ही तो नहीं है ? हम पहले बता आये हैं कि शब्द. गर्मी और प्रकाठा 
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किसी निश्चित दिशाकों गति भी कर सकते हैं और समीपके वातावरणको शब्दाय- 
मान, प्रकाशमान और गरम भी कर देते हैं। यों तो जब प्रत्येक परमाणु गतिशील 
हैं और उत्पाद-व्ययस्वभावके कारण प्रतिक्षण नृतन पर्यायोंको धारण कर रहा है, 
तब शब्द, प्रकाश और गर्मीकों इन्हीं परमाणुओंकी पर्याय माननेमें ही वस्तुस्वरूप- 
का संरक्षण रह पाता हैं । 

जैन ग्रन्थोंमें पुदूगल द्रव्योंकी जिन--कर्मवर्गणा, नोकमंवर्गणा, आह्यरवर्गणा, 
भाषावर्गगा आदि रूपसे--२३ प्रकारकी वर्गणाओंका वर्णन मिलता है, वे 
स्वतन्त्र द्रव्य नहीं हैं। एक ही पुद्गलजातीय स्कन्धोंमें ये विभिन्न प्रकारके परि- 
णमन, विभिन्न सामग्रीके अनुसार विभिन्न परिस्थितियोंमें बन जाते हैं। यह नहीं 
है कि जो परमाणु एक बार कर्मवर्गणारूप हुए हैं; वे सदा कर्मवर्गणारूप ही रहेंगे, 
अच्यरूप नहीं होंगे, या अन्यपरमाणु कर्मवर्गगारूप नहों सकेंगे। ये भेद तो 
विभिन्न स्कनन्‍्ध-अवस्थामें विकसित शक्तिभेदके कारण हैं। प्रत्येक द्वव्यमें अपनी- 
अपनी द्रव्यगत मूल योग्यताओंके अनुसार, जैसी-जैसी सामग्रीका जुटाव हो जाता 
है, वेसा-वेसा प्रत्येक परिणमन संभव है । जो परमाणु शरीर-अवस्थामें नोकर्मवर्गणा 
बनकर शामिल हुए थे, वही परमाणु मृत्युके बाद शरीरके खाक हो जानेपर अन्य 
विभिन्न अवस्थाओंको प्राप्त हो जाते हैं । एकजातीय द्॒ब्योंमें किसी भी द्रव्यव्यक्तिके 
परिणमनोंका बन्धन नहीं लगाया जा सकता । 

यह ठीक हैं कि कुछ परिणमन किसी स्थूलपर्यायको प्राप्त पुदुगलोंसे साक्षात्‌ 
हो सकते हैं, किसीसे नहीं। जैसे मिट्टी-अवस्थाको प्रास पुदूगल परमाणु ही 
घट-अवस्थाकों धारण कर सकते हैं, अग्नि-अवस्थाको प्राप्त पुदूगल परमांण नहीं, 
यद्यपि अग्नि और घट दोनों ही पुद्गलकी ही पर्यायें हैं। यह तो सम्भव है कि 
अग्निके परमाणु काछान्तरमें मिट्टी बन जायेँ और फिर घड़ा बनें: पर सीधे 
अग्निसे घड़ा नहीं बनाया जा सकता। मूलतः पुदूगलपरमाणुओंमें न तो किसी 
प्रकारका जातिभेद है, व शक्तिम्ेद है और न आकारभेद ही | ये सब भेद तो 


22 पका ॥# पी. 


बीचकी स्कन्‍्ध पर्यायोंमें होते हैं । 
गतिज्ञीलता : 

पुदुगल परमाणु स्वभावतः क्रियाशील है। उसकी गति तीत्र, मन्द और 
मध्यम अनेक प्रकारकी होती है। उसमें वजन भी होता है, किन्तु उसकी प्रकटता 
स्कन्ध अवस्थामें होती है। इन स्कन्धोंमें अनेक प्रकारके स्थूल, सुक्ष्म, प्रतिधाती 
और अप्रतिघाती परिणमन अवस्थामेदके कारण सम्भव होते हैं। इस तरह यह 


१. देखो, गोम्मट्सार जीवकाण्ड गाथा ५९३-९४ | 
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अणुजगत्‌ अपनी वाह्याभ्यन्तर सामग्रीके अनुसार दृश्य और अदृश्य अनेक प्रकारकी 
अवस्थाओंको स्वयमेव धारण करता रहता है। उसमें जो कुछ भी नियतता या 
अनियतता, व्यवस्था या अव्यवस्था है, वह स्वयमेव है । बीचके पड़ावमें पुरुषका 
प्रयत्न इनके परिणमनोंकों कुछ कारूतक किसी विशेष रूयमें प्रभावित और निय- 
न्त्रित भी करता है। दीचमें होनेवाली अनेक अवस्थाओंका अध्ययन्न और दर्शन 
करके जो स्थूछ कार्यकारणभाव नियत किये जाते हैं, वे भी इन द्व्योंकी मूल- 
योग्यताओंके ही आधारसे किये जाते हैं । 
धर्म दृव्य और अब द्रव्य : 

अनन्त आकाशमें लोकके अमुक आकारको निश्चित करनेके लिए यह आव- 
इयक हैँ कि कोई ऐसी विभाजक रेखा किसी वास्तविक आधारपर निश्चित हो, 
जिसके करण जीव और पुद्गलोंका गमन वहीं तक हो सके; बाहर नहीं । आकाश 
एक अमूर्त, अखण्ड और अनच्तप्रदेशी द्रव्य है। उसको अपनी सब जगह एक 
सामान्य सत्ता हैं। अतः उसके अमुक प्रदेशों तक पुदूगल और जीवोंका गमन 
हो और आगे नहीं, यह नियन्त्रण स्वयं अखण्ड आकाशदव्प नहीं कर सकता, 
क्योंकि उसमें प्रदेशभेद होकर भी स्वभावभेद नहीं है। जीव और पुद्गल स्वयं 
गतिस्वभाववाले हैं, अतः यदि वे गति करते हैं तो स्वयं रुकनेका प्रइन ही नहीं 
है; इसलिए जैन आदार्योनें लोक और अलोकके विभागको लिए लोकवर्ती आकाश- 
क्‌ बराबर एक अमूर्तिक, निष्क्रि' और अखण्ड धर्मद्रव्प माना है, जो गतिशील 
जीव और पुदु्गलोंकों गमन करनेमें साधारण कारण होता है। यह किसी भी 
द्रव्यको प्रेरणा करके नहीं चलाता; किन्तु जो स्वयं गति करते हैं, उनको माध्यम 
बनकर सहारा देता हैं। इसका अस्तित्व छोकके भीतर तो साधारण है पर 
लोककी सीमाओंँपर वियच्त्रकके रूपमें है। सीमाओंपर पता चलता है कि धर्म- 
द्रव्य भी कोई अस्तित्वशञाली द्रव्य है; जिसके कारण समस्त जीव और पृदुगल 
अपनी यात्रा उसी सीमा तक समाप्त करनेको विवश हैं, उसके आगे नहीं 
जा सकते । 

जिस प्रकार गतिके छिए एक साधारण कारण धर्मद्रव्य अपेक्षित है; उसी 
तरह जीव और पुद्गलोंकी स्थितिके लिए भी एक साधारण कारण होना चाहिए 
और वह है--अधर्म द्रव्य । यह भी लोकाकाशके बराबर है, रूप, रस, गन्ध, 
स्पर्श और शब्दसे रहित--अमूर्तिक है; निष्क्रिय है और उत्पाद-व्ययरूपसे परि- 
णमन करते हुए भी नित्य है। अपने स्वाभाविक सन्तुछून रखनेवाले अनन्त 
अगुरुलबुगुणोंसे उत्पाद-व्यय करता हुआ, ठहरनेवाले जीव-पृद्गलोंकी स्थितिमें 
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साधारण कारण होता है। इसके अस्तित्वका पता भी लोककी सीमाओंपर ही 
चलता है। जब आगे धर्मद्रव्य न होनेकि कारण जीव ओर पुद्गल द्रव्य गति नहीं 
कर सकते तब स्थितिके लिए इसकी सहकारिता अपेक्षित होती है । ये दोनों द्रव्य 
स्वयं गति नहीं करते; किन्तु गमन करनेवाले और ठहरनेवाले जीव और पृद्गलों- 
की गति और स्थितिमें साधारण निमित्त होते हैं। लोक और अलोकका विभाग 
ही इनके सद्भावका अचूक प्रमाण है । 

यदि आकाशको ही स्थितिका कारण मानते हैं, तो भाकाश तो अलोकमें 
भी मौजूद है | वह चूँकि अखण्ड द्रव्य है, अतः यदि वह लोकक बाहरके पदार्थों- 
की स्थितिमें कारण नहीं हो सकता; तो लछोकके भीतर भी उसकी कारणता 
नहीं बन सकती । इसलिए स्थितिके साधारण कारणके रूपमें अधर्मद्रव्यका पृथक 
अस्तित्व है । 

ये धर्म और अधर्म द्रव्य, पुण्य और पापके पर्यायवाची नहीं है--स्वतंत्र द्रव्य 
हैं। इनक असंख्यात प्रदेश हैं, अतः बहुप्रदेशी होनेके कारण इन्हें अस्तिकाय' 
कहते हैं और इसलिए इनका 'धर्माव्तिका4 और अधर्मास्तिकाय' के झूपमें भी 
निर्देश होता हैं। इनका सदा शुद्ध परिणमन होता है । द्रव्यके मूल परिणामी- 
स्वभावके अनुसार पूर्व पर्यायकों छोड़ने और उत्तर पर्यायको धारण करनेका क्रम 
अपने प्रवाही अस्तित्वको बनाये रखते हुए अनादिकालसे चला आ रहा है और 
अनन्त काल तक चाल रहेगा । 
आकाश द्रव्य + 

समस्त जीव-अजीवादि द्रब्योंको जो जगह देता है अर्थात्‌ जिसमें ये समस्त 
जीव-पुद्गलछादि द्वव्य युगपत्‌ अवकाश पाये हुए हैं, वह आकाश द्रव्य है। यद्यपि 
पुद्गलादि द्रव्योंगें भी परस्पर हीनाधिक रूपमें एक दूसरेको अवकाश देना देखा 
जाता है, जैसे कि टेबिल पर किताब या बर्तनमें पानी आदिका, फिर भी समस्त 
द्रव्योंकी एक साथ अवकाश देनेवाला आकाश ही हो सकता है। इसके अनन्त 
प्रदेश हैं। इसके मध्य भागमें चौदह राजू ऊँचा पुरुषाकार लछोक है, जिसके कारण 
आकाश लोकाकाश और अलोकाकाशके रूपमें विभाजित हो जाता है। छोकाकाश 
असंख्यात॒॒प्रदेशींमें है, शेष अनन्त अलोक है, जहाँ केवल आकाश ही आकाश 
है। यह निष्क्रिय है ओर रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और शब्दादिसे रहित होनेके 
कारण अमूर्तिक है। अवकाश दान' ही इसका-एक असाधारण गुण है, जिस प्रकार 
कि धर्मद्रव्यका गमनकारणत्व और अधर्मद्रव्यका स्थितिकारणत्व | यह सर्व- 
व्यापक है और अखण्ड है । 
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दिश्या स्वतन्त्र द्रव्य नहीं : 

इसी आकाश प्रदेशोंमें सूयोदियकी अपेक्षा पूर्व, पश्चिम आदि दिशाओंकी 
कल्पना की जाती है। दिशा कोई स्व॒तन्त्र द्रव्य नहीं है। आकाशके प्रदेशोंकी 
पंक्तियाँ सब तरफ कपड़ेमें तच्तुकी तरह श्रेणीबद्ध हैं। एक परमाणु जितने 
आकाशको रोकता है उसे प्रदेश कहते हैं। इस नापसे आकाशके अनन्त प्रदेश 
हैं । यदि पूर्व, पश्चिम आदि व्यवहार होनेके कारण दिशाकों एक स्वतन्त्र द्रव्य 
माना जाता है, तो पृवदेश, पश्चिमदेश आदि व्यवहारोंसे देश द्रव्य/ भी स्वृतस्त्र 
मानता पड़ेगा । फिर प्रान्त, जिला, तहसील आदि बहुतसे स्वतन्त्र द्रव्योंकी कल्पना 
करनी पड़ेगी । 
शब्द आकाश्षका गुण नहीं : 

आकाशमें शब्द गुणकी कल्पना भो आजके वैज्ञानिक प्रयोगोंने असत्य सिद्ध 
कर दी है। हम पुद्गल द्रव्यक वर्णनमें उसे पौदूगलिक सिद्ध कर आये हैं। यह 
तो मोटी-सी बात है कि जो शब्द पौद्गलिक इन्द्रियोंसे गृहीत होता है, पुदुगलोंसे 
टकराता हैं, पुदूगलोंसे रोका जाता है, पुद्गलोंकों रोकता है, पुद्गलोंमें भरा जाता 
है, वह पौद्गलिक ही हो सकता है। अतः शब्द गुणके आधारके रुपमें आकाशका 
अस्तित्व नहीं भाना जा सकता । न 'पुदुगल द्रव्य का ही परिणमन आकाश हो 
सकता है; क्योंकि एक ही द्रव्यके मूर्त और अमृत्त, व्यापक और अव्यापक आदि 
दो विरुद्ध परिणमन नहीं हो सकते । 
आकाश्ष प्रकृतिका विकार नहीं : 


सांख्य एक प्रकृति तत्त्व मानकर उसीके पृथिवी आदि भूत तथा आकाश ये 
दोनों परिणमन मानते हैं । परन्तु विचारणीय बात यह है कि-«एक प्रकृतिका 
घट, पट, पृथिवी, जल, अग्नि और वायु आदि अनेक रूपी भौतिक कार्योक्के 
आकारमें ही परिणमन करना युक्ति और अनुभव दोनोंसे विरुद्ध है, क्योंकि संसार- 
के अनन्त रूपी भौतिक कार्योकी अपनी पृथक-पृथक सत्ता देखी जाती है। सत्त्व, 
रज और तम इन तीन गुणोंका सादृइ्य देखकर इन सबको एकजातीय या समान- 
जातीय तो कहा जा सकता है, पर एक नहीं । किश्वित्‌ समानता होनेके कारण 
कार्योका एक कारणसे उत्पन्न होना भी आवश्यक नहीं हैं। भिन्न-भिन्न कारणोंसे 
उत्पन्न होनेवाले सैकड़ों घट-पटादि कार्य कुछ-त-कुछ जडत्व आदिके रूपसे 
समानता रखते ही हैं । फिर मूतिक और अमूर्तिक; रूपी और अरूपी, व्यापक 
और अव्यापक, सक्रिय और निष्क्रिय आदि रूपसे विरुद्ध धर्मवाले पृथिवी आदि 
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और आकाशको एक प्रक्ृतिका परिणमन मानना ब्रह्मवादकी मायामें ही एक 
अंशसे समा जाना है। ब्रह्मवाद कुछ आगे बढ़कर चेतत और अचेतन सभी 
पदार्थोकों एक ब्रह्मका विवर्त मानता है, और ये सांख्य समस्त जड़ोंकों एक जड़ 
प्रकृतिकी पर्याय । 

यदि त्रिगुणात्मकत्वका अन्‍्वय होनेसे सब एक त्रिगुणात्मक कारणसे समुत्पत्न 
हैं, तो आत्मत्वका अन्वय सभी आत्माओंमें पाया जाता है, और सत्ताका अन्वय 
सभी चेतन और अचेतन पदार्थो्में पाया जाता है; तो इन सबको भी एक “भद्वैत- 
सत्‌' कारणसे उत्पन्न हुआ मानना पड़ेगा, जो कि प्रतीति और वैज्ञानिक प्रयोग 
दोनोंसे विरुद्ध है। अपने-अपने विभिन्न कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले स्वतन्त्र जड़- 
चेतन और मृत्त-अमूर्त आदि विविध पदार्थोमें अनेक प्रकारके पर-अपर सामान्योंका 
सादृह्य देखा जाता है, पर इतने मात्रसे सब एक नहीं हो सकते । अतः आकाश 
प्रकृतिकी पर्याय न होकर एक स्वतन्‍्त्र द्रव्य है, जो अमर्त्त, निष्क्रिय, सर्वव्यापक 
और अनन्त है । 

जल आदि पुद्गल द्रव्य अपनेमें जो अन्य पुद्गछादि द्र॒व्योंकी अवकाश 
या स्थान देते हैं, वह उनके तरल परिणमन और शिथिल बन्धके कारण बनता 
है। अन्ततः जलादिके भीतर रहनेवाला आकाश ही अवकाश देनेवाला सिद्ध 
होता हैं । 

इस आकाशसे ही धर्मद्रव्य और अधर्मद्रव्यका गति और स्थितिरूप काम 
नहीं निकाला जा सकता; क्योंकि यदि आकाश ही पुद्गलादि द्रव्योंकी गति 
और स्थितिमें निमित्त हो जाय तो लोक और जलोकका विभाग ही नहीं बन 
सकेगा, और मुक्त जीव, जो लोकान्‍्तमें ठहरते हैं, वे सदा अनन्त आकाशझमें 
ऊपरकी ओर उड़ते रहेंगे। अतः आकाशको गमन और स्थितिमें साधारण कारण 
नहीं माना जा सकता । 

यह आकाश भी अन्य द्रव्योंकी भाँति उत्पाद, व्यय और अ्रौव्य' इस सामान्य 
द्रव्यकक्षणसे युक्त हैं, और इसमें प्रतिक्षण अपने अगुरु-लूघु गुणके कारण पूर्व 
पर्यायका विनाश और उत्तर पर्यायका उत्पाद होते हुए भी सतत अविच्छिन्नता 
बनी रहती है | अतः यह भी परिणामीनित्य है । 

आजका विज्ञान प्रकाश और दशब्दकी गतिके लिए जिस ईथररूप भाध्यमकी 

कल्पना करता है, वह आकाश नहीं है। वह तो एक सूक्ष्म परिणमन करनेवाला 

लोकव्यापी पुदुगल-स्कन्ध ही है; क्योंकि मूर्त॑-द्रव्योंकी गतिका अन्तरंग आधार 
अमूत्त पदार्थ नहीं हो सकता । आकाशके अनन्त प्रदेश इसलिए माने जाते हैं कि 
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जो आकाशका भाग काशीमें है, वही पटता आदियें नहीं हैँ, अन्यथा काशी और 
पटना एक ही क्षेत्रमें आ जायेंगे । 
बोद्ध-परम्परामें आकाशका स्वरूप : 

बौद्ध परम्परामें आकाशको असंस्कृत धर्मोमें गिनाया है और उसका वर्णन" 
अनावृति' ( आवरणाभाव ) रूपसे किया है। यह किसीको आवरण वहीं करता 
और न किसीसे आवृत होता है। संस्कृतका अर्थ है, जिसमें उत्पादादि धर्म पाये 
जाये । किन्तु सर्वक्षणिकवादी बौद्धका, आकाशको असंस्कृत अर्थात्‌ उत्पादादि 
धर्मसे रहित मानना कुछ समझमें नहीं आता । इसका वर्णन भले ही अनावृति 
रूपसे किया जाय, पर वह भावात्मक पदार्थ है, यह वैभाषिकोंके* विवेचनसे 
सिद्ध होता है। कोई भी भावात्मक पदार्थ बौद्धेके मतसे उत्पादादिशृन्य कैसे हो 
सकता है ? यह तो हो सकता है कि उसमें होनेवाले उत्पादादिका हम वर्णन न 
कर सकें, पर स्वरूपभूत उत्पादादिसे इनकार नहीं किया जा सकता ओर न 
केवल वह आवरणाभावरूप ही माना जा सकता है। अभिषम्मत्थसंगह' में 
आकाशधातुको परिच्छेदरूप माता है । वह चार महाभूतोंकी तरह निष्पन्न नहीं 
होता; किन्तु अन्य पृथ्वी आदि धातुओंके परिच्छेद-दर्शन मात्रसे इसका ज्ञान 
होता है, इसलिए इसे परिच्छेदरूप कहते हैं; पर आकाश केवल परिच्छेदरूप नहीं 
हो सकता; क्योंकि वह अर्थक्रियाकारी है। अतः वह उत्पादादि लक्षणोसे युक्त 
एक संस्कृत पदार्थ है । 
कालद्रव्य ; 

समस्त द्रव्योंके उत्पादादिर्ष परिणसनमें सहकारी कालद्रव्य होता है । 
इसका लक्षण है वर्तना । यह स्वयं परिवर्तन करते हुए अन्य द्रव्योंके परिवर्तनमें 
सहकारी होता है और समस्त लोकाकाशमें घड़ी, घंटा, पछ, दिन, रात आदि 
व्यवहारोंमें निमित्त होता है। यह भी अन्य द्र॒व्योंकी तरह उत्पाद-व्यय-ध्रौव्य 
लक्षणवालता है। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदिसे रहित होनेके कारण अमृर्तिक 
है । प्रत्येक लोकाकाशके प्रदेशपर एक-एक काल-द्रव्य अपनी' स्वतन्त्र सत्ता रखता 
हैं । धर्म और अधर्म द्रव्यकी तरह वह लोकाकाशव्यापी एकद्रत्य नहीं है; क्‍योंकि 
प्रत्येक आकाश प्रदेशपर समयभेद इसे अनेकद्रव्य माने बिना नहीं बन सकता । 


१. 'तत्राकाशमनावृति:”'-अभिषर्मकोश १ । ५। 


२. “डिद्रमाकाशधात्वाख्यम्‌ आछोकतमसी किल ।” 
--अभिषर्मकोश १ । २८। 
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लंका और कुझक्षेत्रमं दित, रात आदिका पृथक-पुथक व्यवहार तत्तत्स्थानोंके 
कालभेदके कारण ही होता है। एक अखण्ड द्रव्य माननेपर कालमेद नहीं हो 
सकता । द्रव्योंमें परत्व-अपरत्व ( लहुरा-जेठा ) आदि व्यवहार कालसे ही होते 
हैं। पुरानापन-नयापन्र भी कालकृत ही हैं। अतोत, वर्तमान और भविष्य ये 
व्यवहार भी कालकी क्रमिक पर्यायोंसे होते हैं। किसी भी पदार्थके परिणमनकों 
अतीत, वर्तमान या भविष्य कहना कालकी अयेक्षासे ही हो सकता है । 


बेशेपिकको सान्‍्यता : 


वेदोीषिक कालको एक और व्यापक द्रव्य भानते हैं, परच्तु नित्य और एक 
द्रव्यमें जब स्वयं अतीतादि भेद नहीं हैं, तब उसके निभित्तसे अन्य पदार्थोर्मे 
अतीतादि भेद केसे ताये जा सकते हैं ? किसी भी द्रव्यका परिणमन किसी सम्यमें 
ही तो होता हैं। बिना समयके उस परिणमनकों अतीत, अनागत या वर्तमान 
कैसे कहा जा सकता है? तात्पर्य यह है कि प्रत्येक आकाश-प्रदेशपर विभिन्न 
द्रव्योंके जो विलक्षण परिणमन हो रहें हैं, उनमें एक साधारण निमित्त काल है, 
जो अणुरूप हैं और जिसकी समयपर्यायोंके समुदायमें हम घड़ी घंटा आदि स्थूलू 
कालका नाप बनाते हैं । अलोकाकाशमें जो अतीतादि व्यवहार होता है, वह 
लोकाकाशवर्ती कालके कारण ही। चकि छोक और अलोकवर्ती आकाश, एक 
अखण्ड द्रव्य है, अत: लोकाकाशमें होनेवाला कोई भी परिणमन समचे आकाशमें 
ही होता है । काल एकप्रदेशी होनेके कारण द्रव्य होकर भी 'अस्तिकाय' नहीं कहा 
जाता; क्योंकि बहुप्रदेशी द्रव्योंकी ही 'अस्तिकाय' संज्ञा है । 
इ्वंताम्बर जैन परम्परामे कुछ आचाय कालको सवतन्त्र द्रव्य नहीं मानते । 


बोड परम्परामें काल : 


बौद्ध परम्परामें काल केवल व्यवहारके लिए कल्पित होता है। यह कोई 
स्वभावसिद्ध पदार्थ नहीं है, श्रज्ञप्तिमात्र है। ( अद्ृशालिनी १३१६ )। किन्तु 
अतीत, अनागत और वर्तमान आदि व्यवहार मुख्य कालके बिना नहीं हो सकते । 
जैसे कि वालकमें शेरका उपचार मुख्य शेरके सख्भावमें ही होता है, उसी तरह 
समस्त कालिक व्यवहार मुख्य कालद्रव्यके बिना नहीं बन सकते । 


इस तरह जीव, पृद्गल, धर्म, अधर्म, आकाश और काल ये छ:द्रव्य अनादि- 
सिद्ध मौलिक हैं । सबका एक ही सामान्य लक्षण है---उत्पाद-व्यय-प्रौव्ययक्तता । 
इस लक्षणका अपवाद कोई भी द्रव्य कभी भी नहीं हो सकता । द्रव्य चाहे शुद्ध 
हों या अशुद्ध, वें इस सामान्य लक्षणसे हर समय संयुक्त रहते हैं । 
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वैशेषिककी द्रव्यमान्यताका विचार : 

वेशेषिक पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काछ, दिशा, आत्मा और मन 
ये नव द्रव्य मानते हैं । इनमें पृथ्वी आदिक चार द्रव्य तो रूप-रसनान्ध-स्पर्शो- 
वत्व” इस सामान्य लक्षणसे युक्त होनेके कारण पुद्गल द्रव्यमें अन्तर्भूत हैं। 
दिशाका आकाशमे अन्तर्भाव होता है। मन स्वतन्‍्त्र द्रव्य नहीं है, वह यथासम्भव 
जीव और पृद्गलकी ही पर्याय है। मन दो प्रकारका होता हे--एक द्रव्यमन 
और दूसरा भावमन। द्रव्यमन आत्माकों विचार करनेमें सहायता देनेवाले 
पुद्गल-परमाणुओंका स्कनन्‍्ध है। 'शरीरके जिस जिस भागमें आत्माका उपयोग 
जाता है; वहाँ-वहाँके शरीरके परमाणु भी दत्काल मनरूपसे परिणत हो जाते 
हैं । अथवा, हृदय-प्रदेशमें अह्टदल कमरूके आकारका द्रव्यमत होता है, जो हिता- 
हितके विचारमें आत्माका उपकरण बनता हैं। विचार-शक्ति आत्माकी है । अतः 
भावमन आत्मरू्प ही होता है। जिस प्रकार भावेन्द्रियाँ आत्माकी ही विशेष 
शक्तियाँ हैं, उसो तरह भावमन भी नोइन्द्रियावरणकर्मके क्षयोपशमसे प्रकट 
होनेवाली आत्माकी एक विशेष शक्ति है; अतिरिक्त द्रव्य नहीं । 

बौद्ध पर॑परामें हृदय-वस्तुको एक पुथक धातु माना है, जो कि द्रव्यमनका 
स्थानीय हो सकता है। 'अभिधर्मकोश में? छह ज्ञानोंके समनन्‍तर कारणभूत 
पूर्वज्ञाकोा] मन कहा है। यह भावमनका स्थान ग्रहण कर सकता है, क्योंकि 
चेतनात्मक है । इन्द्रियाँ मवकी सहायताके बिना अपने विषयोंका ज्ञान नहीं कर 
सकतीं, परन्तु मन अकेला ही गुणदोषविचार आदि व्यापार कर सकता है। मनका 
कोई निश्चित विषय नहीं है, अतः वह स्वविषयक होता है । 
गुण आदि स्वतन्त्र पदार्थ नहीं : 

वैशेषिकने द्रव्यके सिवाय गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव 
ये छह पदार्थ और माने हैं। वेशेषिककी मान्यता प्रत्ययके आधारसे चलती है। 
चूँकि गुण: गुण: इस प्रकारका प्रत्यय होता है, अतः गुण एक- पदार्थ होना 


जननमबन+ 





१, “द्रव्यमतश्व शञानावरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमलाभमत्यया: गुणदोषबिचारस्मरणादिप्रणिधाना- 
मिमुखस्यात्मनो5नुग्राहका: पुद्गला: वीय॑विशेष/।वर्जेनसमर्था: मनस्त्वेन परिणता इति क्त्वा 
पौद्गलिकम्‌*“मनस्त्वेन हि. परिणताः पुदूगला: गरुणदोषविचारस्मरणादिकार्य झत्वा तद- 
ननन्‍्तरसमय एवं मनस्त्वात्‌ अच्यवन्ते ।--तत्राथवा० ५। १६ | 

२.  तात्रपणीया अपि हृदयवस्तु मनोविज्ञानधातोराश्रयं कल्पयन्ति ।? 

-+स्फुटाथे अमि० पू० ४५९ | 

३. “पण्णामनन्तरातोतं विज्ञानं यद्धि तन्मनः ।--अमिधर्मकोश १ । १७। 
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चाहिए। कर्म कर्म इस प्रत्ययके कारण कर्म एक स्वतन्त्र पदार्थ माना गया है। 
'अनुगताकार, प्रत्ययसे पर और अपर रूपसे अनेक प्रकारके सामान्य माने गये हैं । 
'अपुथक्सिद्ध' पदाथोंके सम्बन्ध स्थापतके लिए समवाय की आवश्यकता हुईं। 
नित्य परमाणुओंमें, शुद्ध आत्माओंमें, तथा मुक्त आत्माओंके मनोंमें परस्पर विल- 
क्षणताका बोध करानेके लिए प्रत्येक नित्य द्रव्यपर एक एक विशेष पदार्थ माना 
गया है। कार्योत्यत्तिके पहले वच्तुके अभावका नाम प्रागभाव है। उत्पत्तिके बाद 
होनेवाला विनाश प्रव्वंसाभाव है। परस्पर पदाथेकि स्वरूपका अभाव अन्‍्योन्‍्या- 
भाव और त्रेकालिक संसर्गका निषेध करनेवाला अत्यन्ताभाव होता है। इस तरह 
जितने प्रकारके प्रत्यय पदार्थो्में होते हैं, उतने प्रकारके पदार्थ वैशेषिकने माने हैं । 
बंशेषिकको सम्प्रत्ययोपाध्याय/ कहा गया है। उसका यही अर्थ है कि वैशेषिक 
प्रत्ययक्रे आधारसे पद्मार्थकी कल्पता करनेवाला उपाध्याय है । 

परन्तु विचार कर देखा जाय तो गुण, क्रिया, सामान्य, विशेष, समवाय 
और अभाव ये सब द्रव्यकी पर्यायें ही हैं । द्वव्यके स्वरूपसे बाहर गुणादिकी कोई 
सत्ता नहीं है । द्रव्पका लक्षण है? गुणपर्यायवाला होता । ज्ञानादिगुणोंका आत्मासे 
तथा रूपादि गुण्णोका पुदुगलते पृथक अस्तित्व न तो देखा ही जाता है, और न 
युक्तिसिद्ध ही है। गुण और गुगीको, क्रिया और क्रियावानकों, सामान्य और 
सामान्यवानूको, विशेष और नित्य द्रव्योंको स्वर्य॑ वैशेषिक अयुतसिद्ध भानते हैं, 
अर्थात्‌ उक्त पदार्थ परस्पर पृथक्‌ नहीं किये जा सकते । गुण आदिको छोड़कर 
द्रव्यकी अपनी पृथक्‌ सत्ता क्या है? इसी तरह द्रव्यके बिना गुणादि निराधार कहाँ 
रहेंगे ? इनका द्रव्यके साथ कथंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध है। इसीलिए कहीं ' 'गुण- 
सन्द्रावों द्रव्यम्‌” यह भी द्रव्यका लक्षण मिलता है* । 

एक ही द्रव्य जिस प्रकार अनेक गुणोंका अखण्ड पिण्ड है, उसी तरह जो 
द्रव्य सक्रिय हैं उनमें होनेवाली क्रिया भी उसी द्रव्यकी पर्याय है, स्वतंत्र नहीं है । 
क्रिया या कर्म क्रियावानूसे भिन्न अपना अस्तित्व नहीं रखते । 

इसी तरह पृथ्वीत्वादि भिन्न द्रव्यवर्ती सामान्य सदृशपरिणामरूप ही हैं । 
कोई एक, नित्य और व्यापक सामान्य अनेक द्रव्योंसें मोतियोंमें सृतकी तरह 
पिरोया हुआ नहीं है। जिन द्रव्योंमें जिस रूपसे सादृश्य प्रतीत होता है, उन 
द्रव्योंका वह सामान्य मान लिया. जाता हैं। वह केवल बुद्धिकल्पित भी नहीं 


पट 
' १. भुणपर्ययवद्द्॒व्यम्‌ ।?-तत्वाथंसूत्र ५ | ३८ । 
| ॥ 2५ कर 
२. अन्वर्थ खल्वपि निवेचन गुणसन्द्रावो द्रव्यमिति |?! 
“पात० महामाष्यण । १ । ११० । 
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है, किन्तु सादइ्य रूपसे वस्तुनिष्ठ हैं; और वस्तुकी तरह ही उत्पादविनाश- 
प्रौव्यशाली है। 

समवाय सम्बन्ध हैं। यह जिनमें होता है उन दोनों पदाथोंकी ही पर्याय 
है। ज्ञानका सम्बन्ध आत्मामें माननेका यही अर्थ है कि ज्ञान और उसका 
सम्बन्ध आत्माकी ही सम्पत्ति है, आत्मासे भिन्न उसकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है । 
कोई भी सम्बन्ध अपने सम्बन्धियोंकी अवस्थारूप हो हो सकता है। दो स्वतन्त्र 
पदार्थो्में होनेवाला संयोग भी दोमें न रहकर प्रत्येकमें रहता है, इसका संयोग 
उसमें और उसका संयोग इसमें । याने संयोग प्रत्येकनिष्ठ होकर भी दोके द्वारा 
अभिव्यक्त होता है । 

विशेष पदार्थकों स्वतन्त्र माननेकी आवश्यकता इसलिए नहीं है कि जब सभी 
द्रव्योंका अपना-अपना स्व॒तन्त्र अस्तित्व है, तब उनमें विलक्षणप्रत्यय भी अपने 
निजी व्यक्तित्वकके कारण ही हो सकता है। जिस प्रकार विशेष पदार्थोमें विलक्षण 
प्रत्यय उत्पन्न करनेके लिए अन्य विशेष पदार्थोकी आवश्यकता नहीं है, वह स्वयं 
उनके स्वरूपसे ही हो जाता है, उसी तरह द्वव्योंके निजरूपसे ही विलक्षणप्रत्यय 
माननेमें कोई बाधा नहीं हैँ । 

इसी तरह प्रत्येक द्रव्यकी पूर्वपर्याय उसका प्रागभाव है, उत्तरपर्याय प्रध्व॑ंसा- 
भाव है, प्रतिनियत निजस्वहूप अच्योन्याभाव है और भर्संसर्गीयरूप अत्यन्ताभाव 
हैं। अभाव भावान्तररूप होता है, वह अपनेसें कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है । 
एक द्रव्यका अपने स्वरूपमें स्थिर होना ही उसमें पररूपका अभाव है। एक 
ही द्रव्यकी दो भिन्न पर्यायोंमें परस्पर अभाव-व्यवहार कराना इतरेतराभावका 
कार्य है और दो द्रव्योंमें परस्पर अभाव अत्यन्ताभावसे होता है। अतः गुणादि 
पृथक सत्ता रखनेवाले स्वतन्त्र पदार्थ नहीं हैं, किन्तु द्रव्यकी ही पर्यायें हैं। 
भिन्न प्रत्ययके आधारसे ही यदि पदार्थोकी व्यवस्था की जाय; तो पदार्थोकी गिनती 
करना ही कठिन है । 

इसी तरह अवयवी द्रव्ययों अवयवोंसे जुदा मानना भी प्रतीतिविरुद्ध है। 
तन्‍्तु आदि अवयव ही अमुक आकारमें परिणत होकर पटसंज्ञा पा छेते हैं। कोई 
अछग पट नामका अवयवी तन्‍्तु नामक जत्रयवोंसें समवाय-सम्बन्धसे रहता हो, 
यह अनुभवगम्य नहीं है; क्‍योंकि पट नामके अवयवीकी भत्ता तन्‍्तुरूप अवयबोंसे 
भिन्न कहीं भी और कभी भी नहीं मालूम होती । स्कन्ध अवस्था पर्याय है, द्वव्य 
नहीं । जिन मिट्टीके परमाणुओंसे घड़ा बनता है, वे परमाणु स्वयं घड़ेके आकारको 
प्रहण कर लेते हैं । घड़ा उन परमाणुओंकी सामुदायिक अभिव्यक्ति है। ऐसा 
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नहीं है कि घड़ा पृथक्‌ अवयवी बनकर कहींते आ जाता हो, किन्तु मिट्टीके 
परमाणुओंका अमुक आकार, अमुक पर्याय और अमुक प्रकारमें क्रबद्ध परिणमनों- 
की आते ही घटके रूपमें हो जाता है और घटव्यबद्मारकी संगति बैठ जाती है । 
घट-अवस्थाको प्राप्त परमाणुद्रव्योंका अपना निजी स्वतस्त्र परिणमन भी उस 
अवस्थामें बराबर चालू रहता है। यही कारण है कि घटके अमुक-अमुक हिस्सोंमें 
रूप, स्पर्श और टिकाऊपन आदिका अन्तर देखा जाता है । तात्पय यह कि प्रत्येक 
परमाणु अपना स्वतन्त्र अस्तित्व और स्वतन्त्र परिणमन्र रखनेपर भी सामुदायिक 
समान परिणमनकोी धारामें अपने व्यक्तिगत परिणमनकोी विलीन-सा कर देता है 
और जब तक यह समान परिणमनकी धारा अवयवभूत परमाणुओंमें चाल रहती 
है, तब तक उस पदार्थकी एक-जैसी स्थिति बती रहती है। जैसे-जैसे उन पर- 
माणुओंमें सामुदायिक धारासे असहयोग प्रारम्भ होता है, वैसे-वैसे उस सामुदायिक 
अभिव्यक्तिमें न्‍्यूनता, शिथिलता और जीर्णता आदि हूपसे विविधता आ चलती 
हैं। तात्पर्य यह कि मूलतः: गुण और पर्यायोंका आधार जो होता है वही द्रव्य 
कहलाता और उसीकी सत्ता द्रव्यहूपमें गिनी जाती है। अनेक द्रव्योंके समान या 
असमान परिणमनोंकी औसतसे जो विभिन्न व्यवहार होते हैं, वे स्व॒तन्त्र द्रव्यकी 
संज्ञा नहीं पा सकते । 


जिन परमाणुओंसे घट बनता है उन परमाणुओंमें घट नामके निरंश अवयवी- 
को स्वीकार करनेमें अनेकों दृषण आते हैं। यथा--निरंश अवयवी अपने अब- 
यवोंमें एकदेशसे रहता है, या सर्वात्मना ? यदि एकदेशसे रहता है; तो जितने 
अवयब हैं, उतने ही देश अवयवीके मानना होंगे । यदि सर्वात्मना प्रत्येक अवयव्में 
रहता है; तो जितने अवयव हैं उतने ही अवयवी हो जायेंगे । यदि अवयवी निरंश 
है; तो वस्त्रादिके एक हिस्सेको ढकनेपर सम्पूर्ण वस्त्र ढेँका जाना चाहिये और 
एक अवयबमों क्रिया होनेपर पूरे अवयवीमें क्रिया होनी चाहिए, क्योंकि अवयवी 
निरंश है। यदि अवयवी अतिरिक्त है; तो चार छटाँक सूतसे तैयार हुए वस्त्रका 
वजन बढ़ जाना चाहिये, पर ऐसा देखा नहीं जाता । बस्त्रके एक अंशके फट 
जानेपर फिर उतने परमाणुओंसे नये अवयवीकी उत्पत्ति माननेमें कल्पनागौरव 
और प्रतीतिबाधा है; क्योंकि जब प्रतिसमय कपड़ेका उपचय और अपचय होता है 
तब. प्रतिक्षण नये अवयवीकी उत्पत्ति मानना पड़ेगी । 

वेशेषिकका आठ, नव, दस आदि क्षणोंमें प्रमाणुकी क्रिया, संयोग आदि 
क्रमसे अवयवीकी उत्पत्ति और विवाशका वर्णन एक प्रक्रियामात्र है।. वस्तुत: 
जैसे-जैसे कारणकलाप मिलते जाते हैं, वैसे-वैसे उन परमाणुओंके संयोग और 
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वियोगस उस-उस प्रकारके आकार और प्रकार बनते और बिगड़ते रहते हैं । 
परमाणओंसे लेकर घट तक अनेक स्वतंत्र अवयवियोंकी उत्पत्ति और विनाशकी 
प्रक्रियासे तो यह निष्कर्ष निकलता है कि जो द्रव्य पहले नहीं हैं, वे उत्पन्न 
होते हैं और नष्ट होते हैं, जवक्षि किसी नये द्रव्यका उत्पाद और उसका 
सदाके लिए विनाश वस्तुसिद्धान्तके प्रतिकूल है। यह तो संभव है और प्रतीतिसिद्ध 
है कि उन्न-उन परमाणओंकी विभिन्न अवस्थाओंमें पिण्ड, स्थास, कोश, कुंशूछ आदि 
व्यवहार होते हुए पूर्ण कलश-अवस्यामें घटव्यवहार हो। इसमें किसी नये द्रव्यके 
उत्पादकी बात नहीं है, और न वजन बढ़नेकी बात हैँ । 


यह ठीक है कि प्रत्येक परमाणु जल्धारण नहीं कर सकता और घटम जल 
भरा जा सकता है, पर इतने मात्रासे उसे पृथक द्रव्य नहीं माना जा सकता। थे 
तो परमाणओंके विशिष्ट संगठनके कार्य हैं; जो उस प्रकारके संगठन होनेपर स्वत 
होते हैं । एक परमाण आँखसे नहीं दिखाई देता, पर अमुक परमाणुओंका समुदाय 
जब विशिष्ट अवस्थाको प्राप्त हो जाता है, तो वह दिखाई देने रूगता है । स्निग्धता 
और रूक्षताके कारण परमाणुओंके अनेक प्रकारके सम्बन्ध होते रहते हैं, जो 
अपनी दृढ़ता और शिथिलताके अनुसार अधिक टिकाऊ या फ्रम टिकाऊ होते हैं । 
स्कन्ध-अवस्थामें चँकि परमाणुओंका स्वतंत्र द्रव्यत्व नष्ट नहीं होता, अतः उन्-उन 
हिस्सोंके परमाणुओंमें पृथक्‌ रूव और रसादिका परिणमन भी होता जाता है । 
यही कारण हैं कि एक कपड़ा किसी हिस्सेमें अधिक मैला, किसीमें कम मेछा और 
किसीमें उजला बना रहता है । 


यह अवश्य स्वीकार करना होगा कि जो परमाणु किसी स्थूछ घट आदि कार्य 
रूपसे परिणत हुए हैं, वे अपनी परमाणु-अवस्थाकों छोड़कर स्कन्ध-अवस्थाको प्राप्त 
हुए हैं । यह स्कन्च-अवस्था किसी नये द्रव्यकी नहीं, किन्तु उतर सभी परमाणुओंकी 
अवस्थाओंका योग हैं। यदि परमाणुओंको सर्वथा पृथक्‌ और सदा परमाणुरूप ही 
स्वीकार किया जाता है, तो जिस प्रकार एक परमाणु आँखोंसे नहीं दिखाई देता 
उसी तरह सैकड़ों परमाणुओंके अति-समीप रखे रहने पर भी, वे इन्द्रियोंके गोचर 
नहीं हो सकेंगे । अमुक स्कन्ध-अवस्थामें आने पर उन्हें अपनी अदृश्यताको त्यागकर 
दृश्यता स्वीकार करनी ही चाहिए। किसी भी वस्तुकी मजबूती या कमजोरी 
उसके घटक अवयवोंके दृढ़ और शिथिल् बंधके ऊपर निर्भर करती है। वे ही 
परमाणु लोहेके स्कन्चकी अवस्थाको प्राप्त कर कठोर और चिरस्थायी बनते हैं, 
जब कि रूई अवस्यामें मृदु और अचिरस्थायी रहते हैं । यह सब तो उनके बन्धके 
प्रकारोंसे होता रहता है। यह तो समझमें आता है कि प्रत्येक पुद्ग परमाणु- 
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द्रव्यमें पुदूगलकी सभी शक्तियाँ हों, और विभिन्न स्कन्धोंमें उन्तका न्यूनाधिकरूपमें 
अनेक तरहका विकास हो | घटमें ही जल भरा जाता है कपड़ेमें नहीं, यद्यपि 
परमाणु दोनोंमें ही हैं और परमाणुओंसे दोतों ही बने हैं । वही परमाणु चन्दन- 
अवस्थामें शीतल होते हैं और वे ही जब अग्निका निमित्त पाकर आग बन जाते 
हैं, तब अन्य लकड़ियोंकी आगकी तरह दाह॒क होते हैं । पुदुगलद्रव्योंके परस्पर 
न्यूनाधिक सम्बन्धसे होनेवाले परिणमतोंकी व कोई गिनती निर्धारित है और न 
आकार और प्रकार ही । किसी भी पर्यायक्षी एकरूपता और चिरस्थायिता उसके 
प्रतिसमयभावी समानपरिणम्तों पर निर्भर करती हैं। जब तक उसके घटक 
परमाणुओंमें समानपर्याय होती रहेगी, तव तक वह वस्तु एक-सी रहेगी और 
ज्यों ही कुछ परमाणुओंमें परिस्थितिके अनुसार असमान परिणमन शुरू होगा; तैसे 
ही वस्तुके आकार-प्रकारमें विछक्षणता आती जायगी। आजके विज्ञानसे जल्दी 
सड़नेवाले आल॒को बरफमें या बद्धवायु ( 8॥06 ) में रखकर जल्दी सड़नेसे बचा 
लिया है । 

तात्पर्य यह कि सतत गतिशील पुद्गल-परमाणुओंके आकार और प्रकारकी 
स्थिरता या अस्थिरताकी कोई निश्चित जवाबदारी नहीं ली जा सकती । यह तो 
परिस्थिति और वातावरण पर निर्भर है कि वे कब, कहाँ और कैसे रहें । किसी 
लम्बे चौड़े स्कन्‍्धके अमुक भागके कुछ परमाणु यदि विद्रोह करके स्कन्धत्वकों 
कायम रखनेवाली परिणतिकों स्वीकार नहीं करते हैँ तो उस भागमें तुरन्त 
विलक्षणता आ जाती है। इसीलिए स्थायी स्कन्घ तैयार करनेके समय इस बातका 
विशेष ध्यान रखा जाता है कि उन्त प्रमाणुओंका परस्पर एकरस मिलाव हुआ है 
या नहीं । जैसा मावा तैयार होगा वेसा ही तो कागज बनेगा। अतः न तो पर- 
माणुओंको सर्वथा नित्य यानी अपरिवर्ततशील माना जा सकता हैं और न इतना 
स्वतन्त्र परिणमन करनेवाले कि जिससे एक समान पर्यायका विकास ही न हो सके । 


अवयवीका स्वरूप : 

यदि बौद्धोंकी तरह अत्यन्त. समीप रखे हुए किन्तु परस्पर असम्बद्ध पर- 
माणुओंका पुञ्ज ही स्थूल घटादि रझूपसे प्रतिभासित होता है, यह माना जाय; तो 
बिना सम्बन्धके तथा स्थूछ भाकारकी प्राप्तिके बिना हो वह अणुपुश्ञ स्कन्ध रूपसे 
कैसे प्रतिभासित हो सकता है ? यह केवल भ्रम नहीं है, किन्तु प्रकृतिकी 
प्रयोगशालामें होनेंवाला वास्तविक रासायनिक मिश्रण है, जिसमें सभी परमाणु 
वेदलछकर एक नई हो अवस्थाकों धारण कर रहे हैं । यद्यपि “तत्त्वसंग्रह' 
( पृ० १९५ ) में यह स्वीकार किया है कि परमाणुओंमें विशिष्ट अवस्थाकी प्राप्ति 
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हो जानेसे वे स्थुलरूपमें इन्द्रियग्राह्म होते हैं, तो भी जब सम्बन्धका निषेध किया 
जाता है, तब इस विशिष्ट अवस्थाप्राप्ति' का कया अर्थ हो सकता है ? अन्ततः 
उसका यही अर्थ सम्भव है कि जो परमाणु परस्पर विछग ओर अतीरिद्रय थे वे 
ही परस्परबद्ध और इन्द्रियग्राह्म बन जाते हैं। इस प्रकारकी परिणतिके माने बिना 
बालके पुज्नसे घटके परमाणुओंके सम्बन्धर्में कोई विशेषता नहीं बताई जा सकती । 
प्रमाणुओंमें जब स्विग्घता और रुक्षताके कारण अमुक प्रकारके रासायनिक बन्धके 
रूपमें सम्बन्ध होता है, तभी वे परमाणु स्कन्ध-अवस्थाकों धारण कर सकते हैं; 
केवल परस्पर निरन्तर अवस्थित होनेंके कारण ही नहीं । यह ठीक है कि उस 
प्रकारका बन्ध होने पर भी कोई नया द्रव्य उत्पन्न नहीं होता, पर नई अवस्था तो 
उत्पन्न होती ही है, और वह ऐसी अवस्था है, जो केवल साधारण संयोगसे जन्य 
नहीं है, किन्तु विशेष प्रकारके उमयपारिणामिक रासायनिक वन्धसे उत्पन्न होती 
है। परमाणुओंके संयोग-सम्बन्ध अनेक प्रकारके होते हैं--कहीं मात्र प्रदेशसंयोग 
होता है, कहीं निविड, कही शिथिल और कहीं रासायनिक बन्धरूप । 

बन्ध-अवस्थामें ही स्कन्धकी उत्पत्ति होती है और अचाक्षुष स्कन्धको चाहक्षुष 
बननेके लिए दूसरे स्कन्‍्धके विशिष्ट संयोगकी उस रूपमें आवश्यकता है, जिस 
रूपसे वह उसकी सूक्ष्मताका विनाश कर सह्थूलता छा सके; यानी जो स्कनन्‍्ध या 
परमाणु अपनी सुक्ष्म अवस्थाका त्याग कर स्थल अवस्थाकों धारण करता है, वह 
इन्द्रियगम्य हो सकता है। प्रत्येक परमाणुमें अखण्डता और अविभागिता होनेपर 
भी यह खुशी तो अवश्य है कि अपनी स्वाभाविक रूचकके कारण वे एक दूसरेको 
स्थान दे देते हैं, और असंख्य परमाण मिलाकर अपने सृक्ष्म परिणमनरूप स्वभावके 
कारण थोड़ी-सी जगहमें समा जाते हैं। परमाणुओंकी संख्याका अधिक होना ही 
स्थूछताका कारण नहीं । बहुतसे कमसंख्यावाले परमाणु भी अपने स्थूछ परिणमन- 
के द्वारा स्थूल स्कन्ध बन जाते हैं, जब कि उनसे कई गुने परमाणु कार्मण शरीर 
आदियें सूक्ष्म परिणमनके द्वारा इन्द्रिय-अग्राह्म स्कन्धर्के रूपमें ही रह जाते हैं । 
तात्पर्य यह कि इन्द्रियग्राह्मयताके लिए परमाणुओंकी संख्या अपेक्षित नहीं है, किन्तु 
उनका अमुक रूपमें स्थूलठ परिणमन ही विशेषरूपसे अपेक्षणीय होता है। थे अनेक 
प्रकार बन्च परमाणुओंक अपने स्निग्ध और रूक्ष स्वभावक कारण प्रतिक्षण होते 
रहते हैं, और परमाणुओंके अपने निजी परिणमनोंक योगसे उस स्कन्धसे रूपादिका 
तारतम्य घटित हो जाता है । 

एक स्थूल स्कन्धमें सैकड़ों प्रकारके बन्धवाले छोटे-छोटे अवयव-स्कन्ध शामिल 
रहते हैं; और उनमें प्रतिसमय किसी अवयवका दूटना, नयेका जुड़ना तथा अनेक 
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प्रकारके उपचय-अपचयरूप परिवर्तन होते हैं। यह निश्चित है कि स्कन्ध-अवस्था 
बिता रासायनिक बन्धर्क नहीं होती। यों साधारण संयोगक आधारसे भी एक 
स्थल प्रतीति होती है और उसमें व्यवहारके लिए नई संज्ञा भी कर ली जाती है, 
पर इतने मात्रसे स्कन्ध्र अवस्था नहीं बनती । इस रासायनिक बन्धके लिए पुरुषका 
प्रयत्न भी क्वचित्‌ काम करता है और विना प्रयत्नके भी अनेकों बन्ध प्राप्त 
सामग्रीके अनुसार होते हैं। पुरुषका प्रयत्त उनमें स्थायिता और सुन्दरता तथा 
विशेष आकार उत्पन्न करता है। सैकड़ों प्रकारके भौतिक आविष्कार इसी' प्रकारकी 


प्रक्रियाके फल हैं । 

असंख्यात प्रदेशी लोकमें अनन्त पुदंगल परमाणुओंका सभा जाना आकाशकी 
अवगाहशक्ति और पुद्गलाणुओंके यूक्ष्मपरिणमनके कारण सम्भव हो जाता है । कितनी 
भी सुसम्बद्ध लकड़ीमें कीकू ठोकी जा सकती है। पानीसें हाथीका डूब जाना 
हमारी प्रतीतिका विषय होता ही है । परमाणुओकी अनन्त शक्तियाँ अचिन्त्य हैं। 
आजके एटम बमने उसकी भीषण संहारक शक्तिका कुछ अनुभव तो हमलोगोंको 
करा ही दिया है । 


गुण आदि द्रव्यहप ही हैं : 

प्रत्येक द्रव्य सामान्यतया यद्यपि अखण्ड हैँ, परन्तु वह अनेक सहभावी गुणोंका 
अभिन्न आधार होता हैं। अतः उसमें गुणक्त विभाग किया जा सकता है। एक 
पुदूगलपरमाणु युगपत्‌ रूप, रस, गन्ध और स्पर्श आदि अनेक गुणोंका आधार 
होता है। प्रत्येक गुणका भी प्रतिसमय परिणमन होता है। गुण और द्रव्यका 
कथश्चित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध है । दृब्यसे गुण पृथक नहीं किया जा सकता, इसलिए वह 
अभिन्न है; और संज्ञा, संख्या, प्रयोजव आदिके भेदसे उसका विभिन्नरूपसे निरूपण 
किया जाता है; अतः वह भिन्न है। इस दृष्टिसे द्ब्यमें जितने गुण हैं, उतने उत्पाद 
और व्यय प्रतिसमय होते हैं। हर गुण अपनी पूर्व पर्यायकों छोड़कर उत्तर 
पर्यायकों धारण करता है, पर वे सब हैं अपुथकसत्ताक ही, उनकी द्रव्यसत्ता 
एक हैँं। बारीकीसे देखा जाय तो पर्थाय और गुणकों छोड़कर द्रव्यका कोई 
पृथक अस्तित्व नहीं है, याती गुण और पर्याय ही द्रव्य है और पर्यायोंमें परिवर्तन 
होनेपर भी जो एक अविच्छिन्नताका नियामक अंश है, वही तो गुण है। हाँ 
गृण अपनी पर्यायोंमें सामान्य एकरूपताके प्रयोजक होते हैं। जिस समय पदग- 
लाणुमें रूप अपनी किसी नई पर्यायकों छेता है, उसी समय रस, गन्ध और स्पर्श 
आदि भी बदलते हैं। इस तरह प्रत्येक द्रव्यमें प्रतिसमय गुणकृत अनेक उत्पाद 
और व्यय होते हैं। ये सब उस गुणकी सम्पत्ति ( ?707७०79 ) या स्वरूप हैं । 


घट्द्वव्य विवेचन ३४७ 


रूपादि गुण प्रातिभासिक नहीं हैं : 

एक पक्ष यह भी है कि परमाणुमें रूप, रस, गन्ध और स्पर्श भादि गुणोंको 
सत्ता नहीं है। वह तो एक ऐसा अविभागी पदार्थ है, जो आँखोंसे रूप, जीभसे 
रस, नाकसे गन्ध और हाथ आदिसे स्पर्शके रूपमें जाना जाता है, यात्री विभिन्न 
इन्द्रियोंके द्वारा उसमें रूपादि गुणोंकी प्रतीति होती है, वस्तुवः उसमें इन गुर्णोंकी 
सत्ता नहीं है । किन्तु यह एक मोटा सिद्धान्त है कि इन्द्रियाँ जाननेवाली हैं, गु्णों- 
बी उत्पादक नहीं । जिस समय हम किसी आमको देख रहे हैं, उस ध्मय उसमें 
रस, गन्ध या स्पर्श है ही नहीं, यह नहीं कहा जा सकता। हमारे न सूँघनेपर 
भी उसमें गन्ध है और न॒चखने और न छनेपर भी उसमें रस और स्पर्श है, 
यह बात प्रतिदिनके अनुभवकी हैँ, इसे समझानेकी आवश्यकता नहीं है। इसी 
तरह चेतन आत्मामें एक साथ ज्ञान, सुख, शक्ति, विश्वास, थर्य और साहब आदि 
अनेकों गुणोंका युगपत्‌ सदभाव पाया जाता है, और इनका प्रतिक्षण परिवर्तन 
होते हुए भी उसमें एक अविच्छिन्नता बनी रहती है। चैतन्य इन्हीं अनेक रूपोंमे 
विकसित होता है। इसीलिये गृणोंकों सहभावी और अच्चयी बताया हूँ, पर्याये 
व्यतिरेकी और क्रमभावी होती हैं । वे इन्हीं गुणोंके विकार या परिणाम होतो हैं। 
एक चेतन द्वव्यमें जिस क्षण ज्ञानकी अमुक पर्याय हो रही है, उसी क्षण दर्शन, 
सुख और शक्ति आदि अनेक गुण अपनी-अपनी पर्यायोंके रूपसे बराबर परिणत हो 
रहे हैं । यद्यपि इन समस्त गुणोंमें एक चैतन्य अनुस्यूत्त हें; फिर भी यह वहीं हैँ 
कि एक ही चंतन्‍्य स्वयं निर्गुण होकर विविध गुणोंके रूपमें केवल प्रतिभासित हो 
जाता हो । गुृणोंकी अपनी स्थिति स्वयं है और यही एकसत्ताक गुण और पर्याय 
द्रव्य कहलाते हैं । द्रव्य इनसे जुदा कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है, किन्तु इन्हीं सबका 
तादात्म्य है । 

गुण केवल वृष्टि-सृष्टि नहीं हैं कि अपनी-अपत्ती भावनाके अनुसार उस द्रव्यमें 
जब कभी प्रतिभासित हो जाते हों और प्रतिभासके बाद या पहले अस्तित्व-विहीन 
हों। इस तरह प्रत्येक चेतव-अचेतन द्रव्यमें अपने सहभावी गुणोंके परिणमनके 
रूपमें अनेकों उत्पाद और व्यय स्वभावसे होते हैं और द्रव्य उन्हींमें अपनी अख्ण्ड 
अनुस्यूत सत्ता रखता है, यानी अखण्ड-सत्तावाले गुण-पर्याय ही द्रव्य हैं। गुण 
प्रतिसमय किसी-त-किसी पर्याय रूपसे परिणत होगा ही और ऐसे अनेक गुण 
अनन्तकारू तक जिस एक अखण्ड सत्तासे अनुस्यूत रहते हैं, वह द्रव्य है । द्रव्यका 
अर्थ है, उन्त-उन क्रमभावी पर्यायोंको प्राप्त होना । और इस तरह प्रत्येक गुण भी 
द्रव्य कहा जा सकता है, क्योंकि वह अपनी क्रमभावी पर्यायोंमें अनुस्यृत रहता ही 
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है, किन्तु इस प्रकार गुणमें औपचारिक द्रव्यता ही बनती है, मुख्य नहीं। एक 
तादात्म्य रखनेके कारण सभी गण एक तरहसे द्रव्य ही हैं, पर इसका यह 
अर्थ कदापि नहीं है कि प्रत्येक गुण उत्पाद-व्बयय और श्रोग्य स्वरूप सत्‌ होनेदे 
कार एक परिपर्ण द्रव्य होता है। अर्थात्‌ गुण वस्तुतः द्रव्यांश कहे जा 
सकते हैं, द्रव्य नहीं। यहु अंदकल्यनता भी वस्तुस्थितपर प्रातष्टित हूँ 
समझानेके लिए ही नहीं है। इस तरह दृब्य गुग-पर्यायोंका एक अखण्ड, दादात्म्य 
रखनेवाल। और अपने हरएक प्रदेशमें सम्पूर्ण गुणोंकी सत्ताका आधार होता है । 
इस विवेचनका यह फलितार्थ है कि एक द्वव्य अनेक उत्पाद और व्ययोंका 
पर गुणरूपसे ध्रोव्यका युगपत्‌ आधार होता हैं। यह अपने विभिन्न गुण और 
पर्यायोंमे जिस प्रकारका वास्तविक तादात्म्य रखता है, उस प्रकारका तादात्म्य दो 
द्रव्योंम नहीं हो सकता । अठ: अनेक विभिन्न सत्ताके परमाणुओंके बन्ध-कालमें जो 
स्कन्ध-अवस्था होती है, वह उन्हीं परमाणओंद्षि सदश परिणमतका योग है, उनमें 
कोई एक नया द्रव्य नहीं आता, अपितु विशिष्ट अवस्थाकों प्राप्त वे परमाणु ही 
विभिन्न स्कन्धोंके खपमें व्यवहृत होते हैं । यह विशिष्ट अवस्था उनकी कथश्वित्‌ 
एकत्व-परिणतिछ्प है । 
कार्योत्पत्ति विचार 
सांख्यका सत्कायवाद : 
ख।,.. कार्योतत्तिके सम्बन्धमें मुख्यतया तीन वाद हैं । पहला सतृकार्यवाद, दूसरा 
असत्कायवाद और तीसरा संत्‌ू-असत॒कार्यवाद । सांख्य सतकायवादी हैं। उनका 
यह आशय हू कि प्रत्येक कारणनें उससे उत्पन्न होनेवाके कार्योकी सत्ता है, 
क्योंकि स्वथा असत्‌ कार्यकी खरविदाणकी तरह उत्पत्ति नहीं हो सकती । गेहँके 
अंकुरके लिए गेहुँके बीजकों ही ग्रहण किया जाता है, यवादिके बीजको नहीं । 
अतः ज्ञात होता है कि उपादातमें कार्यका सदुभाव है। जगतमें सब कारणोंसे सब 
कार्य पैदा नहीं होते, किन्तु प्रतिनियत कारणोंसे प्रतिनियत कार्य होते हैं। इसका 
सीधा अर्थ है कि जिन कारणोंमें जिन कार्योका सद्भाव है, वे ही उनसे पैदा होते 
हूँ, अन्य नहीं । इसी तरह समथ भी कारण शक्य ही कार्थको पैदा करता है 
अशक्यको नहीं # यह शक्‍्यता कारणमें कार्यके सदभावके सिवाय और वया हो 


१. “असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसम्भवामावात्‌ 
कारणकार्यविभागादविभागात्‌. वैश्ेरूप्यस्य ॥? 
+>साख्यका० ९ । 


षट्द्॒व्य विवेचन १४७ 
सकती है ? और यदि कारणमें कार्यका तादात्म्य स्वीकार न किया जाय तो संसारमें 
कोई किसीका कारण नहीं हो सकता । कार्यकारणभाव स्वयं ही कारणमें किसी 
रूपसे कार्यका सदुभाव सिद्ध कर देता है। सभी कार्य प्रतयकालमें किसी एक 
कारणमें लीन हो जाते हैं । वे जिसमें लीन होते हैं, उसमें उनका सद्भाव किसी 
रूपसे रहा आता है। ये कारणोंमें कार्यकी सत्ता शक्तिझपसे मानते हैं, अभिव्यक्ति- 
रूपसे नहीं । इनका कारणतत्त्व एक प्रधान--प्रकृति है, उसीसे संसारके समस्त 
कार्यभेद उत्पन्न हो जाते हैं । 
नेयाथिकका असत्कायवाद : 

नैयायिकादि असत्कार्यवादी हैं। इनका यह मतलब हैं कि जो स्वान्ध पर- 
माणुओंके संयोगसे उत्पन्न होता है वह एक नया ही अवयदी द्रव्य हू । उन 
परमाणओंके संयोगके बिखर जाने पर वह नष्ट हो जाता है । उत्पत्तिके पहले उस 
अवयवी द्रव्यकी कोई सत्ता नहीं थी । यदि कार्यकी सत्ता कारणमें स्वीकृत हो तो 
कायको अपने आकार-प्रकारमें उसी समय मिलना चाहिए था, पर ऐसा देखा नहीं 
जाता । अबयव द्रव्य और अबयवी द्रव्य यद्यपि भिन्न द्रव्य हैँ, किन्तु उनका क्षेत्र 
पृथक नहीं है, वे अयुतसिद्ध हैं । कहीं भी अवयवीकी उपलब्धि यदि होती है, तो 
वह केवल अवयवोंमें ही । अवयवोंसे भिन्न अर्थात्‌ अवयवोंसे पृथक्‌ अवयवीको जुदा 
निकालकर नहीं दिखाया जा सकता । 


बोडोंका असत्कायंबाद : 

बौद्ध प्रतिक्षण नया उत्पाद मानते हैँ । उनकी दष्टिमे पर्व और उत्तरके साथ 
वर्तमानका कोई सम्बन्ध नहीं । जिस कालमें जहाँ जो है, वह वहीं और उसी 
कालमें नष्ट हो जाता है। सदशता ही कार्य-कारणभाव आदि व्यवद्ठारोंकी निया- 
मिका है। वस्तुतः दो क्षणोंका परस्पर कोई वास्तविक सम्बन्ध नहीं हूँ । 


//' 
जनब्शाबका सदसत्कायदाद : 





जैनदर्शन 'सदमत्व है। उसका सिद्धान्त है कि प्रत्येक पदाथमें मूलभूत 
द्रव्प्योग्यताएँ होनेपर भी कुछ तत्पर्याययोग्यताएँ भी होती हैं। ये पर्याययोग्यताएँ 
मल द्रव्ययोग्यताओंसे बाहरकी नहीं हैं, किन्तु उन्हींमेंसे विशेष अवस्थाओमें 
साक्षात्‌ विकासको प्राप्त होनेवाली हैं। जैसे मिद्दीरूप पुद्गलक परमाणुओंमें 
पदगलकी घट-पट आदिरझूपसे परिणमन करनेकी सभी द्रव्ययोग्यताएं हैं, पर 
मिद्रीकी तत्पर्याययोग्यता घटको ही साक्षात्‌ उत्पन्न कर सकती है, पट आदिको 
नहीं । तात्पर्य यह है कि कार्य अपने कारणद्रव्यमें द्रव्ययोग्यताके सांथ ही तत्पर्याय- 
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योग्यता या शक्तिके रूपमें रहता ही है। याती उसका अस्तित्व योग्यता अर्थात्‌ 
द्रव्यरूपसे ही है, पर्यायरूपसे नहों है । 

सांख्यके यहाँ कारणद्वव्य तो केवल एक प्रधान हो है, जिसमें जगतृके 
समस्त कार्योंके उत्पादनकी शक्ति है। ऐसी दशामें जबकि उसमें शक्तिरूपसे सब 
कार्य मौजूद हैं, तब अमुक समयमें अमुक ही कार्य उत्पन्न हो यह व्यवस्था नहीं 
बन सकती । कारणके एक होनेपर परस्परविरोधी अनेक कार्योकी युगपत्‌ उत्पत्ति 
सम्भव ही नहीं है। अतः सांख्यके यह कहनेका कोई विद्येष अर्थ नहीं रहता कि 
कारणमें कार्य शक्तिख्पसे है, व्यक्तिरूपसे नहीं , क्योंकि शक्तिरूपसे तो सब सब जगह 
मौजूद है । 'प्रधान! चूँकि व्यापक और निरंश है, अतः उससे एक साथ विभिन्न 
देशोंमें परस्पर विरोधी अनेक कार्योका आविर्भाव होना प्रतीतिविरुद्ध है। सीधा 
प्रइत तो यह है कि जब सर्वशक्तिमान्‌ प्रधान नामका कारण सर्वत्र मौजूद है, तो 
मिट्टीके पिण्डसे घटकी तरह कपड़ा और पुस्तक क्यों नहीं उत्पन्न होते ? 

जैन दर्शनका उत्तर तो स्पष्ट है कि मिट्टीके परमाणुओंमें यद्यपि पुस्तक और 
पटरूपसे परिणमन करनेकी मूल द्वव्ययोग्यता है, किन्तु मिट्टीकी पिण्डरूप पर्यायमें 
साक्षात्‌ कपड़ा और पुस्तक बननेकी तत्पर्याययोग्यता नहीं है, इसलिए मिद्टीका 
पिण्ड पुस्तक या कपड़ा नहीं बन पाता । फिर कारण द्रव्य भी एक नहीं, अनेक 
हैं; अतः सामग्रीके अनुसार परस्पर विरुद्ध अनेक कार्योका युगपत्‌ उत्पाद बन 
जाता है। महत्ता तत्पर्याययोग्यताकी है। जिस क्षणमें कारणद्रव्योंमे जितनी 
तत्पर्याययोग्यताएँ होंगीं उनमेंसे किसी एकका विकास प्राप्त कारणसामग्रीके अनुसार 
हो जाता है । पुरुषका प्रयत्न उसे इष्ट आकार और प्रकारमें परिणत करानेके लिए 
विद्येप साधक होता हैं। उपादानव्यवस्था इसी तत्पर्याययोग्यताके आधारपर होती 
है, मात्र द्रव्ययोग्यताके आधारसे नहीं; क्योंकि द्रव्ययोग्यता तो गेहूँ और कोदों 
दोनों बीजोंके परमाणुओंमें सभी अंकुरोंको पैदा करनेकी समानरूपसे है परल्तु 

तत्पर्याययोग्यता कोदोंके बीजप्रें कोदोंके अंकुरकों ही उत्पन्न करनेकी है। तथा 

गेहूँके बीजमें गेहूँके अंकुरको ही उत्पन्न करने की है। इसीलिए भिन्न-भिन्न कार्यों- 
की उत्पत्तिके लिए भिन्न-भिन्न उपादानोंका ग्रहण होता है । 
धर्मकीतिके आक्षेपका समाधान : 

अतः बीद्धका यह दृषण कि “दहीकों खाओ, यह कहने पर व्यक्ति ऊँटको 
क्यों नहीं खाने दौड़ता ? जब कि दही और ऊँटके पुद्गलोंमें पुद्गलद्रव्यरूपसे कोई 

१. सर्वस्योभयरूपत्वे तद्रिशेषनिराकते: । 

चोदितो दथि खादेति किमुष्ट नाभिधांवति ॥? 

 +अमाणृबा० ३३१८१ | 
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भेद नहीं है। उचित मालूम नहीं होता; क्योंकि जगत॒का व्यवहार मात्र द्वव्य- 
योग्यतासे ही नहीं चलता, किन्तु तत्पर्याययोग्यतासि चलता है। ऊंठके शरीरके 
पदूगल और दहीके पुद्गल, द्रव्यरूपसे समान होनेपर भी एक नहीं हैं और चूंकि 
बे स्थल पर्यायरूपसे भी अपना परस्पर भेद रखते हैं तथा उनकी तत्पर्याययोग्यताएं 
भी जुदी-जुदी हैं, अतः दही ही खाया जाता है, ऊँटका शरीर नहीं । सांख्यके 
मतसे यह समाधान नहीं हो सकता; क्योंकि जब एक ही प्रधान दही और ऊंट 
दोनों रूपसे विकसित हुआ है, तब उनमें भेदका नियामक क्या हैँ ? एक तत्त्वमें 
एक ही समय विभिन्न देशोंमें विभिन्न प्रकारके परिणमन नहीं हो सकते । इसी 
तरह यदि घट अवयवी ओर उसके उत्पादक मिट्टीके परमाणु परस्पर सर्वथा 
विभिन्न हैं; तो क्या नियामक है जो घड़ा वहीं उत्पन्न हो अन्यत्र नहीं ? प्रतिनियत 
कार्य-कारणकी व्यवस्थाके लिए कारणमें योग्यता या शक्तिझूपसे कार्यका सद्भाव 
मानना आवश्यक है। यानी कारणमें कार्योत्यादनकी योग्यता या शक्ति रहनी ही 
चाहिए । योग्यता, शक्ति और सामथ्य आदि एकजातीय मूलद्रव्योंमें समान होनेपर 
भी विभिन्न अवस्थाओंमें उनकी सीमा नियत हो जाती है और इसी नियतताके 
कारण जगतमें अनेक प्रकारके कार्यकारणभाव बनते हैं । यह तो हुई अनेक पुद्गल- 
द्रव्योंके संयुक्त स्कन्धकी बात । 

एक द्रव्यकी अपनी क्रमिक अवस्थाओंमें अमुक उत्तर पर्यायका उत्पन्न होना 
केवल द्रव्ययोग्यतापर ही निर्भर नहीं करता, किन्तु कारणभूत पर्यायकी तत्पर्याय- 
योग्यतापर भी । प्रत्येक द्रव्यके प्रतिसमय स्वभावतः उत्पाद-व्यय-प्रौव्य रूपसे 
परिणामी होनेके कारण सारी व्यवस्थाएँ सदसत॒कार्यवादके आधारसे जम जाती 
हैं। विवक्षित कार्य अपने कारणमें कार्याकारसे असत्‌ होकर भी योग्यता या 
दक्तिके रूपमें सत्‌ है। यदि कारणद्रव्यमें वह शक्ति न होती तो उससे वह कार्य 
उत्पन्न ही नहीं हो सकता था । एक अविच्छिन्न प्रवाहमें चलनेवाली धाराबद्ध : 
पर्यायोंका परस्पर ऐसा कोई विशिष्ट सम्बन्ध तो होना ही चाहिए, जिसके कारण 
अपनी पूर्व पर्याय ही अपनी उत्तर पर्यायमें उपादान कारण हो सके, दूसरेकी उत्तर 
पर्यायमें नहीं । यह अनुभवसिद्ध व्यवस्था न तो सांख्यके सत्कार्यवादमें सम्भव है, 
और न बौद्ध तथा नैय.यिक आदिके असत्कार्यवादमें ही । सांख्यके पक्षमें कारणके 
एक होनेसे इतनी अभिन्नता है कि कार्यभेदको सिद्ध करना असम्भव है, और 
बोढ्ोंके यहाँ इतनी भिन्नता हैँ कि अमुक क्षणके साथ असृक क्षणका उपादान- 
उपादेयभाव बनना कठिन है । 


इसी तरह नैयायिकोंके अवयवी द्रण्यका अमुक अवयवोंके ही साथ समवाय- 
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सम्बन्ध सिद्ध करता इसलिए कठिन है कि उनमें परस्पर अत्यन्त भेद माना 
गया है । 

इस तरह जैन दर्शनमें ये जीवादि छह द्रव्य प्रमाणके प्रमेय माने गये हैं । ये 
सामान्य-विदेषात्मक और गुणपर्यायात्मक हैं। गुण और पर्याय द्रव्यसे कथश्वित्ता- 
दाश्य सम्बन्ध रखनेके कारण सत्‌ तो हैं, पर वे द्रव्यकी तरहु मौलिक नहीं हैं, 
किन्तु द्रव्यांश हैं । ये ही अनेकान्तात्मक पदार्थ प्रमेय हैं और इन्हींके एक-एक 
धर्मोमें नयोंकी प्रवृत्ति होती है। जेनदर्शनकी दृष्टिमें द्रव्य ही एकमात्र मौलिक 
पदार्थ है, शेष गुण, कर्म, सामान्य, समवाय आदि उसी द्रव्यकी पर्यायें हैं, स्वतंत्र 
पदार्थ नहीं हैं । 


७, तत्््व-निरूपण 

तत्वव्यवस्थाका प्रयोजन : 

पदार्थव्यवस्थाकी दृष्टिसि यहु विदव पदु॒द्रव्यममय है, परन्तु मुमुक्षुको जिनके 
तत्त्वज्ञानकी आवश्यकता मुक्तिके लिए है, वे तत्त्व सात हैं । जिस प्रकार रोगीको 
रोग-मुक्तिके छिए रोग, रोगके कारण, रोगमुक्ति और रोगमुक्तिका उपाय इन 
चार बातोंका जानना चिकित्साशास्त्रमें आवश्यक्ष बताया है, उसी तरह मोक्षकी 
प्राप्तिके लिए संसार, संसारके कारण, मोक्ष और मोक्षके उपाय इस मूलभूत 
च॒तुर्व्यहूका जानना नितान्त आवद्यक है। विश्वव्यवस्था और तत्वनिरूपणके जुदे- 
जुदे प्रयोजन हैं । विश्वव्यवस्थाका ज्ञान न होनेपर भी दत्वज्ञानसे मोक्षकी साधना 
की जा सकती है, पर तत्त्वज्ञान न होनेपर विश्वव्यवस्थाका समग्र ज्ञान भी निरर्थक 
और अनर्थक हो सकता है। 

रोगीके लिए सर्वप्रथम यह आवश्यक है कि बहु अपनेको रोगी समझे । जब 
तक उसे अपने रोगका भान नहों होता, तब तक वहू॒चिकित्साके लिए प्रवृत्त ही 
नहीं हो सकता । रोगके ज्ञानके बाद रोगीकों यह जानना भी आवश्यक है कि 
उसका रोग नष्ट हो सकता है। रोगकी साध्यताका ज्ञान ही उसे चिकित्सामें 
प्रवृत्ति कराता है । रोगीको यह जानना भी आवश्यक है कि यहु रोग अमुक 
कारणोंसे उत्पन्न हुआ है, जिससे वह भविष्यमें उन अपथ्य आहार-विहारोंसे बचा 
रहकर अपनेको नीरोग रख सके । रोगकों नष्ट करनेके उपायभूत औषधोपचारका 
ज्ञान तो आवश्यक है ही; तभी तो मौजूदा रोगका औषधोपचारसे समूल नाश 
करके वह॒ स्थिर आरोग्यको पा सकता है। इसी तरह आत्मा बँधा है, इन 
कारणोंसे बँधा है, वह वन्धन टूट सकता हैं और इन उपायोंसे टूट सकता है।' 
इन मूल-भूत चार मुद्दोंमें तत्त्वज्ञानकी परिसमाप्ति भारतीय दर्शनोंने की है । 
बोद्धोंके चार आयंसत्य : 

म० बुद्धने भी निर्वाणके लिए चिकित्साशास्त्रकी तरह दुःख, समुदय, निरोध 
और मार्ग इन चार आयसत्योंका ! उपदेश दिया है। वे कभी भी आत्मा क्‍या है, 
परछोक क्या हूँ आदिके दार्शनिक विवादोंमें न तो स्वयं गये और न शिष्योंकों ही 
जाने दिया । इस सम्बन्धका बहुत उपयुक्त उदाहरण मिलिन्द प्रशनमें दिया गया 


९, “सत्यान्युक्तानि चत्वारि दुःख समुदयस्तथा । 
निरोधों मार्ग एतेपां यथामित्रमर्थ क्रम: ॥-अभिव० को० ६॥२ । 


आम 
१७०९ जनदशने 


है कि जिसे किसी व्यक्तिको विषसे बुझा हुआ तीर लगा हो और जब बन्धुजन 
उस तीरकों निकालनेके लिए विषवंद्यको बुलाते हैं, तो उस समय उसकी यह 
सीमांसा करता जिस प्रकार निरथंक है कि यह तीर किस छोहेसे बना है? 
किसने इसे बनाया ? कब बनाया ? यह कबतक स्थिर रहेगा ? यह विषवेद्य किस 
गोत्रका है ” उसी तरह आत्माकी नित्यता और परलोक आदिका विचार निरर्थक 
है, वह न तो वोधिके लिए और न निर्वाणके लिए ही उपयोगी है । 


इन आर्यसत्योंका वर्णन इस प्रकार है । दुःख-सत्य---जन्म भी दुःख है, जरा 
भी दुःख है, मरण भी दुःख है, शोक, परिवेदन, विकलूता, इष्टवियोग, अनिष्ट- 
संयोग, इृष्टाप्राप्ति आदि सभी दुःख हैं। संक्षेपमें पाँचों उपादान स्कन्ध ही 
दुःखरूप हैं। सल्लुदय-सत्य--कामकी तृष्णा, भवकी तृष्णा और विभवकी तृष्णा 
तःखको उत्पन्न करनेके कारण समुदय कही जाती है। जितने इन्द्रियोंके प्रिय 
विषय हैं, इष्ट रूपादि हैं, इनका वियोग न हो, वे सदा बने रहें, इस तरह उनसे 
संयोगके लिए चित्तकी अभिनन्दिनी वृत्तिको तृष्णा कहते हैं । यही तृष्णा समस्त 
दुःखोंका कारण है। निरोध-सत्य--तृष्णाके अत्यन्त निरोध या विनाशकों निरोध- 
आरयंसत्य कहते हैं । दुःख-निरोधका मार्ग है--आष्टांगिक मार्ग । सम्यशदृष्टि, 
सम्यक्संकल्प, सम्यकवचन, सम्यककर्म, सम्यक आजीवन, सम्यक्‌ प्रयत्त, सम्यक 
स्मृति और सम्यक समाधि । नैरात्म्य-भावना ही मुख्यरूपसे मार्ग हैं। बुद्धने 
आत्मदृष्टि या सत्त्वदृष्टिकों ही मिथ्यादशन कहा है। उनका कहना" है कि एक 
आत्माकों शाश्वत या स्थायी समझकर ही व्यक्ति स्नेहवश उसके सुखमें तृष्णा 
करता है। तृष्णाके कारण उसे दोष नहीं दिखाई देते और गुणदर्शन कर पुनः 
तृष्णावश सुखसाधनोंमें ममत्व करता है, उन्हें ग्रहण करता है । तात्पर्य यह कि 
जब तक आत्माभिनिवेश” है तब तक वह संसारमें रुकता है। इस एक आत्माके 
माननेसे वहु अपनेको स्व और अच्यको पर समझता है। स्व-परविभागसे राग और 
१. “यः पश्यत्यामानं तत्रास्याहमिति शाश्वतः स्नेह: । 
स्नेहात्‌ सुखेषु तृष्यति तृष्णा दोषांस्तिरस्कुरुते ॥ 
गुणदर्शी परितृष्यन ममेति तत्साधनान्युपादत्ते । 
तेनात्माभिनिवेशी यावत्‌ तावत्स संसारे ॥ 
. आत्मनि सति परसंज्ञा स्वपरविभागात्‌ परिग्रहद्देषी । 
. अनयो: सम्मतिबद्धा: सर्वे दोषा: ग्रजायन्ते ॥” 
द ““भे० व[्‌० १(२१६-२३१ | 
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द्ेष होते हैं, और ये राग-हेष ही समस्त संसार परम्पराके मूल स्रोत हैं। अतः 
इस सर्वानर्थमूल) आत्मदृष्टिका नाश कर नेरात्म्य-भावनासे दुःख-निरोध होता है । 


बुद्धका दृष्टिकोण : 

उपनिषद्का तत्त्वज्ञान जहाँ आत्मदर्शनपर जोर देता है और आत्मदर्शनको 
ही मोक्षका परम साधन मानता हैं ओर मुमुक्षके लिए आत्मज्ञानकों ही जीवनका 
सर्वोच्च साध्य समझता है, वहाँ बुद्धंने इस आत्मदर्शनकों ही संसारका मूल कारण 
माना है। आत्मदृष्टि, सत्त्वदृष्टि, सतकायदुष्टि, ये सब मिथ्या दृष्टियाँ है । औपनिषद 
तत्वज्ञानकी ओटमसें, याज्ञिक क्रियाकाण्डकों जो प्रश्नय मिल रहा था उसीकी यह 
प्रतिक्रिया थी कि बुद्धको आत्मा शब्दसे ही घृणा हो गई थी । आत्माको स्थिर 
मानकर उसे स्वर्गप्राप्ति आदिके प्रछोभनसे अनेक क्रूर यज्ञोंमें होनेवाली हिसाके 
लिए उकसाया जाता 'था । इस शाश्वत आत्मवादसे ही राग और द्वेषकी अमरवेले 
फैलती हैं। मजा तो यह है कि बुद्ध और उपनिषद्वादी दोनों ही राग, द्वेष और 
मोहका अभाव कर वीतरागता और वासनानिर्मुक्तिको अपना चरम लक्ष्य मानते 
थे, पर साधन दोनोंके इतने जुदे थे कि एक जिस आत्मदर्शनको मोक्षका कारण 
मानता था, दूसरा उसे संसारका मूलबीज । इसका एक कारण और भी था कि 
बुद्धका मानस दार्शनिककी अपेक्षा सन्‍्त ही अधिक था। वे ऐसे गोलगोल शब्दोंको 
विलकुल हटा देना चाहते थे, जिनका निर्णय न हो सके या जिनकी ओठमें मिथ्या 
धारणाओं और अन्धविश्वासोंकी सृष्टि होती हो । आत्मा शब्द उन्हें ऐसा ही 
लगा। बुद्धकी नैरात्म्य-भावनाका उद्देश्य बोधिचर्य्यावतार' ( पृ० ४४९ ) में इस 
प्रकार बताया है--- 

“बतस्ततो वाउ्स्तु भयं॑ यद्यहूं नाम किचन। 
अहमेव न किड्चिच्चेत्‌ कस्य भीतिर्भविष्यति ॥” 

अर्थात्‌ू-यदि मैं! नामका कोई पदार्थ होता तो उसे इससे या उससे भय हो 
सकता था, परन्तु जब मैं ही नहीं है, तब भय किसे होगा ? 

बुद्ध जिस प्रकार इस शब्बत आत्मवाद” रूपी एक अन्तको खतरा मानते थे, 
उसी तरह वे भौतिकवादकों भी दूसरा अन्त समझकर उसे खतरा ही मानते थे । 
उन्होंने न तो भौतिकवादियोंके उच्छेदवादकों ही माता और न उपनिषद्वादियोंके 


१. “तस्मादनादिसन्तानतुल्यजातीयबीजिकास । 
उत्खातमूलां कुरुत सत्वदृष्टि मुमुक्षवः ॥? 
“+प्रमाणवा० १।२८८। 


जैनदशस 
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शाशवतवादकों ही । इसीलिए उनका मत थद्षास्वतानुच्छेदबाद' के खूपसें व्यवहंत 
होता है। उन्होंने आत्मासम्लन्धी प्रश्नोंगी अव्याक्षत छोटियें डाल दिया था और 
भिक्षुओंकों स्पष्ट रूपसे कहु दिया था कि आत्माके सम्दन्धें कुछ भी कहना या 
सुनना न बोधिके लिए, न ब्रह्मचर्यके लिए और व तिर्वाणके लिए ही उपयोगी 
है । इस तरह बद्धने उस आत्माके ही सम्बन्धर्मे कोई भी निश्चित बात नहीं कही, 
जिसे दु:ख होता हैं और जो दःख-निवत्तिकी साधना करना चाहता है 
है आत्मतत्त्व : 
जैनोंके साव तत्त्वोंका घूछ आदग : 

निग्गंठ नाथपत्त महाश्रमण महावीर भी वे 
श्रेय:प्रतिरोधी मानते थे, जितना कि बुद्ध | वें आबार अबात्‌ च चारित्रकों ही सोक्ष- 
का अन्तिम साधन मानते थे। परच्तु उनसे यह साक्षात्‌कारं किया कि जब तंक 
विश्वव्यवस्था और खासकर उस आत्माक्षे बिययमे शिष्य निश्चित विचार नहीं बना 
लेते, जिस आत्माको द'ख होता हैं और जिसे निबाण पाना है, तब 'तक वे मानस- 
संशयसे मक्त होकर साधना कर ही नहीं सकते । जब मगध और चिदेहके कोनेमें 
ये प्रदन गज रहे हों कि-- आत्मा देहुरूप है या देहसे भिन्न ? परलछोक कया है ? 
निर्वाण क्या है ? और अन्य तीथिक इन यबके सम्पस्धसें अपने मतोंका प्रचार 
कर रहे हों, और इन्हीं प्रइ्नोंपर बाद रोपे जाते हाँ. तब शिष्योंको यह कहुकर 
तत्काल भले ही चुप कर दिया जाय कि “कया रखा है इस विवादमें कि आत्मा 


मर 


दिके क्रियाकाण्डकों निरर्थक और 
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इससे उनके मनकी शल्य और बद्धिकी विधि कित्या नहीं निकल सकती थी, और 
वे इस बौद्धिक हीनता और विचार-दीनताफे हीनतर भावोंसे अपने चित्तकी रक्षा 
नहीं कर सकते थे। संघमें तो विभिन्न मतवादियोंके शिष्प, विशेषकर बैदिक 
ब्राह्मण विद्वान भी दीक्षित होते थे। जब तक इन सब पँचमेल व्यक्तियोंके, जो 
आत्माके विपषयमें विभिन्न मत रखते थे और उप्चकी चर्चा भी करते थे: संशयका 
वस्तुस्थितिमूलक समाधान न हो जाता, तब तक वे परस्पर समता और मानस 
अहिसाका वातावरण नहीं बना सकते थे। कोई भी धर्म अपने सुस्थिर और सुदृढ़ 
दर्शनके विना परीक्षक-शिष्योंको अपना अनुयायी नहीं वना सकता। श्रद्धामूलूक 
भावना तत्काल कितना ही समर्पण क्यों न करा के पर उसका स्थायित्व विचार- 
शुद्धिके बिना कथमपि संभव नहीं है । 

यही कारण है कि भगवान महावीरने उस मलभत आत्मतत्वके स्वरूपके 
विषयमें मौन नहीं रखा और अपने शिष्योंकों यह बताया कि धर्म वस्तुके यथार्थ 
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स्वरूपकी प्राप्ति ही है। जिस वस्तुका जो! स्वरूप है, उसका उस पूर्ण स्वरूपमें 
स्थिर होना ही धर्म हैं। अग्ति जब तक्क अपनी उष्णताकों कायम रखती है, तब- 
तक वह धर्मस्थित हैं। यदि दीपश्िल्ा बः्यके शझोंकोंसे स्पन्दित हो रही है और 
चंचल होनेके कारण अपने निश्चकछ स्वरूपसे ज्युत हो रही है, तो कहना होगा 


कि वह उतने अंशमे धर्मस्थित नहीं है। जल जब तक स्वाभाविक शीतल है, 
ग्निके संसर्गसे स्वरू्पच्युत होकर गरम हो 


तभी तक वर्म-स्थित हैं। यदि वह 

जाता है, तो वह धर्म-स्थित नहीं हैं। इस परसंयोगजन्य विकार-परिणतिकों हठा 
देना ही जलकी धर्म-प्राप्ति है। उसी तरह आत्माका बीतरागत्व, अनन्तचैतन्य, 
अनन्तसुख आदि स्वरूप परसंयोगसे राय, ठेष, तृष्णा, दुःख आदि विकाररूपसे 
परिणत होकर अधर्म बन रहा हैं। जबतक आत्माके यथार्थ स्वरूपका निश्चय 
और वर्णन न किया जाय तब तक यह विकारी आत्मा कैसे अपने स्वतस्त्र 
स्वरूपको पानेके लिए उच्छूस भी ले सकता है ? रोगीको जब तक अपने मूलभूत 
आरोग्य स्वरूपका ज्ञान नहों तब तक उसे यही निश्चय नहीं हो सकता कि मेरी 
यह अस्वस्थ अवस्था रोग हैं। वहु उस रोगकों विकार तो तभी मानेगा जब 
उसे अपनी आरोग्य अवस्थाका यथार्थ दर्शन हो, और जब तक बहु रोगको विकार 
नहीं मानता तब तक वहूरोग-निवृसिके छिए चिकित्सामें क्‍यों प्रवुत्ति करेगा ? 
जब उसे यह ज्ञात हो जाता है कि मेरा स्वरूप तो आरोग्य है, अपथ्यसेवन आदि 
कारणोंसे मेरा मूल स्वरूप विक्ृत हो गया है, तभी बह उस स्वरूपभूत आरोग्य- 
को प्राप्तिकि लिए चिकित्सा कराता हैं। रोगनिवृत्ति स्वयं साध्य नहीं है, साध्य 
है स्वरूपभूत आरोग्यकी प्राप्ति। उसी तरह जब तक उस मूल-भूत आत्माके 
स्वरूपका यथार्थ परिज्ञान नहीं होगा और परसंयोगसे होनेवाले विकारोंको 
आगन्‍्तुक होनेसे विनाशी न माना जायगा, तव तक दुःखनिवृत्तिके लिए प्रयत्न ही 
नहीं बन सकता । 


है 
हे । 


का 
दी 
छ्‌ 
लंच 
हाई! 


यह ठीक है कि जिसे बाण छगा है, उसे तत्काल प्राथमिक सहायता 
( & आंत ) के रूपमें आवश्यक है कि वह पहले तीरको निकलवा ले; किन्तु 
इतनेमें ही उसके कर्त्तव्यकी समाप्ति नहीं हो जाती । वैद्यको यह अवश्य देखना 
होगा कि वह तीर किस विषसे 'बुझा हुआ है और किस वस्तुका बना हुआ है। 
यह इसलिए कि शरीरमें उसने कितना विकार पैद्य किया होगा और उस घावको 
भरनेके लिए कौन-सी मलहम आवश्यक होगी । फिर यह जानना भी आवश्यक 
हैं कि वह तीर अचानक लग गया या किसीने दुइ्मनीसे मारा है और ऐसे कौन 
उपाय हो सकते हैं, जिनसे आगे तीर लगनेका अवसर न आवे । यही कारण है 


१७६ जेनदशन 


कि तीरकी भी परीक्षा की जाती है, तीर मारनेवालेकी भी तलाश की जाती है 
और घावकी गहराई आदि भी देखी जाती है। इसीलिये यह जानना ओर 
समझना मुमुक्षुके लिए नितान्त आवश्यक है कि आखिर मोक्ष है क्या वस्तु ? 
जिसकी प्राप्तिके लिए मैं प्राप्त सुखका परित्याग करके स्वेच्छासे साधनाके कष्ट 
झेलनेके लिए तैयार होऊ ? अपने स्वातन्त््य स्वरछूपका भाव किये बिना और 
उसके सुखद रूपकी झाँकी पाये बिना केवल परतन्त्रता तोड़नेके लिए वह॒ उत्साह 
और सन्नद्धता नहीं आ सकती, जिसके बलूपर मुमुक्षु तपस्या और साधनाके 


घोर कष्टोंको स्वेच्छासे झेलता है। अतः उस आधारभूत आत्माके मूल स्वरूपका 
ज्ञान ममक्षको सर्वप्रथम होता ही चाहिए, जो कि बँधा है और जिंसे छटनां है। 


इसीलिए भगवान्‌ महावीरने बध ( दुःख ), आाखव ( दुःखके कारण ), मोक्ष 
( मन नमन ना नकल न नम दहन मक और निर्जरा ( निरोध-मार्ग ) इन पाँच तत्त्वोंके साथ हीं साथ 
उस जीव तत्त्वका ज्ञान करना भी आवश्यक बताया, जिस जीवकों यह संसार हो 


हैं ओर जो बन्धन काटकर मोक्ष पाना चाहता है । 

बंध दो वस्तुओंका होता है। अतः जिस अजीवके सम्पर्कसे इसकी 
विभावपरिणति हो रही है और जिसमें राग-हेष करनेके कारण उंसकी धारा 
चल रही हैं और जिन कर्मपुद्गलोंसे बद्ध होनेके कारण यह जीव स्वस्वरूपसे 
ज्युत हैँ उस अजीवतत्त्वका ज्ञान भी आवश्यक है। तात्पर्य यहु कि जीव 
अजीव, आजव, बस्ध, सं आखवब, बन्ध, संवर, निजरा और मोक्ष ये सात तत्त्व ममक्षके लिए सर्व- 
प्रथम ज्ञातव्य हैं । 
तत्त्वोंके दो रूप : 

आखव, बन्ध, सव॒र, निर्जरा और मोक्ष ये तक्तू दो दो प्रकारके होते हैं। 
एक द्रव्यरूप और दूसरे भावरूप | जिन मिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद, कषाय और 
गीगरूप आत्मेप्रिणामी्स कर्मपुदः कमपुद्गलोंका आना होता है, वे भाव भावाख्रव कहे 
जाते हैं और पुदुगछोंमें कर्मत्वका आ जाता द्रव्याख्रव हैं; अर्थात्‌ भावास्रव जीवगत 
पर्याय है और द्रव्यास्व पुदुगलगत । जिन कषायोंसे कर्म बँधते हैं थे जीवगत 
कषायादि भाव भावबंध हैं और पुद्गलकर्मका आत्मासे सम्बन्ध हो जाना द्रव्य- 
बन्ध हुँ। भाववन्ध” जीवरूप है और द्रब्यबन्ध पदूगलरूप । जिन क्षमा आदि धर्म 
समिति, गुप्ति और चारित्रोंसे नये कर्मोंका आना रुकता हैं वे भाव भावसंवर हैं 
और कर्मोका रुक जाना द्रव्यसंवर है । इसी तरह पूर्वसंचित कर्मोका निर्जरण जिन 
तप आदि भावोंसे होता है वे भाव भावनिर्जरा हैं और कर्मोंका झड़ना द्रव्यनिर्जरा 
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है। जिन ध्यान आदि साधनोंसे मुक्ति प्राप्त होती है वे भाव भाषमोक्ष हैं और 
कर्मपुद्गछोंका आत्मासे सम्बन्ध टूट जाना द्रव्यमोक्ष है । 

तात्पर्य यह कि आख़व, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये पाँच तत्त्व 
भावरूपमें जीवकी पर्याय हैं और द्रव्यरूपर्मं पुदगलकी । जिस भेदविज्ञानसे--- 
आत्मा और परके विवेकज्ञानसे--कैवल्यकी प्राप्ति होती है उस आत्मा और परमें 
ये सातों तत्त्व समा जाते हैं । वस्तुतः जिस परकी परतन्त्रताकों हटाना है 
और जिस स्वको स्वतन्‍्त्र होना हैं उन स्व और परके ज्ञानमें ही तत्त्वज्ञानकी 
पूर्णा हो जाती है। इसीलिए संक्षेपमें मुक्तिका मूल साधन 'स्वपर-विवेकज्ञान को 
बताया गया है । 
तत््वोंकी अनादिता : 

भारतीय दर्शनोंमें सबने कोई-न-कोई पदार्थ अनादि माने ही हैं। नारस्तिक. 
चार्वाक भी पृथ्वी आदि महापूतोंको अचादि नादि मानता है । ऐसे किल्‍्ली क्षणकी कल्पना 
नहीं की जा सकती, जिसके पहले कोई अन्य क्षण न रहा हो। समय कबसे प्रारम्भ 
हुआ और कब तक रहेगा, यह बतलाना सम्भव नहीं हैं । जिस प्रकार काल 
अनादि और अनन्त हैं और उसकी प्‌र्वावधि निश्चित नहीं की जा सकती, उसी 
तरह आकाशकी भी कोई क्षेत्रगत मर्थ्यादा नहीं बताई जा सकती-- संतों हि 
अनन्त तत आदि अन्त सभी ओरसे जाकाश अनन्त है। आकाश और कालकी 
तरह हम प्रत्येक सत॒के विषयमें यह कह सकते हैं कि उसका न किसी खास क्षणमें_ 


नूतन उत्पाद हुआ हैं और न किसी समय उः और न किसी समय उसका समल विनाश ही होगा । 


“भावस्स णत्थि जासो णत्थि अभावस्स चेव उप्पादो 
--पंचास्तिकाय गा० १५। 


“ताञ्सतो विद्यते भावों नाभावो विद्यते सतः ।” 
“भेगवद्गीता २१६ । 
अर्थात्‌-किसी असत्‌का सत्‌ रूपसे उत्पाद नहीं होता और न किसी सत्‌का 
अत्यन्त विनाश ही होता है। जितने गिने हुए सत्‌ हैं, उनकी संख्यामें न एककी 
वृद्धि हो सकती है और न एककी हानि । हाँ, खुपान्तर प्रत्येकका होता रहता 
है, यह एक सर्वमान्य सिद्धान्त हैं। इस सिद्धान्तके अनुसार आत्मा एक स्वतन्त्र 
सत्‌ है और पुदूगलपरमाणु भी स्वतन्‍्त्र सत्‌ । अनादिकालसे यह आत्मा पुद्गलसे 
उसी तरह सम्बद्ध मिलता है जैसे कि खानिसे निकाला गया सोना मैलसे संयुक्त 
मिलता है । 


१८८ अैनदर्शन 
आत्माकों अनादिबद्ध माननेका कारण : 

आज आत्मा स्थूछ दरीर और दूक्ष्म कमंशरीरसे वद्ध मिलता है। इसका 
ज्ञान संवेदन, सुख, दुःख और यहाँ तक कि जीवच-शक्ति भी शरीराधीन है। 
शरीरमें विकार होनेसे ज्ञानतंदुओंमें क्षीयत्रा आ जाती है और स्मृतिश्नंश तथा 
पागलपन आदि देखे जाते हैं। संप्तारी आत्मा घरीरबद्ध होकर ही अपनी' गतिविधि 
करता है। यदि आत्मा शुद्ध होता तो शणीरसम्बन्धका कोई कारण नहीं था । 
शरोरसम्बन्ध या पुनर्जन्मके कारण हें--राग, हेष, मोह और कपायादिभाव । 


आज तक इनकी अशुद्ध परम्परा ही चली धाई हू । ह 
भारतीय दर्शनोंमें यही एक ऐसा प्रशम है, जिसका उत्तर विधिमुखसे नहीं 
दिया जा सकता । बह्ममें अविद्या कब उत्पन्न हुई ? प्रकृति और पुृरंयका संयोग 
कब हुआ ? आत्मासे शरी रसम्बन्ध कब हुआ ? इन सब प्रदनोंका एक मात्र उत्तर 
है--अनादि' से । किसी भी दर्शनने ऐसे समयकी कल्पना नहीं की है जिस समय 
समग्र भावसे ये समस्त संयोग नष्ट होंगे और संसार समाप्त हो जायगा। व्यक्तिश: 
अमुक आत्माअओसे पुद्गलसंसर्ग या प्रहृतिसंसर्गका वहु रूप समाप्त हो जाता है, 
जिसके कारण उसे संसरण करना पड़ता है। इस प्रश्नका दूसरा उत्तर इस प्रकार 
दिया जा सकता है कि यदि ये शुद्ध होते तो इनका संयोग ही नहीं हो सकता था । 
शुद्ध होनेके बाद कोई ऐसा हेतु नहीं रह जाता जो प्रकृतिसंसर्ग, पुद्गलसम्बन्ध या 
अविद्योत्पत्ति होने दे। इसीके अनुसार यदि आत्मा शुद्ध होता तो कोई कारण 
उसके अशुद्ध होनेका या शरीरसम्बन्धका नहीं था | जब ये दो स्वतम्त्रसताक द्रव्य 
हैं तब उनका संयोग चाहे वह जितना ही पुराना क्यों न हो; मड्ठ किया जा सकता 
हैं और दोनोंकों पृथक-पृथक किया जा सकता है। उद्ाहरणार्थ--खदानसे सर्व- 
प्रथम निकाले गये सोनेमें कीट आदि मै कितना ही पुराना या असंख्य कालसे 
लगा हुआ व्यों न हो, शोधक प्रयोगोंसे अबद्य पृथक किया जा सकता है और 
सुवर्ण अपने शुद्ध रूपम॑ लाया जा सकता है। तब यह निश्चय हो जाता है कि 
सोनेका शुद्ध रूप यह हैं तथा मैल यह है । सारांश यह कि जीव और पुद्गलका 
बंध अनादिसे है और वह वन्ध जीवके अपने राग-द्रेघ आदि भावोंके कारण उत्त- 
रोत्तर बढ़ता जाता है। जब ये रागादिशाव क्षीण होते हैं, तब बहू बंध आत्मामें 
नये विभाव उत्पन्न नहीं कर सकता और धीरे-धीरे या एक झटकेमें ही समाप्त हो ' 
सकता हूँ। चूँकि यह बन्ध दो स्वतन्त्र द्रव्योंका है, अतः टूट सकता है या उस 
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अवस्थामें ता अवश्य पहुँच सकता है जब साधारण संयोग बना रहनेपर भी आत्मा 
उससे निस्संग ओर निलूप बन जाता है । 
आज इस अशुद्ध आत्माकी दशा अरधभौतिक जैसी हो रही है । इन्द्रियाँ यदि 
न हों तो सुनदे ओर देखने आदिदीः शक्ति रहनेपर भी वह झक्ति जेसी-की-तैसी रह 
जाती है और देखना और छुनना नहीं होता । विचारशक्ति होनेपर भी यदि 
मस्तिष्क ठोक नहीं है दो विचार छोर दिन्तन नहीं किये जा सकते। यदि पक्षा- 
बात हो जाय तो शरीर देखनेमें बेदा ही मालम होता है पर सब शून्य हो जाता 
है । निष्कर्ष यह कि अशुद्ध आत्माक्ी दर इसका सारा विकास बहुत कुछ 
पुद्गलके अधीन हो रहा है । और तो जाने दीजिए, जीभके अमुक-अमुक हिस्सोंमें 
अमुक-अमुक रसोंके चखनेकी निम्ितता देखी जाती है। यदि जीभके आधे हिस्सेमें 
लकवा मार जाय तो शेष हिस्सेसे कुछ रसोंका ज्ञान हो पाता है, कुछका नहीं । 
इस जीवनके ज्ञान, दर्शन, सुख, राग, देष, कलाविज्ञान आदि सभी भाव बहुत 
कुछ इसी जीवनपर्यायके अधीन हैं । 
एक मनुष्य जीवन भर अपने ज्ञानका उपयोग विज्ञान या धर्मके अध्ययनमें 

लगाता है, जवानीमें उसके मस्तिय्कमें भौतिक उपादान अच्छे और प्रचुर मात्रामें 
थे, तो उसके तनन्‍्तु चेतन्‍्यकों जगाये रखते थे।. बुढ़ापा आनेपर जब उसका 
मस्तिष्क शिथिल पड़ जाता है तो. विचारशक्ति लुप्त. होने लगती है ओर स्मरण 
मन्द पड़ जाता है। वही व्यक्ति अपनी जवानीमें लिखे गए लेखकों यदि बुढ़ापेमें 
पड़ता है तो उसे स्वयं आइचर्य होता है। कभी-कभी तो उसे यह विंश्वास ही . 
नहीं होता कि यह उस्लीने छिला होगा। मस्तिष्ककी यदि कोई ग्रस्थि बिगड़ 
जाती है तो मनुष्य पागल हो जाता है। दिमागका यद्दि कोई पुरजा. कस गया 
दीला हो गया तो उनमाद्र, बन्देह, विक्षेप और उद्गेश आदि. अनेक प्रकारकी 
धाराएँ जीवनंको ही बदक़ देती हैं । मस्तिष्कके विभिन्न भागोंमें विभिन्न प्रकारके. 
चेतनभावोंको जागृत करनेके विशेष उपादांन रहते हैं । हु 

. मुझे एक ऐसे योगीका अनभव है जिसे शरीरके: नशोंका विशिष्ट ज्ञान था। 
वह मस्तिष्ककी किसी खास नसको. दबाता था तो मनुष्यको हिंसा और क्रोधके 
भाव उत्पन्न हो जाते थे । दुसरे ही क्षण किसी अन्य नसकें दबांतें ही दया और 

करुणाके भाव जागृत होते थे और वह व्यक्ति रोने लगता था, तीसरी नंसके दबाते 
ही लोभका तीव्र उदय होता था और यहू इच्छा होती थी कि चोरी . कर छें।.._ 
इन सब घटनाओंसे हम एक इस निर्चित परिणामपर तो पहुँच ही सकते हैं कि, 
हमारी सारी पर्यायशक्तियाँ, जिनमें ज्ञान, दर्शन, सुख, घैये, राग, देष और कषांये. 
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आदि शामिल हैं, इस दरीरपर्थायके निमित्तते विकसित होती हैं। शरीरके नष्ट 
होते ही समस्त जीवन भरमें उपाजित ज्ञादादि पर्यायशक्तियाँ प्रायः बहुत कुछ नष्ट 
हो जाती हैं। परछोक तक इनके कुछ सक्ष्म संस्कार हो जाते हैं । 
व्यवहारसे जोव मुतिक भी है : क्‍ 

जैनदर्शनमें व्यवहारसे जीवको मूरतिक माननेका अर्थ है कि अनादिसे यह जीव 
शरीरसम्बद्ध ही मिलता आया है। स्थल शरीर छोड़नेपर भी सूक्ष्म कर्मशरीर 
सदा इसके साथ रहता है। इसी सूक्ष्म कर्मशरी रके नाशकों ही मुक्ति कहते हैं । 
चार्वाकका देहात्मवाद देहके साथ ही आत्माकी समाप्ति मानता है जब कि जैनके 
देहपरिमाण-आत्मवादमें आत्माकी स्वतस्त्र सत्ता होकर भी उसका विकास अशुद्ध 
दशामें देहाश्रित यानी देहनिमित्तिक माना गया है । 


आत्माकी दशा : 


आजका विज्ञान हमें बताता है कि जीव जो भी विचार करता है उसकी 
टेढ़दी-सीधी; और उथली-गहरी रेखायें मस्तिष्कमें भरे हुए मक्खन जैसे इ्वेत 
पदार्थमें खिंचती जाती हैं, और उन्‍्हींके अनुसार स्मृति तथा वासनाएँ उद्बुद्ध 
होती हैं । जैसे अग्तिसे तपे हुए छोहेके गोलेको पानीमें छोड़नेपर वह गोला जलके 
बहुतसे परमाणुओंको अपने भीतर सोख लेता है और भाप बताकर कुछ परमाणओं 
को बाहर निकालता है। जब तक वह गर्म रहता है, पानीमें उथलू-पथल पैदा 
करता है । कुछ परमाणुओंको छेता हैँ, कुछको निकालता है, कुछको भाफ बनाता, 
यानी एक अजीब ही परिस्थिति आस-पासके वातावरणमें उपस्थित कर देता है । 
उसी तरह जब यह आत्मा राग-हेष आदिसे उत्तप्त होता है; तब शरीरमें एक 
अद्भुत हलन-चलून उत्पन्न करता है। क्रोध आते ही आँखें लाल हो जाती हैं, 
खूनकी गति बढ़ जाती है, मुंह सूखने लगता है, और नथने फड़कने लगते हैं । 
जब कामवासना जागृत होती है तो सारे शरीरमें एक विशेष प्रकारका मन्थन 
शुरू होता है, और जब तक वह कषाय या वासना शान्त नहीं हो लेती; तब तक 
यह चहल-पहुल और मन्थन आदि नहीं रुकता । आत्माके विचारोंके अनसार 
पुदुगलद्रव्योमें भी परिणमन होता है और उन विचारोंके उत्तेजक पदगल आत्माके 
वासनामय सूक्ष्म कमशरीरमें शामिल होते जाते हैं। जब-जब उन कर्मपदगलोंपर 
दबाव पड़ता हूँ तब-तब वे फिर रागादि भावोंकों जगाते हैं । फिर नये कर्मपद्गल 
आते हैँ और उन कर्मपुद्गछोंके परिपाकके अनुसार नूतन रागादि भावोंकी सृष्टि 
होती हैं। इस तरह रागादि भाव और कर्मपुद्गलोंके सम्बन्धका चक्र तबतक 
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बराबर चाल रहता है, जब तक कि अपने विवेक और चारित्रसे रागादि भावोंक 
नष्ट नहीं कर दिया जाता । 

सारांश यहु कि जीवकी ये राग-द्ेषादि वासनाएँ और पुद्गलकर्मबन्धकी 
धारा वीज-वक्षसन्ततिकी तरह अनादिसे चाल है । पूर्व संचित कर्मके उदयसे इस 
समय राग, हेष आदि उत्पन्न होते हैँ और तत्कालमें जो जीवकी आसक्ति या ऊगन 
होती है, वही दृूतन करमंबन्ध कराती हैं। यह आशंका करना कि जब पूर्वकर्मसे 
रागादि और रागादिसे नये कर्मका बन्ध होता है तब इस चक्रका उच्छेद कैसे हो 
सकता है ? उचित नहीं है; कारण यह हैं कि केवल पूर्वकर्मके फलका भोगना ही 
नये कर्मका बन्धक नहीं होता, किन्तु उस भोगकालमें जो नूतन रागादि भाव 
उत्पन्न होते हैँ, उनसे बन्ध होता है। यही कारण है कि सम्यग्दृष्टिके पूर्वकर्मक 
भोग नृतन रागादिभावोंकों नहीं करनेकी वजहसे निर्जराके कारण होते हैं जब कि 
मिथ्यादष्टि नूतन रागादिसे बंध ही बंध करता है। सम्यब्दृष्टि पूर्वकर्मके उदयसे 
होनेवाले रागादिभावोंकोी अपने विवेकसे शान्त करता है और उनमें नई आसक्ति 
नहीं होने देता । यही कारण हैँ कि उसके पुराने कर्म अपना फल देकर झ्वड़ जाते 
हैं और किसी नये कर्मका उनदी जगह बन्ध नहीं होता । अतः सम्यब्दृष्टि तो हर 
तरफसे हलका हो चलता है; जब कि मिथ्यादृष्टि नित नयी वासना और आसक्तिके 
कारण तेजीसे कर्मबन्धनोंगे जकड़ता जाता है । 

जिस प्रकार हमारे भौतिक मस्तिष्कपर अनुभवोंकी सीधी, टठेढ़ी, गहरी, 
उथली आदि अमंख्य रेखाएँ पड़ती रहती हैं, जब एक प्रबल रेखा आती है तो वह 
पहलेकी निर्बल रेखाकों साफकर उस जगह अपना गहरा प्रभाव कायम कर देती 
है । यात्री यदि बड़ रेखा सजातीय संस्कारकी है तो उसे और गहरा कर देती है 
ओर यदि विजातीय संस्कारकी है तो उसे पोंछ देती है । अन्‍्तमें कुछ ही अनुभव- 
रेखाएँ अपना गहरा या उयला अस्तित्व कायम रखती हैं। इसी तरह आज जो 
रागद्रपादिजन्य संस्कार उत्पन्न होते हैं और कर्मबन्धन दरते हैं; वे दूसरे ही क्षण 
शील, व्रत और संयम आदिकी पविन्न भावनाओंसे धुल जाते हैं या क्षीण हो जाते 
हैं। यदि दूसरे ही क्षण अन्य राग्रादिभावोंका निमित्त मिलता है, तो प्रथमबद्ध 
पृदूगलोंमें और भी काले पुद्गल्ोंका संयोग तीब्रतासे होता जाता है। इस तरह 
जीवनके अन्तमें कर्मोका बन्ध, निर्जरा, अपकर्षण ( घटती ), उत्कर्षण ( बढ़ती ), 
पेक्रमण ( एक दूसरेके रूपसें बदलना ) आदि होते-होते जो रोकड़ बाकी रहती हैं 
वही सूक्ष्म कर्म-शरीरके रूपमें परलोक तक जाती है। जैसे तेज अग्निपर उबलती 
हुई बटलोईमें दाल, चावल, शाक आदिजो भी डाछा जाता है उसकी ऊपर-नीचे 
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अगल-बगलमें उफान लेकर अच्ठमें एक खिचड़ी-सी बन जाती है, उसी तरह 
प्रतिक्षण बँबनेवाले अच्छे या बुरे कर्मोमें, शुभभावोंसे शुभकर्मोंमें रस-प्रकर्ष और 
स्थितिवृद्धि होकर अशुभ कर्मोमे रसहीनता और स्थितिच्छेद हो जाता है। अन्‍्तमें 
एक पाकयोग्य स्कन्ध बच रहता है, जिसके क्रमिक उदयसे रागादि भाव और 
सुखादि उत्पन्न होते हैं । 

अथवा जैसे पेटमें जठराग्निसि आहारका मल, मृत्र, स्वेद आदिके रझूपसे कुछ 
भाग बाहर निकल जाता है, कुछ वहीं हजम होकर रक्तादि रूपसे परिणत होता है 
और भागे जाकर वीर्यादिख्प बन जाता हैं। बीचमें च्रण-चटनी आदिके संयोगसे 
उसकी लघुपाक, दीर्घघाक आदि अवस्थाएँ भी होती हैं, पर अन्तमें होनेवाले 
परिपाकके अनुसार ही भोजनको सुपर या दुृष्पच कहा जाता है, उसी तरह कर्मका 
भी प्रतिसमय होनेवाले अच्छे और बुरे भावोंके अनुसार तीब्रतम, तीवतर, तीब्र, 
मन्द, मध्यम, मृदुतर और मृदुतम आदि रूपसे परिवर्तन बराबर होता रहता है और 
अन्तमें जो स्थिति होती है, उसके अनुसार उन कर्मोकों शुभ या अशुभ कहा 
जाता है । 

यह भौतिक जगत्‌ पुदूगल और आत्मा दोनोंसे प्रभावित होता है। जब 
कर्मका एक भौतिक पिण्ड, जो विशिष्ठ शक्तिका ख्रोत है, आत्मासे सम्बद्ध होता है, 
तो उसकी सूक्ष्म और दीज्शक्तिके अनुसार बाह्य पदार्थ भी प्रभावित होते हैं और 
प्राप्तसामग्रीके अनुसार उस संचित कमंका तीन्रन, मन्द और मध्यम आदि फू 
मिलता है । इस तरह यह कर्मचक्र अनादिकालसे चल रहा है और तब तक चाल 
रहेगा जब तक कि वन्धकारक मृलरागादिवासनाओंका नाश नहीं कर दिया जाता । 

बाह्य पदा्थकि--नोकमोॉके समवधानके अनुसार कर्मोका यथासम्भव प्रदेशोदय॑ 
या फलोदय ख्पसे परिपाक होता रहता हैं। उदयकालमें होनेवाले तीज, मध्यम 
और मन्‍्द शुभाशुभ भावोंके अनुसार आगे उदयमें आनेवाले कर्मोके रसदानमें भी 
अन्तर पड़ जाता है। तात्पर्य यह कि कर्मोका फल देना, अन्य रूपमें देना या न 
देना, बहुत कुछ हमारे पुरुषार्थके ऊपर निर्भर करता है। . 

इस तरह जैन दर्शनमें यह आत्मा अनादिसे अशुद्ध माना गया है और प्रयोगसे 
यह शुद्ध हो सकता है । एक बार शुद्ध होनेके बाद फिर अशुद्ध होनेका कोई कारण 
नहीं रह जाता। आत्माके प्रदेशोंमें संकोच और विस्तार भी कर्मके निमित्तसे ही 
होता है। अतः कर्मनिमित्तिके हुट जानेपर आत्मा अपने अन्तिम आकारमें रह 
जाता है और ऊर्ध्य छोकके अग्न भागमें स्थिर हो अपने चैलन्यमें प्रतिष्ठित हो 
जाता है । द ः द द 
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अतः भ० महावीरने बन्ध-मोक्ष और उसके कारणभूत तत्त्वोंके सिवाय उस 
आत्माका ज्ञान भी आवश्यक बताया जिसे शुद्ध होना है और जो वर्तमानमें अशुद्ध 
हो रहा है । आत्माकी अशुद्ध दशा स्वरूप-प्रच्युतिरूप हैं। चैंकि यह दशा स्वस्वरूप- 
को भूलकर परपदार्थोमें ममकार और अहुड्डार करनेके कारण हुई है, अतः इस 
अशुद्ध दशाका अन्त भी स्वरूपके ज्ञानसे ही हो सकता है। इस आत्माको 
यह तत्त्वज्ञान होता है कि मेरा स्वरूप तो अनन्त चैतन्य, वीतराग, निर्मोह, 
निष्कषाय, शान्‍्त, निश्चल, अप्रमत और ज्ञानरूप है। इस स्वरूपको भुलाकर 
परपदार्थो्से ममकार और शरीरको अपना माननेके कारण, राग, हेष, मोह, कंषाय, 
प्रमाद और मिथ्यात्व आदि विकाररूप मेरी दशा हो गयी है। इन कषायोंकी 
ज्वालासे मेरा स्वरूप समल और योगके कारण चश्लरू हो गया है। यदि पर- 
पदार्थासे ममकार और रागादि भावोंसे अहुद्भार हट जाय तथा आत्मपरविवेक हो 
जाय तो यह अशुद्ध दशा और ये रागादि वासनाएँ अपने आप क्षीण हो जाँयगी । 
इस तत्त्वज्ञानसे आत्मा विकारोंको क्षीण करता हुआ निविकार चैतन्यरूप हो 
जाता है। इसी शुद्धिको मोक्ष कहते हैं। यह मोक्ष जब तक शुद्ध आत्मस्वरूपका 
बोध न हो, तव तक कैसे हो सकता है ? 
आत्मदृष्टि ही सम्यर्दृष्टि : 

बुद्धके तत्त्वज्ञानका प्रारम्भ दुःखसे होता है और उसकी समाप्ति होती है 
दुःखनिवृत्तिमें । वे समझते हैं कि आत्मा अर्थात्‌ उपनिषद्वादियोंका नित्य आत्मा 
और नित्य आत्मामें स्वबुद्धि और दूसरे पदार्थो्में परबुद्धि होने लगती है । स्वपर 
विभागसे राग-द्रेष और राग-डेषसे यह संसार बन जाता है। अतः समस्त अनर्थों- 
की जड़ आत्मदृष्टि है। वे इस ओर ध्यान नहीं देते कि आत्माकी नित्यता और 
अनित्यता राग और विरागका कारण नहीं है। राग.और विराग' तो स्वरूपके 
अज्ञान और स्वरूपके सम्यग्ज्ञानसे होते हैं। रागका कारण है परपदार्थोमें ममकार 
करना। जब इस आत्ताकों समझाया जाता है कि मूर्ख, तेरा स्वरूप तो निविकार 
अखण्ड चेतन्य है, तेरा इन स्त्री-पत्रादि तथा शरीरमें ममत्व करना विभाव हैं, 
स्वभाव नहीं, तब यह सहज ही अपने सिविकार स्वभावकी ओर दष्टि डालने 
लगता हैं और इसी विवेकदृष्टि या सम्पर्दर्शसे परपदार्थोंसे रामग्रेष हटाकर 
स्वरूपमें लीन होने लगता है। इसीके कारण आखब रुकते हैं और चित्त निराखव 
होने लगता है। इस प्रतिक्षण परिवर्तनशील अनन्त द्रव्यमय लोकमें मैं एक आत्मा 
हूं, मेरा किसी दूसरे आत्मा या पृद्गलद्धव्योंस कोई सम्बन्ध नहीं है । मैं अपने 
चंतन्यका स्वासी हैं। मात्र चैतन्यरूप हुँ। यह शरीर अनन्त पदगलपरमाणओंका 
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एक पिण्ड है। इसका मैं स्वामी नहीं हूँ। यह श्ब पर द्रव्य हैं। परपदार्थोंमें 
इष्टानिष्ट बुद्धि करना ही संसार हैं। आजतक मैंने परपदार्थोको अपने अनुकूल 
परिणमन करानेकी अनधिकार चेष्टा ही की है। मैंने यह भी अनधिकार चेष्टा। की 
है कि संसारके अधिक-से-अधिक पदार्थ मेरे अधीन हों, जैसा मैं चाहूँ, वैसा बे 
परिणमन करें। उनकी वृत्ति मेरे अनुकूछ हो । पर मूर्ख, तु तो एक व्यक्ति है । 
तू तो केवल अपने परिणमनपर अर्थात्‌ अपने बिचारों और क्रियापर ही अधिकार 
रख सकता है। परपदाथोपर तेरा वास्तविक अधिकार कया है ? तेरी यह अन- 
धिकार चेष्टा ही राग और हेषकों उत्पन्न करती है। तू चाहता है कि शरीर, स्त्री, 
पुत्र, परिजन आदि सब पेरे इशारेपर चलें। संसारके समस्त पदार्थ तेरे अधीन हों, 
तू त्रेलोक्यकों अपने इशारेपर नचानेदाला एकमात्र ईश्वर बन जाय । यह सब तेरी 
निरधिकार चेष्टाएं हैं। तू जिस तरह संसारके अधिकतम पदार्थोको अपने अनुकूल 
परिणमन कराके अपने अधीन करना चाहता है उसी तरह तेरे जैसे अनन्त यृढ़ 
चेतन भी यही दुर्वासना लिये हुए हैं और दूसरे द्रव्योंकी अपने अधीन करना चाहते 
हैं । इसी छीता-झपटीमें संघर्ष होता है, हिसा होती है, राग-द्वेष होते हैं और होता 
है अन्ततः दुःख ही दुःख । 

सुख और दुःखकी स्थुलू परिभाषा यह है कि जो चाहे सो होवे, इसे कहते 
हैं सुख और चाहे कुछ और होवे कुछ या जो चाहे वह न होवे इसे कहते हैं 
दुःख । मनुष्यकी चाह सदा यही रहती है कि मुझे सदा इष्टका संयोग रहे और 
अनिष्ठका संयोग न हो । समस्त भौतिक जगत और अन्‍य चेतन मेरे अनुकुल परि- 
णृति करते रहें, शरीर नीरोग हो, मृत्यु न हो, धनधान्य हों, प्रकृति अनुकूल रहे 
आदि न जाने कितने प्रकारकी वाह इस शेखचिल्ली मानवकों होती रहती है । 
बुद्धने जिस दुःखको सर्वानुभूत बताया है, वह सब अभावक्षत ही तो है। महावीरने 
इस तृष्णाका कारण बताया है. स्वरूपकी मर्यादाका अज्ञान, यदि मनुष्यको यह 
पता हो कि--जिनकी मैं चाह करता हैँ, और जिनकी तृष्णा करता हूँ, वे पदार्थ 
मेरे नहीं हैं, में तो एक चिन्मात्र हूँ तो उसे अनुचित तृष्णा ही उत्पन्न न होगी । 
सारांश यह कि दुःखका कारण तृष्णा है, और तृष्णाकी उद्भूति स्वाधिकार एवं 
स्वरूपके अन्नान या मिथ्याज्ञानके कारण होती है, परपदार्थोंको अपना माननेके 
कारण होती है। अतः उसका उच्छेद भी स्वस्वरूपके सम्यस्ज्ञान यानी स्वपर- 
विवेकसे ही हो सकता हैं। इस मानवने अपने स्वरूप और अधिकारकी सीमाकों 
न जानकर सदा सिथ्याज्ञान किया है और परपदार्थोके निमित्तसे जगतृमें अनेक 
कल्पित ऊंच-नीच भावोंकी सृष्टि कर मिथ्या अहंकारका पोषण किया है। शरीरा- 
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श्रित या जीविकाश्रित द्वाह्मण, क्षत्रियादि वर्णोको लेकर ऊँच-नीच व्यवहारकी 
भेदक भित्ति खड़ी कर, सानवकों मानवसे इतना जुदा कर दिया, जो एक उच्चा- 
भिमानी मांसपिण्ड दूसरेकी छायासे या दूसरेको छूनेसे अपनेको अपवित्र म।नने छूगा । 
बाह्य परपदाथोंके संग्रही और परिग्रहीको महत्त्व देकर इसने तुष्णाकी पूजा की । 
जगत्‌में जितने संघर्ष और हिंसाएँ हुई हैं वे सब परपदार्थोकी छीचा-झपटीके 
कारण हुई हैं । अतः जब तक मुमुक्षु अपने वास्तविक स्वरूपको तथा तृष्णाके मूल 
कारण 'परमें आत्मबुद्धि को नहीं समझ लेता तव तक दुःख-निवत्तिकी समुचित 
भूमिका ही तैयार नहीं हो सकती । 

बुद्धने संक्षेपमें पाँच स्कनन्‍्धोंको दुःख कहा है। पर महावीरने उसके भीतरी 
तत्त्वज्ञानकों भी बताया | चूँकि ये स्कन्च आत्मस्वरूप नहीं हैं, अतः इनका संसर्ग 
ही अनेक रागादिभावोंका सर्जक हैँ और दु:खस्वरूप है। निराकुरू सुखका उपाय 
आत्ममात्रनिष्ठा और परपदार्थोसे ममत्वका हटाना ही है। इसके लिए आत्माकी 
यथार्थ दृष्टि ही आवश्यक है। आत्मदर्शनका यह रू परपदार्थोमें द्ेघ करना नहीं 
सिखाता, किन्तु यह बताता है कवि इनमें जो तुम्हारी यह तृष्णा फैल रही है, वह 
अनधिकार चेष्टा हैं। वास्तविक अधिकार तो तुम्हारा मात्र अपने विचार अपने 
व्यवहारपर ही है। अतः आत्माके वास्तविक स्वरूपका परिज्ञान हुए बिना दुःख- 
निवृत्ति या मुक्तिकी सम्भावना ही नहीं की जा सकती । 
नेरात्म्यवादकी असारता : 

अतः आ० धर्मकीतिकी यह आशंका भी निर्मल है कि-- 

“आत्मनि सति परसंज्ञा स्वपरविभागात्‌ परिय्रहद्वेषो । 
अनयो: संप्रतिबद्धा: सर्वे दोषाः: प्रजायन्ते ॥” 
“अ्रमाणवा० १।२२१। 

अथत्--आत्माको स्व माननेसे दूसरोंकों पर' मानना होगा। स्व और 
पर विभाग होते ही स्वका परिग्रह और परसे ह्वेष होगा । परिग्रह और हेष होनेसे 
रागहेषमूलक सैकड़ों अन्य दोष उत्पन्न होते हैं। 

यहाँ तक तो ठीक है कि कोई व्यक्ति आत्माको स्व माननेसे आत्मेतरकों पर 
मानेगा । पर स्वपरविभागसे परिग्रह और हेष कैसे होंगे ? आत्मस्वरूपका परिग्रह 
कसा ? परिग्रह तो शरीर आदि परपदार्थोका और उसके सुखसाधनोंका होता है, 
जिन्हें आत्मदर्शी व्यक्ति छोड़ेगा ही, ग्रहण नहीं करेगा । उसे तो जैसे स्त्री आदि 
इल-साधन पर हैं वेसे शरीर भी । राग और द्ेष भी शरीरादिके सुख-साधनों 
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और असाधनोंमें होते हैं, सो आत्मदर्शीको क्यों होंगे ” उलटे आत्मद्रष्ा शरीरादि- 
निमित्तक रागद्वेष आदि इन्दोंके त्यागका ही स्थिर प्रयत्न करेगा । हाँ, जिसने 
शरीरस्कन्धको ही आत्मा माना हैं उसे अवश्य आत्मदर्शनसे शरीरदर्शन प्राप्त होगा 
और शरीरके इष्टानिष्टनिमित्तक पदार्थोर्में परिग्रह और द्वेष हो सकते हैं, किन्तु 
जो शरीरकों भी पर ही मान रहा है तथा दुःखका कारण समझ रहा है वह 
क्यों उसमें तथा उसके इष्टानिष्ठ साधनोंमें रागठ्ेष करेगा ? अतः शरीरादिसे भिन्न 
आत्मस्वरूपका परिज्ञान ही रागद्ेषकी जड़को काट सकता है और बीतरागताको 
प्राप्त करा सकता है। अतः धर्मकीतिका आत्मदर्शनकी बुराइयोंका यह वर्णन भी 
नितान्त भ्रमपूर्ण है-- 
“यः पश्यत्यात्मानं तत्रास्याहमिति शाइवत: स्नेह: । 
सस्‍्तेहात्‌ सुखेषु तृष्यति तृष्णा दोषॉस्तिरस्कुरुते || 
गुणदर्शी परितृष्यत्‌ मम्रेति तत्साधनान्युपादत्ते । 
तेनात्माभिनिवेशी यावत्‌ तावत्‌ स संसारे॥” 
--प्रमाणवातिक १।२१९-२० । 
अर्थात्‌--जो आत्माको देखता है, उसे यह मेरा आत्मा है ऐसा नित्य स्नेह 
होता है। स्नेहसे आत्मसुखमें तृष्णा होती है । तृष्णासे आत्माके अन्य दोषोंपर 
दृष्टि नहीं जाती, गुण-ही-गुण दिखाई देते हैं। आत्मसूखमें गुण देखनेसे उसके 
साधनोंमें ममकार उत्पन्न होता है, उन्हें वह ग्रहण करता है। इस तरह जब तक 
आत्माका अभिनिवेश है तब तक संसार ही है । 
क्योंकि आत्मदर्शी व्यक्ति जहाँ अपने आत्मस्वरूपको उपादेय समझता है वहाँ 
यह भी समझता है कि शरीरादि परपदार्थ आत्माके हितकारक नहीं हैं। इनमें 
रागहेष करना ही आत्माको बंधमें डालनेवाला है। आत्माके स्वरूपभूत सुखके 
लिए किसी अन्य साधनके प्रहणकी आवश्यकता नहीं है किन्तु जिन शरीरादि 
परपदार्थो्में मिथ्याबुद्धिकर रखी है उस मिथ्याबुद्धिका ही छोड़ना और आत्मगणका 
दशन, भात्ममात्रमं लीनताका कारण होगा न कि बन्धनकारक परपदार्थोंके 
प्रहणका । शरीरादि प्रपदार्थोमें होनेवाला आत्माभिनिवेश अवश्य रागादिका सर्जक 
होता है, किन्तु शरीरादिसे भिन्न आत्म- तत्वका दर्शन शरीरादिमें रागादि क्‍यों 
उत्पन्न करेगा ? 
पञ्चस्कन्ध रूप आत्मा नहों 
यह तो घर्मकीति तथा उनके अनुयायियोंका आत्मतत्त्वके अव्याकृत होनेका 
_ कारण दृष्टिव्यामोह ही है; जो वे उसका मात्र शरीरस्कन्ध ही स्वरूप मान रहे हैं 
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और आत्मदृष्टिको मिथ्यादृष्टि कह रहे हैं । एक ओर वे पृथिव्यादि महाभूतोंसे आत्माकी 
उत्पत्तिका खण्डन भी करते हैं और दूसरी ओर रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और 
विज्ञान इन पाँच स्कन्धोंसे भिन्न किसी आत्माकों मानना भी नहीं चाहते । इनमें 
वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान ये चार स्कन्‍्ध चेतनात्मक हो सकते हैं पर, 
रूपस्कन्धको चेतन कहना चार्वाकके भूतात्मवादसे कोई विशेषता नहीं रखता है । 
जब बुद्ध स्वयं आत्माको अव्याकृत कोटिमें डाल गए हैं. तो उनके शिष्योंका दार्श- 
निक क्षेत्रमें भी आत्माके विषयमें परस्परविरोधी दो विचारोंमें दोलित रहना कोई 
आइचर्यकी बात नहीं है । आज महापंडित राहुल सांस्क्ृत्यायन बुद्धके इन विचारों- 
को 'अभौतिक अनात्मवाद जैसे उभय प्रतिषेधक' नामसे पुकारते हैं । वे यह नहीं 
बता सकते कि आखिर आत्माका स्वरूप है क्या ? क्या वेदना, संज्ञा, संस्कार और 
विज्ञान स्कन्ध भी रूपस्कन्धकी तरह स्वतंत्र सत्‌ हैं ? क्या आत्माकी रूपस्कन्धकी 
तरह स्वतंत्र सत्ता हैं ? और यदि निर्वाणमें चित्तसंतति निरुद्ध हो जाती है तो 
चार्वाकके एक जन्म तक सीमित देहात्मवादसे इस अनेकजन्म-सीमित पर निर्वाणमें 
विनष्ट होनेवाले अभौतिक अनात्मवादमें क्‍या मौलिक विशेषता रह जाती है ? 
अन्तमें तो उसका निरोध हो ही जाता है । 

महावीर इस असंगतिके जालमें न तो स्वयं पड़े. और न शिष्योंको ही उनने 
इसमें डाला । यही कारण है जो उन्होंने आत्माका समग्रभावसे निरूपण किया है 
और उसे स्वतन्त्र द्रव्य माना हैं । 

जैसा कि पहले लिखा जा चुका है कि धर्मका लक्षण है स्वभावमें स्थिर 
होना । आत्माका अपने शुद्ध आत्मस्वरूपमें लीन होना ही धर्म है और इसकी 
निर्मल और निश्चल शुद्ध परिणति ही मोक्ष है । यह मोक्ष आत्मतत्त्वकी जिज्ञासाके 
बिना हो ही नहीं सकता । परतंत्रताके वन्धनको तोड़ना स्वातंत््य सुखके लिए होता 
हैं । कोई वेद्य रोगीसे यह कहे कि तुम्हें इससे क्या मतलूब कि आगे क्‍या होगा, 
दवा खाये जाओ; तो रोगी तत्काल वेद्य पर विश्वास करके दवा भले ही खाता 
जाय, परन्तु आयुवेदकी कक्षामें विद्याथियोंकी जिज्ञासाका समाधान इतने मात्रसे 
नहीं किया जा सकता । रोगकी पहचान भी स्वास्थ्यके स्वरूपको जाने बिना नहीं 
हो सकती । जिन जन्मरोगियोंको स्वास्थ्यके स्वरूपकी झाँकी ही नहीं मिली वे तो 


उस रोगको रोग ही नहीं मानते और न उसकी निवृत्तिकी चेष्टा ही करते हैं। अतः 
हर तरह मुमुक्षुके लिए आत्मतत्त्वका समग्र ज्ञान आवश्यक है। 


आत्माके तीन प्रकार : 
आत्मा तीन प्रकारके हँ--बहिरात्मा, अन्तरात्मा और परमात्मा । जो शरीर 


आदि परपदार्थोकोी अपना रूप मानकर उनकी ही प्रियभोगसामग्रीमें आसक्त हैं वे 
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बहिर्मुख जीव बहिरात्मा हैं | जिन्हें स्‍्वपरविवेक या भेदविज्ञान उत्पन्न हो गया है, 
जिनकी शरीर आदि वाह्मयपदार्थोंसे आत्मदृष्टि हट गई हैं वे सम्यग्दृष्टि अच्तरात्मा 
हैं। जो समस्त कर्ममल-कलंकोंसे रहित होकर शुद्ध चिन्मात्र स्वरूपमें मग्न हैं वे 
परमात्मा हैं । यही संसारी आत्मा अपने स्वरूपका यथार्थ परिज्ञानकर अच्तदृष्टि 
हो क्रमशः परमात्मा बन जाता है। अतः आत्मध्र्मकी प्राप्ति या बच्धन-मुक्तिके 
लिये आत्मतत्त्वका परिज्ञान नितान्‍्त आवश्यक है । 
चारित्रका आधार : 

चारित्र अर्थात्‌ अहिसाकी साधनाका मुख्य आधार जीवतत्वके स्वरूप और 
उसके समान अधिकारकी मर्यादाका तत्वज्ञान ही वन सकता है। जब हम यह 
जानते और मानते हैं कि जगतमें वर्तमान सभी आत्माएं अखंड और मूलतः: एक- 
एक स्वतनत्र समानशक्तिवाले द्रव्य हैं । जिस प्रकार हमें अपनी हिसा रुचिकर नहीं 
है, हम उससे विकल होते हैं और अपने जीवनको प्रिय समझते हैं, सुख चाहते हैं, 
दुःखसे घबड़ाते हैं उसी तरह अन्य आत्माएँ भी यही चाहती हैं। यही हमारी 
आत्मा अनादिकालसे सूक्ष्म निगोद, वृक्ष, वनस्पति, कीड़ा, मकोड़ा, पशु, पक्षी 
आदि अनेक दशरीरोंको धारण करती रही है और न जाने इसे कौन-कौन शरीर 
धारण करता पड़ेंगे। मनुष्योंमें जिन्हें हम नीच, अछत आदि कहकर दूरदुराते हैं 
और अपनी स्वार्थपूर्ण सामाजिक, राजनैतिक और आशिक व्यवस्थाओं और बन्धनों- 
से उन समानाधिकारी मनुष्योंके अधिकारोंका. निर्देशन करके उनके विकासको 
रोकते हैं, उन नीच और अछूतोंमें भी हम उत्पन्न हुए होंगे। आज मनमें दूसरोंके 
प्रति उन्हीं कुत्सित भावोंको जाग्रत करके उस परिस्थितिका निर्माण अवश्य ही 
कर रहे हैं जिससे हमारी उन्हींमें उत्पन्न होनेकी अधिक सम्भावना है। उन सुक्ष्म 
निगोदसे छेकर मणुष्योंतकके हमारे सीधे सम्पर्कमें आनेवाले प्राणियोंके मूलभूत 
स्वरूप और अधिकारकों समझे बिना हम उनपर करुणा, दया आदिके भाव ही 
नहीं ला सकते, और न समानाधिकारमूलक परम अहिसाके भाव ही जाग्रत कर 
सकते हूँ । चित्तमें जब उन समस्त प्राणियोंमें आत्मौपम्यकी पुण्य भावना लहुर 
मारती है तभी हमारा प्रत्येक उच्छवास उनकी मंगलकामनासे भरा हुआ निकछता 
है और इस पवित्र धर्मको नहीं समझनेवाले संघर्षशीक हिंसकोंके शोषण और 
निर्दलनसे पिसती हुईं आत्माके उद्धारकी छटपटाहट उत्पन्न हो सकती है। इस 
तत्त्वज्ञानकी सुबाससे ही हमारी परिणति परपदार्थोके संग्रह और परिग्रहकी 
_दुष्प्रवृत्तिसि हटकर छोककल्याण और जीवसेवाकी ओर झुकती है । अतः अहिंसाकी 


सर्वभूतमत्रीकी उत्कृष्ट साधनाके लिए सर्वभूतोंके स्वरूप और अधिकारका ज्ञान तो 
पहले चाहिये ही । न केवल ज्ञान ही, किन्तु चाहिये उसके प्रति वृढ़ निष्ठा । 
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इसी सर्वात्मसमत्वकी मलज्योति महावीर बननेवाले क्षत्रियराजकुमार वर्ध- 
मानके मनमें जगी थी और तभी वे प्राप्तरजविभूतिकों बन्धन मावचकर बाहर-भी तर- 
की सभी गाँठे खोलकर परमनिर्ग्नन्थ बनें और जगतमें मानवताकों वर्णभेदकी 
चक्‍्कीमें पीसनेवाले तथोक्त उच्चाभिमानियोंको झकझोरकर एक बार रुककर 
सोचनेका शीतल वातावरण उपस्थित कर सके । उनने अपने त्याग और तपसथ्याके 
धक जीवनसे महत्ताका मापदण्ड ही बदल दिया और उन समस्त त्रासित शोषित 
अभिद्रावित और पीड़ित मनुष्यतनधारियोंको आत्मवत्‌ समझ धर्मके क्षेत्रमें समान- 
रुपसे अवसर देनेवाले समवसरणकी रचना की । तात्पर्य यहु कि अहिसाकी विविध 
प्रकारकी साधनाओंके लिए आत्माके स्वरूप और उसके मूल अधिकार-मर्यादाका 
ज्ञान उतना ही आवश्यक है जितना कि परपदा्थोसे विवेक प्राप्त करनेके लिए 
'पर' पुद्ूगलका ज्ञान । बिना इन दोनोंका वास्तविक ज्ञान हुए सम्यग्दर्शनकी वह 
अमरज्योति नहीं जल सकती, जिसके प्रकाशमें मानवता मुसकुराती है और सर्वात्म- 
समताका उदय होता है । 
इस आत्मसमानाधिकारका ज्ञान और उसको जीवनमें उतारमेकी दढ़निष्ठा ही 
सर्वोदियकी भूमिका हो सकती है । अतः वैयक्तिक दुःखकी निवृत्ति तथा जग्रतमें 
शान्ति स्थापित करनेके लिए जिन व्यक्तियोंसे यह जगत बना है उन व्यक्तियोंके 
स्वरूप और अधिकारकी सीमाको हमें समतझना ही होगा । हम उसकी तरफसे आँख 
मूंदकर तात्कालिक करुणा या दयाके आँसू बहा भी लें, पर उसका स्थायी इलाज 
नहीं कर सकते । अतः भगवान्‌ महावीरने बन्धनमुक्तिके लिये जो “बंधा है तथा 
जिससे बंधा है” इन दोनों तत्त्वोंका परिज्ञान आवश्यक बताया । बिना इसके बन्ध- 
परम्पराके समूलोच्छेद करनेका सद्भूल्प ही नहीं हो सकता और न चारित्रके प्रति 
उत्साह ही हो सकता है । चारित्रकी प्रेरणा तो विचारोंसे ही मिलती है । 


२, अजीवतत्तव : 

जिस प्रकार आत्मतत्त्वका ज्ञान आवश्यक है, उसी प्रकार जिस अजीवके 
सम्बन्धसे आत्मा विक्ृृत होता है, उसमें विभावपरिणति होती है उस अजीव- 
तत्वके ज्ञानकी भी आवश्यकता है । जब तक हम इस अजीवतत्त्वको नहीं जानेंगे 
तब तक 'किन दोमें बन्ध हुआ है यह मूल बात ही अज्ञात रह जाती है। अजीव- 
तत्वमें धर्म, अधर्म, आकाश और कालका भले ही सामान्यज्ञान हो; क्योंकि इनसे 
आत्माका कोई भला बुरा नहीं होता, परन्तु पुदूगल द्रव्यका किचित्‌ विशेषज्ञान 
भक्षित है। शरीर, मन, इन्द्रियाँ, श्वासोच्छास और वचन अगदि सब पुदूगलका 
ही है। जिसमें शरीर तो चेतनके संसर्गसे चेतनायमान हो रहा है। जगतमें रूप, 


४ हर € 
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रस, गनन्‍ध और स्पर्शवाले यावत्‌ पदार्थ पौदूगलिक हैं । पथ्वी, जल, वाय, अग्नि 
सभी पौद्गलिक हैं । इनमें किसीमें कोई गुण प्रकट रहता है और कोई अनुद्भूत । 
यद्यपि अभ्निमें रस, वायुमें रूप और जलमें गनन्‍्ध अनुद्भूत हैं फिर भी ये सब 
पुद्गलजातीय ही पदार्थ हैं। शब्द, प्रकाश, छाया, अन्धकार, सर्दी, गर्मी सभी 
पुद्गल स्कन्धोंकी अवस्थाएं हैं। मुमुक्षुके लिए शरीरकी पौदगलिकताका ज्ञान 
तो इसलिए अत्यन्त जरूरी है कि उसके जीवनकी आसक्तिका मुख्य केन्द्र वही है । 
यद्यपि आज आत्माका ९९ प्रतिशत विकास ओर प्रकाश शरीराधीन है, शरीरके 
पुर्जोके बिगड़ते ही वर्तमान ज्ञान-विकास रुक जाता हूँ और शरीरके नाश होनेपर 
वर्तमान शक्तियाँ प्रायः समाप्त हो जातो हैं, फिर भी आत्माका अपना स्वतंत्र 
अस्तित्व तेल-बत्तीसे भिन्न ज्योतिकी तरह हैं ही। शरीरका अणु-अणु जिसकी 
शव्तिसे संचालित और चेतनायमान हो रहा है वह भअन्तःज्योति दूसरी ही हू । 
यह आत्मा अपने सूक्ष्म का्मणशरीरके अनुसार वर्तमान स्थूल शरीरके नष्ट हो 
जानेपर दूसरे स्थूछ शरीरकी धारणा करता है। आज तो आत्त्माके सात्तविक, 
राजस और तामस सभी प्रकारके विचार और संस्कार कार्मणशरीर और प्राप्त 
स्थूल शरीरके अनुसार ही विकसित हो रहे हैं । अतः मुमुक्षुके छिए इस शरीर--- 
पुदूगलकी प्रकृतिका परिज्ञान अत्यन्त आवश्यक है, जिससे वह इसका उपयोग 
आत्माके विकासमें कर सके, हासमें नहीं । यदि आहार-बिहार उत्तेजक होता है 
तो कितना ही पवित्र विचार करनेका प्रयास किया जाय, पर सफलता नहीं 
मिल सकती । इसलिये बुरे संस्कार और विचारोंका शमन करनेके लिए या क्षीण 
करनेके लिए उनके प्रबल निभित्तभूत शरीरकी स्थिति आदिका परिज्ञान करना 
ही होगा । जिन परपदार्थोसे आत्माकों विरक्‍्त होना है और जिन्हें पर” समझ- 
कर उनकी छीना-झपटीकी द्वन्द्रदशासे ऊपर उठना है और उनके परिग्रह और 
संग्रहमें ही जीवनका बहुभाग नहीं नष्ट करना है तो उस परको पर” समझना 
ही होगा । 
३. बन्धतत्त्त : 
दो पदार्थोके विशिष्ट सम्बन्धको बन्ध कहते हैं । बन्ध दो प्रकारका है-- 
एक भावबन्ध और दूसरा द्रव्यबन्ध। जिन राग-हेष और मोह आदि विकारी 
भावोंसे कर्मका बन्धन होता है उन भावोंको भावबन्ध कहते हैं । कर्मपुद्गलोंका 
आत्मप्रदेशोंसे सम्बन्ध होना द्रव्यबन्ध कहलाता है।. द्रव्यबन्ध आत्मा और पदगरूका 
सम्बन्ध हैँ । यह तो निश्चित है कि दो द्रव्योंका संयोग ही हो सकता है, तादात्म्य 
अर्थात्‌ एकत्व नहीं । दो मिलकर एक दिखें, पर एककी सत्ता मिटकर एक दोष 
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नहीं रह सकता। जब पुद्गलाणु परस्परमें बन्धको प्राप्त होते हैं तो भी वे एक 
विशेष प्रकारके संयोगको ही प्राप्त करते हैं । उनमें स्तिग्बवा और रूक्षताके कारण 
एक रासायनिक मिश्रण होता है, जिसमें उस स्कन्धके अन्तर्गत सभी परमाणुओंको 
पर्याय बदलती है और वे ऐसी स्थितिमें आ जाते हैं कि अमुक समय तक उन 
सबकी एक जैसी पर्याय होती रहती है । स्कन्‍्ध अपनेमें कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं 
हैं किन्तु वह अमुक परमाणुओंकी विशेष अवस्था ही है और अपने आधारभूत 
परमाणुओंके अधीन ही उसकी दशा रहती है। पुह्लोंके बन्धमें यही रासाय- 
निकता है कि उस अवस्थामें उनका स्वतंत्र विलक्षण परिणभन नहीं होकर प्रायः 
एक जैसा परिणमन होता है परन्तु आत्मा और कमंपुद्दलोंका ऐसा रासायनिक 
मिश्रण हो ही नहीं सकता । यह बात जुदा है कि कर्मस्कन्धके आ जानेसे आत्माके 
परिणमनमें विलक्षणता आ जाती है और आत्माके निमित्तसे कर्मस्कन्धकी परिणति 
विलक्षण हो जाती है; पर इतने मात्रसे इन दोनोंके सम्बन्धको रासायनिकमिश्रण 
संज्ञा नहीं दी जा सकती: क्योंकि जीव और कर्मके बन्धमें दोनोंकी एक जैसी 
पर्याय नहीं होती । जीवकी पर्याय चेतनरूप होती है और पुद्छकी अचेतनरूप । 
पुद्लठका परिणमन रूप, रस, गनन्‍्ध और स्पर्शादिख्पसे होता है और जीवका 
चेतन्यके विकासरूपसे । 
चघार बन्ध : 

यह वास्तविक स्थिति है कि नूतन कर्मपुद्गलोंका पुराने बंधे हुए कर्मशरीरके 
साथ रासायनिक मिश्रण हो जाय और वह नृतन कर्म उस पुराने कर्मपुद्गलके 
साथ बँधकर उसी स्कन्धमें शामिल हो जाय और होता भी यही है। पुराने कर्म- 
शरीरसे प्रतिक्षण अमुक परमाणु खिरते हैं और उसमें कुछ दूसरे नये शामिल होते 
हैं। परन्तु आत्मप्रदेशोंसे उनका बन्ध रासायनिक हणिज नहीं है। वह तो मात्र 
संयोग है। यही प्रदेशबन्ध कहलाता है। प्रदेशबन्धकी व्याख्या तत्त्वाथंसूत्र 
( ८।२४ ) में इस प्रकारकी है-- नामप्रत्यया: स्वंतो योगविशेषात्‌ सुक्ष्मैक- 
क्षेत्रागगाहस्थिताः सर्वात्मिप्रदेशेष्वनन्तानन्तप्रदेशा: |” अर्थात्‌ योगके कारण 
समस्त आत्मप्रदेशोंपर सभी ओरसे सूक्ष्म कर्मपुद्गल आकर एकक्षेत्रावगाही हो 
जाते हं--जिस क्षेत्रमें आत्मप्रदेश हैं उसी क्षेत्रमें वे पुदगल ठहर जाते हैं। इसीका 
नाम प्रदेशबन्ध है और द्रव्यबन्ध भी यही है । अतः आत्मा और कमंशरीरका 
एकक्षेत्रवगाहके सिवाय अन्य कोई रासायनिक मिश्रण नहीं हो सकता । रासायनिक 
मिश्रण यदि होता है तो प्राचीन कर्मपुद्गलोंसे ही नवीन कर्मपुद्गलोंका, आत्म- 
प्रदेशोंसे नहीं ।. द 
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जीवके रागादिभावोंसे जो योग अर्थात्‌ आत्मप्रदेशोंमें हलन-चलन होता है 
उससे कर्मके योग्य पुद्गल खिंचते हैं । वे स्थूछ शरीरके भीतरसे भी खिचते हैं 
और बाहरसे भी । इस योगसे उन कर्मवर्गणाओंमें प्रकृति अर्थात्‌ स्वभाव पड़ता 
है। यदि वे कर्मपुदूगल किसीके ज्ञानमें बाधा डालनेवाली क्रियासे खिंचे हैं तो 
उनमें ज्ञानके आवरण करनेका स्वभाव पड़ेगा और यदि रागादि कषायोंसे 
खिचे हैं, तो चरित्रके नष्ट करनेका। तात्पर्य यह कि आए हुए कर्मपुद्गलोंको 
आत्मप्रदेशोंसे एकक्षेत्रावगाही कर देना तथा उनमें ज्ञानावरण, दशशनावरण आदि 
स्वमावोंका पड़ जाना योगसे होता हैँ । इन्हें प्रदेशबन्ध और श्रकृृतिबन्ध कहते 
हैं । कषाथोंकी तीव्रता और मन्दताके अनुसार उस कर्मपुद्गलमें स्थिति और फल 
देनेकी शक्ति पढ़ती है, यह स्थितिबन्ध और अनुभागवन्ध कहलाता है। ये दोनों 
बन्ध कषायसे होते हैं। केवली अर्थात्‌ जीवन्मक्त व्यक्ष्तिकों रागादि कषाय 
नहीं होती, अतः उनके योगके द्वारा जो कमपुदगल आते हूँ वे द्वितीय समयमें 
झड़ जाते हैं। उनका स्थितिबन्ध और अनुभायबन्ध नहीं होता । यह बन्धचक्र, 
जबतक राग, देष, मोह और वासनाएँ आदि विभाव भाव हैं, तब तक बराबर 
चलता रहता हैं । 
रे, आस्रव-तत्त्व : 

मिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद, कषाय और योग ये पाँच बन्धके कारण हैं। 
इन्हें आखव-प्रत्यय भी कहते हैं। जिन भावोंसे कर्मोंका आख्रव होता है उन्हें 
भावाखव कहते हैं और कर्मद्रव्यका आता द्रव्यात्रव कहलाता है। पुद्गछोंमें 
कमंत्वपर्यायका विकास होना भी द्रव्यालव कहा जाता है। आत्मप्रदेशों तक 
उनका आना भी द्रव्याखव है। यद्यपि इन्हीं मिथ्यात्व आदि भावोंकों भावबन्ध 
कहा है, परल्तु प्रथमक्षणभावी ये भाव चूँकि कर्मोको खींचनेकी' साक्षात्‌ कारणभूत 
योगक्रियामें निमित्त होते हैं अतः भावासत्रव कहे जाते हैं और अग्निमक्षणभावी 
भाव भाववन्ध । भावाखव जैसा तीत्र, मन्द और मध्यम होता है, तज्जन्य आत्म- 
प्रदेशोंका परिस्पन्द अर्थात्‌ योग क्रियासे कर्म भी वैसे ही आते हैं और आत्मप्रदेशों- 
से बंधते हैं । 
मिथ्यात्व 

इन आखवोंमें मुख्य अन॑न्तकर्मबन्चक है मिथ्यात्व अर्थात्‌ भिथ्यादष्टि । यह 
जीव अपने आत्मस्वरूपकों भूलकर शरीरादि परद्वव्यमें आत्मबुद्धि करता है । इसके 
समस्त विचार ओर क्रियाएँ शरीराश्रित व्यवहारोंमें उलझी रहती हैं । लौकिक यश 
छाभ आदिकी दृष्टिसे यह धर्मका आचरण करता है । इसे स्वपरविवेक नहीं रहता। 
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पदार्थोंके स्वरूपमें भ्रान्ति बनी रहती है । तात्पर्य यह कि कल्याणमार्गमें इसको 
सम्यक श्रद्धा नहीं होती । यह मिथ्यात्व सहज और गृहीत दो प्रकारका होता है । 
इन दोनों मिथ्यादृष्टियोंसे इसे तत्वरुचि जागृत नहीं होती । यह अनेक प्रकारकी 
देव, गुरु तथा लोकमूढताओंको धर्म मानता है । अनेक प्रकारके ऊँच-तीच भेदों- 
की सृष्टि करके मिथ्या अहंकारका पोषण करता है। जिस किसी देवको, जिस 
किसी भी वेषधारी गुरुको, जिस किसी भी शास्त्रको भय, आशा, स्नेह और छोभ- 
से माननेको तैयार हो जाता है। न उसका अपना कोई सिद्धान्त होवा है और न 
व्यवहार । थोड़ेसे प्रछोभनसे वह सभी अनर्थ करनेको प्रस्तुत हो जाता है। ज्ञान, 
पूजा, कुल, जाति, बल, ऋड्धि, वप और शरीरके मदसे मत्त होता हैं. और दूसरों- 
को तुच्छ समझ उनका तिरस्कार करता है । भय, स्वार्थ, घृणा, परनिन्दा आदि 
दुर्गणोंका केन्द्र होता है। इसकी समस्त प्रवृत्तियोंके मूलमें एक ही कुटेव रहती हैं 
और वह है स्वरूपविश्रम । उसे आत्मस्वरूपका कोई श्रद्धान नहीं होता, अतः बहु 
बाह्यपदार्थोमें लभाया रहता हैं। यही मिथ्यादृष्टि समस्त दोषोंकी जननी है, 
इसीसे अनन्त संसारका बन्ध होता हैं । 
अधिरति : 
सदाचार या चारित्र धारण करनेकी ओर रुचि या प्रवृत्ति नहीं होना अविरति 
है । मनुष्य कदाचित्‌ चाहे भी, पर कषायोंका ऐसा तीज उदय होता हैँ जिससे न 
तो वह सकलचारित्र धारण कर पाता हैँ और न देशचारित्र ही । 
क्रोधादि कषायोंके चार भेद चारित्रकों रोकनेकी शक्तिकी अपेक्षासे भी 
होते हैं- क्‍ 
१. अनन्तानुबन्धी--अनन्त संसारका बन्ध करानेवाली, स्वरूपाचरण चारित्र न 
होने देनेवाली, पत्थरकी रेखाके समान कषाय। यह मिथ्यात्वके साथ 
रहती है । 
२. अप्रत्याख्यानावरण--देशचारित्र अर्थात्‌ श्रावकके अणुन्नतोंको रोकनेवाली, 
मिट्टीकी रेखाके समान कषाय । 
३. प्रत्याख्यानावरण--सकलचारित्रको न. होने देनेवाली, धूलिकी रेखाके समान 
कषाय । द 
४, संज्वलन कषाय--पूर्ण चारित्रमें किचित्‌ दोष उत्पन्न करनेवाली, जलरेखाके 
समान कषाय । इसके उदयसे यथाख्यातचारित्र नहीं हो पाता 
इस तरह इन्द्रियोंके विषयोंमें तथा प्राणिविषयक “असंयमर्मे .“निरगल प्रवृत्ति 


होनेसे कर्मोका आख्व होता है । 
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प्रसाद : 
असावधानीको प्रमाद कहते हैं । कुशल कर्मोमें अनादर होना प्रमाद है। पाँचों 


इन्द्रियोंके विषयमें लीन होनेके कारण; राजकथा, चोरकथा, स्त्रीकथा और भोजन- 
कथा आदि विकथाओंमें रस लेनेके कारण; क्रोध, मान, माया और छोभ इन चार 
कषायोंसे कलुषित होनेके कारण; तथा निद्रा और प्रणयमें मग्न होनेके कारण कुशलू 
कर्तव्य मार्गमें अनादरका भाव उत्पन्न होता है। इस असावधानीसे कुशलूकर्मके 
प्रति अनास्था तो होती ही है साथ-ही-साथ हिंसाकी भूमिका भी तैयार होने 
लगती है । हिसाके मुख्य हेतुओंमें प्रमादका प्रमुख स्थान है । दूसरें प्राणीका घात 
हो या न हो, प्रमादी व्यक्तिको हिसाका दोष सुनिश्चित है। प्रयत्नपूर्वक प्रवृत्ति 
करनेवाले अप्रमत्त साधनके द्वारा बाह्य हिंसा होनेपर भी वह अहिसक ही है । 
अतः प्रमाद हिसाका मुख्य द्वार है। इसीलिए भगवान्‌ महावीरने बार-बार गौतम 
गणधरको चेताया था कि समय गंयम मा परमायए” अर्थात्‌ गौतम, क्षणभर भी 
प्रमाद कर । 


कषाय :; कर 
आत्माका स्वरूप स्वभावतः शान्त और निविकारी है। पर क्रोध, मान, माया 


और लोभ ये चार कषायें उसे कस देती हैं और स्वरूपसे च्यूत कर देती हैं । ये 
चारों आत्माकी विभाव दशाएँ हैं । क्रोध कषाय देषरूप है । यह हेषका कारण 
और द्वेषका कार्य है। मान यदि क्रोधको उत्पन्न करता है तो द्वेषरूप है। लोभ 
रागरूप है। माया यदि लछोभको जागृत करती है तो रागरूप है । तात्पर्य यह कि 
राग, देष और मोहकी दोष-त्रिपुटीमें कषायका भाग ही मुख्य है। मोहरूपी 
मिथ्यात्वके दूर हो जानेपर सम्यगदृष्टिको राग और द्वेष बने रहते हैं। इनमें लोभ 
कषाय तो पद, प्रतिष्ठा, यशकी लिप्सा और संघवृद्धि आदिके रूपमें बड़े-बड़े 
मुनियोंको भी स्वरूपस्थित नहीं होने देती। यह ॒राग-द्ेषरूप दन्द्र ही समस्त 
अनर्थोका मूल है । यही प्रमुख आख़व है । न्यायसूत्र, गीता और पाली पिठकोंमें 
भी इस ह्न्द्रको पापका मूल बताया है। जैनागमोंका प्रत्येक वाक्य कषाय-शमनका 
ही उपदेश देता है । जैन उपासताका आदर्श परम निर्मनन्थ दशा है । यही कारण 
है कि जैन मूियाँ बीतरागता और अकिश्वनताकी प्रतीक होती है । न उनमें 
देषका साधन आयुध है और न रागका आधार स्त्री आदिका साहचर्य ही । वे 
सर्वथा नितब्रिकार होकर परमवीतरागता और अकिश्वनताका पावन संदेश देती हैं । 
: इन कषायोंके सिवाय हास्य, रति, अरति, शोक, भय जुगुप्सा, स्त्रीवेद, 
पुरुषवेद और न सकवेद ये नव नोकषायें हैं। इतके कारण भी आत्मामें विकार- 
प्रिणति उत्पन्न होती है । अतः ये भी आखव हे । 
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योग : 

मन. वचन और कायके निमित्तसे आत्माके प्रदेशोंमें जो परिस्पन्द अर्थात्‌ 
क्रिया होती है उसे 'योग' कहते हैं । योगकी साधारण प्रसिद्धि योगभाष्य आदियें 
यद्यपि चित्तवृत्तिके निरोधरूप ध्यानके अर्थमें है, परन्तु जैन परम्परामें चूँकि मन 
वचन और कायसे होनेवाली आत्माकी क्रिया कर्मंपरमाणुओंसे आत्माका योग 
अर्थात्‌ सम्बन्ध कराती है, इसलिए इसे ही योग कहते हैं और इसके निरोधको 
ध्यान कहते हैं । आत्मा सक्रिय है, उसके प्रदेशोंमें परिस्पन्द होता है। मन, बचन 
और कायके निमित्तसे सदा उसमें क्रिया होती रहती है । यह क्रिया जीवन्मुक्तके 
बराबर होती है। परममुक्तिसे कुछ समय पहले अयोगकेव्ली अवस्थामें मन, 
वचन और कायकी क्रियाका निरोध होता है, और तब आत्मा निर्मल और निव्चल 
बन जाता है । सिद्ध अवस्थामें आत्माके पूर्ण शुद्ध रूपका आविर्भाव होता है। व 
तो उसमें कर्मजन्य मलिनता ही रहती है और त योगकी चंचलता ही । सच पूछा 
जाय तो योग ही आखव है। इसीके द्वारा कर्मोका आगमन होता है। शुभ योग 
पृष्यकर्मका आख्रव कराता है और अशुभयोग पापकर्मका । सबका शुभ चिन्तन 
यानी अहिसक विचारधारा शुभ मनोयोग है। हित, मित्‌, प्रिय वचन बोलना 
शुभ वचनयोग है और परको वाघधा न देनेवाली यत्नाचारपूर्वक प्रवृत्ति शुभकाय 
योग है। और इनसे विपरीत चिन्तन, वचन तथा काय-प्रवृत्ति अशुभ मन-वचन- 
काययोग है । 


दो आख्रव : 


सामान्यतया आज़ब दो प्रकारका होता है। एक तो कषायानुरंजित योगसे 
होने वाला साम्परायिक आख़ब--जो बन्धका हेतु होकर संसारकी वृद्धि करता है । 
दूसरा मात्र योगसे होनेवाला ईयापथ आखवब--जो कषायका चेंप न होनेके कारण 
आगे बन्धन नहीं कराता । यह आख़व जीवन्मुक्त महात्माओंके जब तक शरीरका 
सम्बन्ध है, तब तक होता है। इस तरह योग और कषाय, दूसरेके ज्ञाममें बाधा 
पहुँचाना, दूसरेको कष्ट पहुँचाना, दुसरेकी निन्‍दा करना आदि जिस-जिस प्रकारके 
ज्ञानावरण, दशनावरण, वेदनीय आदि क्रियायोंमें संलग्न होते हैं, उस-उस प्रकारसे 
उन-उन कर्मोंका आस्रव और बन्ध कराते हैं । जो क्रिया प्रधान होती हैं उससे . 
उस कमका बन्ध विशेषरूपसे होता है, शेष कर्मोका गौण । परभवमें शरीरादिकी 
प्राप्तिकि लिए आयु कर्मका आख्रव वर्तमान आयके त्रिभागमें होता है। शेष सात 
कमोका आख़व प्रतिसमय होता रहता है। 


जेनदशन 

७. साक्षतत्त्व : 

बन्धन-सुक्तिको मोक्ष कहते हैं । वन्धके कारणोंका अभाव होनेपर तथा संचित 
कर्मोंकी निर्जरा होनेसे समस्त कर्मोंका समूल उच्छेद होना मोक्ष है। आत्माकी 
वैभाविकी शक्तिका संसार अवस्थामें विभाव परिणमन होता है। विभाव परि- 
णमनके निभित्त हट जानेसे मोक्ष दशामें उसका स्वाभाविक परिणमन हो जाता 
है । जो आत्माके गुण विकृत हो रहे थे वे ही स्वाभाविक दशामें आ जाते हैं। 
मिथ्यादर्शन सम्यग्दर्शन बन जाता है, अज्ञान ज्ञान बन जाता है और अचारित्र 
चारित्र | इस दशामें आत्माका सारा नकशा ही बदल जाता है। जो आत्मा 
अनादि कालछसे मिथ्यादर्शन आदि जशुद्धियों और कलुषताओंका पुञज्ञ बता हुआ था, 
वही निर्मल, निश्वल और अनन्त जैतन्यमय हो जाता है। उसका आगे सदा शुद्ध 
परिणमन ही होता है । वहु निस्तरंग समुद्रकी तरह निर्विकल्प, निश्चिल और 
निर्मल हो जाता है । न तो निर्वाण दशामें आत्माका अभाव होता है और न वह 
अचेतन ही हो जाता है। जब आत्मा एक स्वतन्त्र मौलिक द्रव्य है, तब उसके 
अभावकी या उसके गुणोंके उच्छेदकी कल्पना ही नहीं की जा सकती । प्रतिक्षण 
कितने ही परिवर्तन होते जाँय, पर विश्वके रंगमशझ्नसे उसका समूल उच्छेद नहीं 
हो सकता । 


दीपनिर्वाणकी तरह आत्मनिर्वाण नहीं होता : 


बुद्धसे जब प्रश्त किया गया कि 'मरनेके बाद तथागत होते हैं या नहीं ?' तो 
उन्होंने इस प्रश्नको अव्याक्त कोटिमें डाल दिया था। यही कारण हुआ कि 
बुद्धके शिष्योंने निर्वाणके सम्बन्धर्स अनेक प्रकारकी कल्पनाएँ कीं। एक निर्वाण 
बह, जिसमें चित्तसन्तति निराखव हो जाती है, यानी चित्तका सेल घुल जाता है । 
इसे सोपधिशेष' निर्वाण कहते हैं । दुसरा निर्वाण वह, जिसमें दीपकके समान 
चित्तसंतति भी बुझ जाती है जर्थात्‌ उसका अस्तित्व ही समाप्त हो जाता है। 
यह निरुपधिशेष' निर्वाण कहलाता है। रूप, बेदना, विज्ञान, संज्ञा और संस्कार 
इन पंच स्कन्धरूप आत्मा माननेका यह सहुज परिणाम था कि निर्वाण दशामें 
उसका अस्तित्व न रहे । आइचर्य है कि बुद्ध निर्वाण और आत्माके परलोक- 
गामित्वका निर्णय बताये बिना ही मात्र दुःखनिवृत्तिके सर्वाज्भीण औचित्यका 
समथन करते रहे । द 

यदि निर्वाणमें चित्तसन्ततिका निरोध हो जाता है, वह दीपककी लौकी 
तरह बुझ जाती है, तो बुद्ध उच्छेदवादके दोषसे कैसे बच सके ? आत्माके 
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नास्तित्वसे इनकार तो वे इसी भयसे करते थे कि आत्माकों नास्ति माना जाता 
है तो चार्वाककी तरह उच्छेदवादका प्रसंग आता है। निर्वाण अवस्थामें उच्छेद 
मानने और मरणके बाद उच्छेद माननेमें तात््विक दृष्टिसे कोई अन्तर नहीं है । 
बल्कि चावकिका सहज उच्छेद सवको सुकर क्या अनायाससाध्य होनेसे सुग्राह्म 
होगा और बुद्धका निर्वाणोत्तर उच्छेद अनेक प्रकारके ब्रह्मचर्यवास और ध्यान 
आदिके कष्टसे साध्य होनेके कारण दुर्भ्ाह्मय होगा । जब चित्तसन्तति भौतिक नहीं 
है और उसकी संसार-कालमें प्रतिसंधि ( प्रछोकगमन ) होती है, तब निर्वाण 
अवस्थामें उसके समूलोच्छेदका कोई औचित्य समझमें नहीं आता । अतः मोक्ष 
अवस्थामें उस चित्तसंततिकी सत्ता मानना ही चाहिए, जो कि अनादिकालसे 
आख्रवमलोंसे मलिन हो रही थी और जिसे साधनाके द्वारा निराखव अवस्थामें 
पहुँचाया गया है। तत्त्वसंग्रहपञ्ञिका ( पृष्ठ १०४ ) में आचार्य कमलशीलने 
संसार और निर्वाणके स्वरूपका अ्रतिपादन करनेवाला यह प्राचीन इलोक उद्धृत 
किया है-- 
“चित्तमेव हि संसारो रागादिक्‍लेशवासितम्‌ । 
तदेव तेविनिमुक्त भवानत इति कथ्यते ॥” 

अर्थात्‌--रागादि क्लेश और वासनामय चित्तको संसार कहते हैं और जब 
वही चित्त रागादि बलेश और वासनाओंसे मुक्त हो जाता है, तब उसे भवान्त 
अर्थात्‌ निर्वाण कहते हैं। इस इलोकमें प्रतिधादित संसार और मोक्षका स्वरूप 
ही युक्तिसिद्ध और अनुभवगश्य है। चित्तकी रागादि अवस्था संसार है और 
उसीकी रागादिरहितता मोक्ष ' है। अतः समस्त कर्मोके क्षयसे होनेवाला स्वरूप- 
लाभ ही मोक्ष है। आत्माके अभाव या चैदनन्‍्यके उच्छेदकों मोक्ष नहीं कह 
सकते । रंगकी निवृुत्तिका नाम आरोग्य है, न कि रोगीकी निवृत्ति या समाप्ति । 
दूसरे शब्दोंमें स्वास्थ्यकाभकों आरोग्य कहते हैं, न कि रोगके साथ-साथ रोगीकी 
मृत्यु या समाप्तिको । 
निर्वाणमें ज्ञानादि गुणोंका स्बंधा उच्छेद नहीं होता : 

वेशोंषिक बृद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, हेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म और संस्कार 
इन नव विशेषगुणोंके उच्छेदकों मोक्ष कहते हैं। इनका मानना है कि इन विशेष- 


१, “मुक्तिनिमेकता धियः ।?--तलसंगड़ पृष्ठ १८४ | 
२, “आत्मछामं विदुर्मोक्ष॑ जोवस्थान्तमलक्षयात्‌ । 
नाभावों नाप्यचैतन्य न चैतन्यमनथकम ॥” 
>>सिद्धिवि० पू० १८४ | 
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गुणोंकी उत्पत्ति आत्मा और मनके संयोगसे होती है। मनके संयोगके हट जानेसे 
ये गुण मोक्ष अवस्थामें उत्पन्न नहीं होते और आत्मा उस दकश्ामें निगुंण हो जाता 
है। जहाँ तक इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, संस्कार और सांसारिक दुःख- 
सुखका प्रइन है, ये सब कर्मजन्य अवस्थायें हैं, अतः मुक्तिमें इनकी सत्ता नहीं 
रहती । पर बुद्धिका अर्थात्‌ ज्ञाका, जो कि आत्माका निज गुण है, उच्छेद 
सर्वथा नहीं माना जा सकता। हाँ, संसार अवस्थामें जो खंडज्ञान मन और 
इन्द्रियके संयोगसे उत्पन्न होता था, बहु अवश्य ही मोक्ष अवस्थामें नहीं रहता, 
पर जो इसका स्वरूपभूत चैतन्य है, जो इन्द्रिय और मनसे परे है, उसका उच्छेद 
किसी भी तरह नहीं हो सकता । आखिर निर्वाण अवस्थामें जब आत्माकी स्वरूप- 
स्थिति वेशेषिककों स्वीकृत ही है तब यह स्वरूप यदि कोई हो सकता है तो 
वह उसका इन्द्रियातीत चैतन्य ही हो सकता है। संसार अवस्थामें यही चेतन्य 
इन्द्रिय, मन और पदार्थ आदिके निमित्तसे नानाविध विषयाकार बुद्धियोंके रूपमें 
परिणति करता था। इन उपाधियोंके हट जानेपर उसका स्वस्वरूपमग्न होना 
स्वाभाविक ही हैं। कर्मके क्षयोपशमसे होनेवाले क्षायोपशमिक ज्ञान तथा कर्मजन्य 
सुखदु:खादिका विनाश तो जैन भी मोक्ष अवस्थामें मानते हैं, पर उसके निज 
चैतन्यका विनाश तो स्वरूपोच्छेदक होनेसे कथमपि स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
सिलिन्द-प्रइनके निर्बाण वर्णनका तात्पयें : 

सिलिन्द-प्रइनमें निर्वाणका जो वर्णन है उसके निम्नलिखित वाक्य ध्यान 
देने योग्य हैं। “तृष्णाके निरोध हो जानेसे उपादानका निरोध हो जाता है, 
उपादानके निरोधसे भत्रका निरोध हो जाता है, भवका निरोध होनेसे जन्म लेना 
बन्द हो जाता है, पुनर्जन्मके बन्द होनेसे बूढ़ा होता, मरना, शोक, रोना, पीठना, 
दुःख, बेचैनी और परेशानी सभी दुःख रुक जाते हैं। महाराज, इस तरह निरोध 
हो जाना ही निर्वाण है । ( पृ० ८५ ) 

“निर्वाण न कमके कारण, न हेतुके कारण और न ऋतुके कारण उत्पन्न 
होता है। ( पृ० ३२९ ) 

“हाँ महाराज, निर्वाण निगुण है, किसीने इसे बनाया नहीं है । निर्वाणके 
साथ उत्पन्न होने और न उत्पन्न होनेका प्रइन ही तहीं उठता । उत्पन्न किया जा 
सकता हैँ अथवा नहीं, इसका भी प्रश्न नहीं आता | निर्वाण वर्तमान, भृत और 
भविष्यत तीनों काछोंके परे है। निर्वाण न आँखसे देखा जा सकता है, न कानसे 
सुना जा सकता है, न नाकसे सूंघा जा सकता है, न जीभसे चखा जा सकता है 
और न शरीरसे छुआ जा सकता है। निर्वाण मनसे जाना जा सकता है। अहंत्‌ 
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पदको पाकर भिक्षु विशुद्ध, प्रणीत, ऋजु तथा आवरणों और सांसारिक कामोंसे 
रहित मनसे निर्वाणकों देखता है । (पृ० ३३२ ) 

“निर्वाणमें सुख ही सुख है, दुःखका लेश भी नहीं रहता” ( पृ० ३८६ ) 

“महाराज, निर्वाणमें ऐसी कोई भी बात नहीं है, उपमाएँ दिखा, व्याख्या 
कर, तक और कारणके साथ निर्वाणके रूप, स्थान, काल या डीलूडौल नहीं दिखाये 
जा सकते । ( पृ० ३८८ ) 

“सहाराज, जिस तरह कमल पानीसे सर्बथा अलिप्त रहता है उसी तरह 
निर्वाण सभी बलेशोंसे अलिप्त रहता है। निर्वाण भी लोगोंकी कामतृष्णा, भवतृष्णा 
और विभवतृष्णाकी प्यासको दूर कर देता है । ( पृ० ३९१ ) 

“निर्वाण दवाकी तरह क्लेशरूपी विषको शान्‍्त करता है, दुःखरूपी रोगोंका 
अन्त करता हैं और अमृतरूप हैं। वह महासमुद्रकी तरह अपरम्पार हैं। वह 
आकाशकी तरह न पैदा होता है, न पुराना होता है, न मरता है, न आवागमन 
करता है, दुज्ञेंय है, चोरोंसे नहीं चुराया जा सकता, किसी दूसरे पर निर्भर नहीं 
रहता, स्वच्छन्द खुला और अनन्त है। वह मणिरतनकी तरह सारी इच्छाओंको 
पूरा कर देता है, मनोहर है, प्रकाशमान है और बड़े कामका होता है। वह छाल 
चन्दनकी तरह दुर्लभ, निराली गंधवाला और सज्जनों द्वारा प्रशंसित है। वह 
पहाड़की चोटीकी तरह अत्यन्त ही ऊंचा, अचल, अगम्य, राग-ह्ेषरहित और 
क्लेश बीजोंके उपजनेके अयोग्य है। वह जगह न तो पूर्व दिशाकी ओर है, न 
पश्चिम दिशाकी ओर, न उत्तर दिशाकी ओर, और न दक्षिण दिशाकी ओर, 
न ऊपर, न नीचे और न टेढ़े । जहाँ कि निर्वाण छिपा है। निर्वाणके पाये जानेकी 
कोई जगह नहीं है, फिर भी निर्वाण है। उच्ची राहु पर चल, सनको ठीक ओर 
लगा निर्वाणका साक्षात्कार किया जा सकता हैं।” ( पु० ३९२-४०३ तक हिन्दी 
अनुवादका सार ) 

इन अवतरणोंसे यह मालम होता है कि बुद्ध निर्वाणका कोई स्थानविशेष 
नहीं मानते थे और न किसी कालविशेय उत्पन्न या अनुत्पन्नकी चर्चा इसके 
सम्बन्धर्में की जा सकती है। वेसे उसका जो स्वरूप “इन्द्रियातीत सुखमय, जन्म, 
जरा, मृत्यु आदिके क्लेशोंसे शून्य” इत्यादि शब्दोंके द्वारा बरणित होता है, वह 
दुन्‍्य या अभावात्मक निर्वाणका न होकर सुखरूप निर्वाणका है । 

निर्वाणको बुद्धेनें आकाशकी तरह असंस्कृत कहा है। असंस्कृतका अर्थ है 
जिसके उत्पाद, व्यय और श्रौव्य न हों। जिसकी उत्पत्ति या अनुत्पत्ति आदिका 
कोई विवेचन नहीं हो सकता हो, वह असंस्कृत पदार्थ है। माध्यमिक कारिकाकी 
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संस्कृत-परीक्षामें उत्पाद, व्यय और श्रौव्यकी संस्कृतका लक्षण बताया है। सो 
यदि यह असंस्कृतता निर्वाणके स्थानके सम्बन्ध है तो उचित ही हैं; क्योंकि यदि 
निर्वाण किसी स्थानविशेषपर है, तो वह जगतृकी तरह सनन्‍्ततिकी दृष्टिसे अनादि 
अनन्त ही होगा; उसके उत्पाद-अनुत्पादकी चर्चा ही व्यर्थ हैं। किन्तु उसका 
स्वरूप जन्म, जरा, मृत्यु आदि समस्त क्लेशोंसे रहित सुखमय ही हो सकता है । 

अश्वघोषने सौन्दरनन्दमें ( .६। २८, २९ ) निर्वाण प्राप्त आत्माके सम्बन्ध- 
में जो यह लिखा है) कि तेलके चुक जानें पर दीपक जिस तरह न किसी 
दिशाको, न किसी विदिशाको, न आकाशको और न पृथ्वीको जाता हैँ किन्तु 
केवल बुझ जाता है, उसी तरह कृती बलेशोंका क्षय होने पर किसी दिशा-विदिशा, 
आकाश या पातालको नहीं जाकर शान्‍्त हो जाता है। यह ॒ वर्णन निर्वाणके 
स्थानविदशेषकी तरफ ही छगता है, न कि स्वरूपकी तरफ । जिस तरह संसारी 
आत्माका नाम, रूप और आकारादि बताया जा सकता है, उस तरह निर्वाण 
अवस्थाको प्राप्त व्यक्तिका स्वरूप नहीं समझाया जा सकता । 

वस्तुतः बुद्धने आत्माके स्वरूपके प्रश्तकों ही जब अव्याकृत करार दिया, तब 
उसकी अवस्थाविशेष--निर्वाणके सम्बन्धमें विवाद होना स्वाभाविक ही था। 
भगवान्‌ महावी रने मोक्षके स्वरूप और स्थान दोनोंके सम्बन्धमें सयुक्तिक विवेचन 
किया है । समस्त कर्मोके विनाशके बाद आत्माक्रे निर्मल और निश्चल चैतन्य- 
स्वरूपकी प्राप्ति ही मोक्ष हैँ और भोक्ष अवस्थामें यह जीव समस्त स्थूल और 
सूक्ष्म शारीरिक बन्धनोंसे सर्वथा मुक्त होकर छोकके अग्रभागमें अन्तिम शरीरके 
आकार होकर ठहरता है। आगे गतिके सहायक थधर्मद्रव्यके न होनेसे गति क्‍ 
नहीं होती । 
सोक्ष न कि निर्वाण : 

जैन परम्परामें मोक्ष शब्द विशेष रूपसे व्यवहुत होता है और उसका सीधा 
अर्थ है छूटना अर्थात्‌ अनादिकाछसे जिन कर्मबन्धनोंसे यह आत्मा जकड़ा हुआ था, 
उन बन्धनोंकी परतन्त्रताकों काठ देना । बन्धन कट जाने पर जो बंधा था, बह 
स्वतन्त्र हो जाता है। यही उसकी मुक्ति है। किन्तु बौद्ध परम्परामें “निर्वाण' 
अर्थात्‌ दीपककी तरह बुझ जाना, इस शब्दका प्रयोग होनेसे उसके स्वरूपमें ही 
घुटाला हो गया है। क्लेशोंके बुझनेकी जगह आत्माका बुझना ही निर्वाण समझ 
लिया गया है । कर्मोके नाश करनेका अर्थ भी इतना ही है कि कर्मपुद्गल जीवसे 
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भिन्न हो जाते हैं, उनका अत्यन्त विनाश नहीं होता । किसी भी सतृका अत्यन्त 
विनाश न कभी हुआ है और न होगा । पर्यायान्तर होना ही 'नाश कहा जाता 
है। जो कर्मपुद्गल अमुक आत्माके साथ संयुक्त होनेके कारण उस आत्माके 
गुणोंका घात करनेकी वजहसे उसके लिए कर्मत्व पर्यायकों धारण किये थे, मोक्षमें 
उनकी कर्मत्व पर्याय नष्ट हो जातो है। यानी जिस प्रकार आत्मा कर्मबन्धनसे 
छूट कर शुद्ध सिद्ध हो जाता है उसी तरह कर्मपुद्गल भी अपनी कर्मत्व पर्यायसे 
उस समय मुक्त हो जाते हैं। यों दो सिद्ध स्थानपर रहनेवाली आत्माओंके साथ 
पुदूगलों या स्कन्धोंका संयोग सम्बन्ध होता रहता है, पर उन पुद्गलोंकी उनके 
प्रति कर्मत्व पर्याय नहीं होती, अतः वह बन्ध नहीं कहा जा सकता। अतः जैन 
परम्परामें आत्मा और कर्मपुद्गलका सम्बन्ध छट जाना ही मोक्ष है। इस मोक्षमें 
दोनों द्रव्य अपने निज स्वरूपमें बने रहते हैं, न तो आत्मा दीपककी तरह बुझ 
जाता है और न कर्मपुद्गलका ही सर्वथा समूल नाश होता है । दोनोंकी पर्यायान्तर 
हो जाती है। जीवकी शुद्ध दशा और पुद्गलको यथासंभव शुद्ध था अशुद्ध कोई भी 
अवस्था हो जाती है । 
५ संवर-तत्त्व : 

संवर रोकनेकों कहते हैं। सुरक्षाका नाम संबर है। जिन द्वारोंसे कर्मोका 
आखव होता था, उन द्वारोंका निरोध कर देना संवर कहलाता है। आख््रव योगसे 
होता है, अतः योगकी निवृत्ति ही मूलतः संवरके पदपर प्रतिष्ठित हो सकती है। 
किन्तु सन, वचन और कायकी प्रवृत्तिकों सर्वथा रोकना संभव नहीं है । शारीरिक 
आवश्यकताओंकी पूर्तिके लिये आहार करना, मलमृत्रका विसर्जन करना, चलरलना- 
फिरना, बोलना, रखता, उठाना आदि क्रियाएँ करना ही पड़ती हैं। अतः जिलने 
अंशोंमें मन, वचन और कायकी क्रियाओंका निरोध है, उतने अंशकों गृप्ति कहते 
हैं। गुप्ति अर्थात्‌ रक्षा। मन, वचन और कायकी अकुशल प्रवत्तियोंसे रक्षा 
करना । यह गुप्ति ही संवरणका साक्षात्‌ कारण है । गुप्तिके अतिरिक्त समिति, 
धर्म, अनुप्रेक्षा, परीषहजय और चारित्र आदिसे भी संवर होता है। समिति 
आदियसें जितना निवृत्तिका अंश है उतना संवरका कारण होता है और प्रवत्तिका 
अश शुभ बन्धका हेतु होता है । 
समिति : क्‍ 

'समिति अर्थात्‌ सम्यक्‌ प्रवृत्ति, सावधानीसे कार्य करता। समिति पाँच 
प्रकारकी है। ईर्या समिति--चार हाथ आगे देखकर चलना । भाषा समिति--- 
हित-मित-ग्रिय वचन बोलना । एषणा समिति--विधिपूर्वक निर्दोष आहार छेना । 


२. जीवाद विइलेषणं भेद: सतो नात्यस्तसंक्षयः ।?? आप्तप० इो ० ११८ | 
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आदान-निक्षेपण समिति--देख-शोधकर किसी वस्तुका रखता, उठाना। उत्सर्ग 
समिति--देख-शोधकर निर्जन्तु स्थानपर मलमृत्रादिका विसर्जन करना । 


धर्म : 

आत्मस्वरूपकी ओर ले जानेवाले और समाजको संधारण करनेवाले विचार 
और प्रवृत्तियाँ धर्म हैं। धर्म दश हैं। उत्तम क्षमा--क्रोधका त्याग करना। क्रोधके 
कारण उपस्थित होनेपर वस्तुस्वरूपका विचारकर विवेकजलसे उसे शान्‍्त करना । 
जो क्षमा कायरताके कारण हो और आत्मामें दीनता उत्पन्न करे वह धर्म नहीं 
है, वह क्षमाभास है, दूषण है। उत्तम मार्दब--मृदुता, कोमछता, विनयभाव, 
मानका त्याग । ज्ञान, पूजा, कुल, जाति, बल, ऋद्धि, तप और शरीर आदिकी 
किचित्‌ विशिष्ठताके कारण आत्मस्वरूपको न भूलना, इनका मद न चढ़ने देना । 
अहंकार दोष है और स्वाभिमान गुण | अहंकारमें दूसरेका तिरस्कार छिपा हैं 
और स्वाभिमानमें दूसरेके मानका सम्मान है। उत्तम आर्जव--ऋजुता, सरलता, 
मायाचारका त्याग । मन वचन और कायकी कुटिलृताकों छोड़ना । जो मनमें हो, 
वही वचनमें और तदनुसार ही कायकी चेष्ठा हो, जीवन-व्यवहारमें एकरूपता 
हो । सरलता गुण है और भोंदूपन दोष । उत्तम शौच--शुचिता, पवित्रता, 
निर्लोभि वृत्ति, प्रछोभनमें नहीं फंसना । लोभ कषायका त्यागकर मनमें पवित्रता 
लाना। शौच गुण है, परन्तु बाह्य सोछा और चौकापंथ आदिके कारण छु-छ 
करके दूसरोंसे घृणा करना दोष है। उत्तम सत्य--प्रामाणिकता, विश्वास-परि- 
पालन, तथ्य और स्पष्ट भाषण। सच बोलना धर्म है, परन्तु परनिन्दाके अभिप्रायसे 
दूसरोंके दोषोंका ढिंढोरा पीटना दोष है। परको बाधा पहुँचानेवाला सत्य भी 
कभी दोष हो सकता है । उत्तम संयम--इन्द्रिय-विजय और प्राणि-रक्षा । पाँचों 
इन्द्रियोंकी विषय-प्रवृत्तिपर अंकुश रखना, उनकी निरर्गल प्रवृत्तिको रोकना, 
इन्द्रियोंकी वशर्मे करना । प्राणियोंकी रक्षाका ध्यान रखते हुए, खान-पान और 
जीवन-व्यवहारकों अहिसाकी भूमिकापर चलाना | संयम गुण है, पर भावशून्य 
बाह्य क्रियाकाण्डका अत्यधिक आग्रह दोष है । उत्तम तप---इच्छानिरोध । मनकी 
आशा और तृष्णाओंकों रोककर प्रायश्चित्त, विनय, वैयावृत्त्य ( सेवा ), स्वाध्याय 
और व्युत्सर्ग ( परिग्रहत्याग ) की ओर चित्तवृत्तिका भोड़ना । ध्यान करना भी 
तप है। उपवास, एकाशन, रसत्याग, एकान्तवास, मौन, कायक्लेश, शरीरको 
सुकुमार न होने देना आदि बाह्य तप हैं। इच्छानिवृत्ति करके अकिचन' बननारूप 
तप गुण है और मात्र कायक्लेश करना, पंचारिन तपना, हठयोगकी कठिन क्रियाएँ 
आदि बालतप हैं। उत्तम त्याग--दान देना, त्यागकी भूमिकापर आना । शक्त्य- 
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नुसार भूखोंकों भोजन, रोगीको औषध, अज्ञाननिवृत्तिके लिए ज्ञानके साधन 
जुटाना और प्राणिमात्रको अभय देना । देश और समाजके निर्माणके लिये, तन, 
धन आदिका त्याग । लाभ, पूजा और ख्याति आदिके उद्देश्यसे किया जानेवाला 
त्याग या दान उत्तम त्याग नहीं है। उत्तम आकिश्जन्य---अकिश्वनभाव, बाह्य- 
पदार्थोमें ममत्वका त्याग । घन-धान्य आदि बाह्य परिग्रह तथा शरीरमें यह मेरा 
नहीं है, आत्माका धन तो उसके चेतन्य आदि गुण हैं, “नास्ति में किचनॉ-- 
मेरा कुछ नहीं, आदि भावनाएँ आकिश्धन्य हैं। भौतिकतासे हृटकर विशुद्ध 
आध्यात्मिक दृष्टि प्राप्त करना । उत्तम ब्रह्मचर्य--ब्रह्म अर्थात्‌ आत्मस्वरूपमें विच- 
रण करना । स्त्री-सुखसे विरक्त होकर समस्त शारीरिक, मानसिक और आधश्या- 
त्मिक शक्तियोंको आत्मविकासोन्मुख करना। मनकी शुद्धिके बिना केवरू शारी- 
रिक ब्रह्मचर्य न तो शरीरको ही लाभ पहुँचाता है और न मन तथा आत्मामें ही 
पवित्रता लाता है । 
अनुपेक्षा : 

सहिचार, उत्तम भावनाएँ और आत्मचिन्तन अनुप्रेक्षा है। जगत्‌॒की अनि- 
त्यता, अशरणता, संसारका स्वरूप, आत्माका अकेला ही फल भोगना, देहकी 
भिन्नता और उसकी अपवित्रता, रागादिभावोंकी हेयता, सदाचारकी उपादेयता, 
लोकस्वरूपका चिन्तन और बोधिकी दुर्लभता आदिका बार-बार विचार करके 
चित्तको सुसंस्कारी बनाना, जिससे वह इन्द्र दशामें समताभाव रख सके । ये भाव- 
नाएँ चित्तको आस्रवकी ओरसे हटाकर संवरकी तरफ झुकाती हैं । 
परोषहजय : 

साधकको भूख, प्यास, ठंडी, गरमी, डाँस-मच्छर, चलने-फिरने-सोने आदियें 
कंकड़, काँटे आदिकी बाधाएँ, बध, आक्रोश और मल आदिकी बाधाओंको शाम्तिसे 
सहना चाहिए। नग्न रहकर भी स्त्री आदिको देखकर प्रकृतिस्थ बने रहना, 
चिरतपस्या करनेपर भी यदि ऋद्धि-सिद्धि नहीं होती तो तपस्याके प्रति अनादर 
नहीं होना और यदि कोई ऋद्धि प्राप्त हो जाय तो उसका गर्व नहीं करना, किसीके 
सत्कार-पुरस्कारमें हर्ष और अपमानमें खेद नहीं करना,  भिक्षा-भोजन करते हुए 
भी आत्मामें दीनता नहीं आने देना इत्यादि परीषहोंके जयसे चारित्रमें दृढ़निष्ठा 
होती है और कर्मोका आख्व रुक कर संवर होता है । 


चारित्र : 


अहिंसा, सत्य, अचौर्य, ब्रह्मचर्य और अपरिग्रहका संपूर्ण परिपालन करना 
पूर्ण चारित्र है। चारित्रके सामायथिक आदि अनेक भेद हैं। सामायिक--समस्त 
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पापक्रियाओंका त्याग और समताभावकी आराधना । छेदोपस्थापना--वब्रतोंमें दूषण 
लग जानेपर दोषका परिहार कर पुनः ब्रतोंमें स्थिर होना । परिहारविशु द्धि---इस 
चारित्रके धारक व्यक्तिके शरीरमें इतना हलकापन आ जाता है कि सब्वत्र गमन 
आदि प्रवृत्तियाँ करनेपर भी उसके शरीरसे जीवोंकी विराधना--हिंसा नहीं 
होती । सूक्ष्मसाम्पराय--समस्त क्रोधादिकषायोंका नाश होनेपर बचे हुए सूक्ष्म 
लोभके नाशकी भी तैयारी करना । यथाख्यात--समस्त कषायोंके क्षय होनेपर 
जीवन्मुक्त व्यक्तिका पूर्ण आत्मस्वरूपमें विचरण करना । इस तरह गुप्ति, समिति, 
धर्म, अनुप्रेक्षा, परीषहुजय और चारित्रसे कर्मशन्रुके आनेके द्वार बन्द हो जाते हैं । 
यही संवर है । 
६. निर्जरा तत्त्व : 
गुप्ति आदिसे सर्वतः संवृत--सुरक्षित व्यक्ति आगे आनेवाले कर्मोको तो रोक 
ही देता है, साथ ही पूर्वबद्ध कर्मोकी निर्जरा करके क्रमशः मोक्षको प्राप्त करता 
है। निर्जरा झड़नेकों कहते हैं । यह दो प्रकार की है--एक औपक्रमिक या अवि- 
पाक निर्जरा., और दूसरी अनौपक्रमिक या सविपाक निर्जग । तप आदि साध- 
नाओंके द्वारा कर्मोंकी बलातु उदयमें छाकर बिता फल दिये झड़ा देना अविपाक 
निर्जरा है। स्वाभाविक क्रमसे प्रतिसमय कर्मोंका फल देकर झड़ते जाना सविपाक 
निर्जरा है। यह सविपाक्र निर्जरा प्रतिसमय हर एक प्राणीके होती ही रहती 
है। इसमें पुरानें कर्मोकी जगह नूतन कर्म छेते जाते हैं। गृप्ति, समिति और 
खासकर तपरूपी अग्निसे कर्मोंको फल देनेके पहले ही भस्म कर देना अविपाक 
या औपक्रमिक निजरा है । 'कर्मोकी गति ठल ही नहीं सकती” यह एकान्त नियम 
नहीं है। आखिर कर्म हैं क्या ? अपने पुराने संस्कार ही वस्तुतः कर्म हैं। यदि 
आत्मामें पुरुषार्थ है, और वह साधना करे; तो क्षणमात्रमें पुरानी वासनाएँ क्षीण 
हो सकती हैं । 
“नाभुकतं क्षीयते कमे कल्पकोटिशतैरपि ।” 
अर्थात्‌ सैकड़ों कल्पकाल बीत जानेपर भी बिता भोगे कर्मोका नाश नहीं 
हो सकता । यह मत प्रवाहपतित साधारण प्राणियोंको लाग होता है। पर जो 
 आत्मपुरुषार्थी साधक हैं उनकी ध्यानहूपी अग्नि तो क्षणमात्रमें समस्त कर्मोकों 
भस्म कर सकती है--- 
ध्यानारिति: सवेकर्माणि भश्मसातु कुरुते क्षणात्‌ ।” 
.. ऐसे अनेक महात्मा हुए हैं, जिन्होंने अपनी साधनाका इतना बल प्राप्त 
कर लिया था कि साधु-दीक्षा लेते ही उन्हें कैवल्यकी प्राप्ति हो गई थी । पुरानी 
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वासनाओं और राग, द्वेष तथा मोहके कुस्॑ंस्कारोंकों नष्ट करनेका एक मात्र मुख्य 
साधन है-- ध्यान --अर्थात्‌ चित्तकी वृत्तियोंका निरोध करके उसे एकाग्र करना। 
इस प्रकार भगवान्‌ महावीरने बन्ध ( दुःख ), बन्धके कारण ( आख्ब ), 
मोक्ष और मोक्षके कारण ( संवर और निर्जरा ) इन पाँच तत्त्वोंके साथ-हौ-साथ 
उस आत्मतत्तवके ज्ञानकी खास आवश्यकता बताई जिसे बन्धन और मोक्ष होत 
है । इसी तरह उस अजीव तत्त्वके ज्ञानकी भी आवश्यकता हैं जिससे बंधकर यह 
_ जीव अनादि कालसे स्वरूपच्युत हो रहा है । 
सोक्षके साधन : 


वैदिक संस्कृतिमें विचार या तत्त्वज्ञानको मोक्षका साधन माना है जब कि 
श्रमणसंस्क्रति चारित्र अर्थात्‌ आचारको मोक्षका साधन स्वीकार करती है । यद्यपि 
वैदिक संस्कृतिन तत्त्वज्ञानक साथ-ही-साथ वैराग्य और संनन्‍्यासकों भी मुक्तिका 
अज्भ माना है, पर वैराग्यका उपयोग तत्त्वज्ञानकी पुष्टिमें किया है, अर्थात्‌ वेराग्यसे 
तत्वज्ञान पष्ट होता है और फिर उससे मक्ति मिलती है। पर जैनतीथंकरोंने 
से पा कण व तप हे मोक्षमार्ग:। ( त० सुृ० ११ ॥ सम्यग्दशन, सम्य- 
ज्ञान और सम्यकचारित्रकों मोक्षका मार्ग बताया है। ऐसा सम्पस्ञ्ान जो सम्यक्‌- 
चारित्रका पोषक या वर्धक नहीं है, मोक्षका साधन नहीं होता । जो ज्ञान जीवनमें 
उतरकर आत्मशोधन करे, वही मोक्षका साथन हैं। अच्ततः सच्ची श्रद्धा और 
ज्ञानका फल चौरित्र-शद्धि ही है। ज्ञान थोड़ा भी हो, १र यदि वह जीवनशड्धिमें 
प्रेरणा देता है तो साथक हैं। अहिंसा, संयम और तप साधनाए हूँ, मात्र ज्ञानरूप 
नहीं हैं । कोरा ज्ञान भार ही है यदि वह आत्मशोधन नहीं करता । तत्त्वोंकी दृढ़ 
: श्रद्धा अर्थात्‌ सम्यग्दर्शन मोश्नषमहुलकी पहिली सीढ़ी है। भय, आशा, स्नेह और 
लोभसे जो श्रद्धा चछ और मलिन हो जाती है बहु श्रद्धा अन्धविश्वासकी सीमामें 
ही है। जीवन्त श्रद्धा वह है जिसमें प्राणों तककी बाजी छगाकर तत््वकों कायम 
रखा जाता है। उस परम अवगाढ़ दृढ़ निष्ठाकों दुनियाका कोई भी प्रोभन 
विचलित नहीं कर सकता, उसे हिला नहीं सकता। इस ज्योतिके जगते ही 
साधकको अपने लक्ष्यका स्पष्ट दर्शन होने छगता है। उसे प्रतिक्षण भेदविज्ञान 
ओर स्वानुभूति होती है। वह समझता हैँ कि धर्म आत्मस्वरूपकी प्राप्तिमें है, न 
कि शुष्क बाह्य क्रियाकाण्डमें । इसलिये उसकी परिणति एक विलक्षण प्रकारकी 
हो जाती है। आत्मकल्याण, समाजहित, देशनिर्माण और मानवताके उद्धारका 
स्पष्ट मार्ग उसकी आँखोंमें झूछता है और बहू उसके लिये प्राणोंकी धाजी तक 
लगा देता है। स्वरूपज्ञान और स्वाधिकारकी मर्यादाका ज्ञान सम्यश्जान है। और 
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अपने अधिकार और स्वरूपकी सुरक्षाके अनुकूल जीवनव्यवहार बनाना सम्यक्‌- 
चारित्र है। तात्पर्य यह कि आत्माकी वह परिणति सम्पकचारित्र है जिसमें केवल 
अपने गुण और पर्यायों तक ही अपना अधिकार माना जाता है और जीवन- 
व्यवहारमें तदनुकूल ही प्रवृत्ति होती है, दूसरेके अधिकारोंको हड़पनेकी भावना 
भी नहीं होती । यह व्यक्तिस्वातन्त्रयकी स्वावलरूम्बी चर्या ही परम सम्यकचारित्र 
है । अत: श्रमणसंस्कृतिने जीवनसाधना अहिसाके मौलिक समत्वपर प्रतिष्ठित की 
है, और प्राणिमात्रके अभय और जीवित रहनेका सतत विचार किया है। निष्कर्ष 
यह है कि सम्यरदर्शन और सम्यज्ज्ञानसे परिपुष्ट सम्यकचारित्र ही मोक्षका साक्षात्‌ 


साधन होता है । 


८. प्रमाणमोभांसा 


ज्ञान ओर दहन : 

जड़ पदार्थोसि आत्माको भिन्न करनेबवाला आत्माका गुण और स्वरूप चैतन्य 
है, यह बात सिद्ध है। यही चैतन्य अजस्थाविशेषमें निराकार रहकर दशन कहु- 
लाता हैं और साकार होकर ज्ञानः। आत्माके अनन्त गशुणोंमें यह चेतन्यात्मक 
उपयोग, ही ऐसा असाधारण गण है, जिससे आत्मा लक्षित होता है। जब यह 
उपयोग आत्मेतर पदार्थोकों जाननेके समय ज्ञेयाकार या सांकोर होता हैं; तब 
उसकी ज्ञान-पर्याय विकसित होती है और जब वह बाह्य पदार्थोमें उपयुक्त न 
होकर मात्र चैतन्यरूप रहता है, तब निराकार अवस्थामें दर्शन कहलाता है । यद्यपि 
दार्शनिक कालमें 'दर्शन' की व्याख्या बदली है और वह चैतन्याकारकी परिधिको 
लाँघकर पदार्थोके सामान्यावलोकन तक पहुँची । परन्तु सिद्धान्त-म्रन्थोंमें 'दर्शनका 
वर्णन अच्तरंगार्थविषयक और निराकार रूपसे मिलता है। दर्शनका काल विषय 
और विषयी ( इन्द्रियाँ ) के सन्निपातके पहले हैं। जब* आत्मा अमुक पदाथ- 
विषयक ज्ञानोपयोगसे हटकर अन्यपदार्थविषयक ज्ञानमें प्रवृत्त होता है तब बीचकी 
वह चैतन्याकार या निराकार अवस्था दर्शन कहल्गती है, जिसमें ज्ञेयका प्रतिभास 
नहीं होता । दार्शनिक ग्रन्थोंमें दर्शनका काछः विषय और विषयीके सल्निपातके 
अनन्तर है। यही कारण है कि पदार्थके सामान्यावलोकनके रूपमें दर्शनकी प्रसिद्धि 
हुई । बौद्धका निविकल्पक ज्ञान और नैयायिकादिसम्मत निविकल्पप्रत्यक्ष यही है । 
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१, “ततः सामान्यविशेषात्मकवाह्यार्थथहर्ं ज्ञानं तदात्मकस्वरूपप्रहर्ण द्शनमिति सिद्धम्‌ ।'** 
भावानां बाह्यार्थानामाकारं अतिकर्मव्यवस्थामझत्वा यदू ग्रहण तदू दर्शनम्‌''"( ४० १४७ ) 
प्रकाशवृत्तिवाँ द्शनस्‌ । अस्य गमनिका--अकाशो शानम्‌ , तद्थमात्मनो इृत्तिः ग्रकाशदबृत्ति 
तदर्शनम्‌ , विषयविषयिसम्पातात्‌ पूर्वावस्था इत्यथं:। ( पृ० १४९ ) नेते दोषा: दश्शेतमा- 
डोकन्ते, तस्य अन्तरज्ञाथविषयत्वात्‌ ।?” --धवला टीका, सत्परू० अथम पुस्तक । 

२. “उत्तरशानोतत्तिनिमित्तं यत्पयत्न॑ तद्॒प॑ यत्‌ स्वस्थात्मनः परिच्छेदनमवर्ोकर् तदूदशन 
भण्यते । तदनन्तरं यद्बहिविषयविकल्परूपेण पद/थंग्रहणं तज्शानमिति वात्तिकन। यथा 
को5पि घुरुषो घटविषयबिक्‌ल्प॑ कुव॑न्नास्ते, पश्चात्‌ पटपरिशानाथ चित्ते जाते सति घटविक- 
ल्पाद्‌ व्यावृत्य यत्‌ स्वरूपे प्रथममवलोकन परिच्छेद्न करोति तदर्शनमिति । तदनन्तरं 
पटो5यमिति निश्चय यद्‌ बहिविपषयरूपेण पदार्थथहणविकलूपं करोति तज्जानं भण्यते ।” 

आअहदूद्॒ब्यसं ० टी० गा० ४३४ । 

२. “विषयविषयिसन्निपाते सति दर्शनं भवति ।”--सर्वाथसि० ११५। 
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प्रसाणादिध्यवस्थाका आधार : 


ज्ञान, प्रमाण और प्रमाणाभास इनकी व्यवस्था बाह्य अर्थके प्रतिभास करने, 
और प्रतिभासके अनुसार बाह्य पदार्थके प्राप्त होने और न होने पर निर्भर करती 
है। जिस ज्ञानका प्रतिभासित पदार्थ ठीक उसी रझूपमें मिल जाय, जिस रूपमें कि 
उसका बोध हुआ है. तो वह ज्ञान प्रमाण कहा जाता है. अन्य प्रमाणाभास । यहाँ 
मुख्य प्रश्न यह है कि प्रमाणाभासोंमें जो दर्शन! गिवाया गया) है वह क्‍या यही 
निराकार चैतन्यरूप दर्शन है ? जिस चेतन्यमें पदार्थका स्पर्श ही नहीं हुआ उस 
चैतन्यको ज्ञानकी विशेषकक्षा--प्रमाण और प्रमाणाभासमें दाखिल करना किसी 
तरह उचित नहीं है। ये व्यवहार तो ज्ञानमें होते हैं । दर्शन तो प्रमाण और प्रमाणा- 
भाससे परेकी वस्तु है । विषय और विषयोके सन्निपातके बाद जो सा मान्यावलोकन- 
रूप दर्शन है वह तो बौद्ध और नैयायिकोंके निविकल्प ज्ञानकी तरह वस्तुस्पर्शी 
होनेसे प्रमाण और प्रमाणाभासकी विवेचनाके क्षेत्रस आ जाता है । उस सामान्य- 
वस्तुग्राही दर्शनकों प्रमाणाभास इसलिए कहा है कि वह किसी वस्तुका व्यवसाय 
अर्थात्‌ निर्णय नहीं करता । वह सामान्य अंशका भी मात्र आलछोचन ही करता है; 
निश्चय नहीं । यही कारण है कि बौद्ध, नैध्रायिकादि-सम्मत निविकल्पको प्रमाणसे 
बहिभूत अर्थात्‌ प्रमाणाभास माना गया है । 


“आगमिक क्षेत्रमें ज्ञानको सम्यक्त्व और भिथ्यात्व माननेके आधार जुदे हैं । 
वहाँ तो जो ज्ञान भिथ्यादर्शनका सहृचारी है वह मिथ्या और जो सम्यग्दर्शनका 
सहभावी है वह सम्यक कहलाता है। यानी मिथ्यादर्शनवालेका व्यवहारसत्य 
प्रमाणज्ञान भी मिथ्या है और सम्यग्दर्शनवालेका व्यवहारमें असत्य अप्रमाण ज्ञान 
भी सम्यक है। तात्पर्य यह कि सम्यग्दृष्टिका प्रत्येक ज्ञान मोक्षमार्गोपयोगी होनेके 
कारण सम्पक है और मिथ्यादृष्टिका प्रत्येक ज्ञान संसारमें भठकानेवाला होनेसे 
सिथ्या है। परल्तु दार्शनिक क्षेत्रमें ज्ञानकेक मोक्षोपयोगी या संसारवर्धक होनेके 
आधारसे प्रमाणता-अप्रमाणताका विचार प्रस्तुत नहीं है। यहाँ तो प्रतिभासित 
विषयका अव्यभिचारी होना ही प्रमाणताकी कुझ्ली है। जिस ज्ञानका प्रतिभासित 
पदार्थ जैसा-का-तैसा मिल जाता है वह अविसंवादों ज्ञान सत्य है और प्रमाण है; 
शेष अप्रमाण हैं, भले ही उनका उपयोग संसारमें हो या मोक्षमें । 
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१. देखो, परीक्षामुख ६१ । 
२. मतिश्नुतावधयी विपयेयश्च'?--त० सू० १३१ । 
३२. यथा यत्राविसंवादस्तथा तत्र अरमाणता ।?-.सिद्धिवि० १२० | 


प्रमाणमी मांसा १८५९ 


“आगमोंमें जो पाँच ज्ञानोंका वर्णन आता है वह ज्ञातावरणकर्मके क्षयोपशमसे 






या क्षयसे प्रकट होनेवाली ज्ञानकी अवस्थाओंका निरूपण है।॥ आत्माके ज्ञान' 
गुणको एक ज्ञानावरणकर्म रोकेता है और इसीके क्षयोपशमके तारतम्यसे मति, 
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श्रुत, अवधि और मनःपयय ये चार ज्ञान श्रुकट होते हैं. और रुम्पूर्ण ज्ञानावरणका 
ने णकेवलज्ञान व होता है | हे इसी तरह मति-. रह मति- 
क्षय हो जाने पर निरावरण पह जज ज पाजा हाय लज्ञानका आविर्भाव होता है | इसी त ः 
ज्ञानावरणकर्मके क्षयोपशमसे होनेवाली माति; स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और अभिनि- 
बोध आदि मतिज्ञॉनकी अवस्थाओंका अनेक रूपसे विवेचन मिलता है,। जो मति- 
ज्ञानके विविध आकार और भ्रकारोंका निर्देश मात्र है। वह निर्देश भी तत्वाधिगम 
के उपयोगोंके रूपमें है। जिन तत्त्वोंका श्रद्धांन और ज्ञान करके मोशक्षमागयमों जुटा. 
सकता है उन तत्त्वोंका अधिगम ज्ञानस हो. दो संधव है। यही ज्ञान प्रमाण 
जा सकता है उन तवत्त्वोंका उन तत््वोंका अधिणम से ही वो. _ ही ज्ञान प्रम 
और नयके रूपसे अधिगमके उपायोंको दो रूपमें विभाजित कर देता है। यात्री 
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तत्वाधिगमके दो. मूल भेद होते हैं--प्रमाण और नय । इन्हीं पाँच ज्ञानोंका प्रत्यक्ष 
और परोक्ष इन दो प्रमाणोंके रूपमें विभाजन भी आगमिक परम्परामें पहुलेसे ही 
रहा है; किन्तु यहाँ प्रत्यक्षता और परोक्षताका आधार बिलकुल भिन्न है। 
जो ज्ञान स्वावलम्बी है--इन्द्रिय और मनकी सहायताकी भी थर्षक्षा नहीं करता, 
बहू आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञान प्रत्यक्ष है और इन्द्रिय तथा मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान 
प्रोक्ष। इस तरह आगमिक क्षेत्रके सम्पक-मिथ्या विभाग ओर प्रत्यक्ष-परोक्ष 
विभागके आधार दार्शनिक क्षेत्रसे बिलकुल ही जुदे प्रकारके हैं । जैन दार्शनिकोंके 
सामने उपयुक्त आगमिक परम्पराको दा्शविक ढाँचेमें ढालनेका महान्‌ कार्यक्रम 
था, जिसे सुव्यवस्थित झूपमें निभानेका प्रयत्न किया गया है। द 
प्रमाणका स्वरुप ; 

प्रमाणका सामान्यतया ब्युत्पत्तिकम्य अथ है--- प्रमीयते येव तत्पमाणम्‌ 
अर्थात्‌ जिसके द्वारा पदा्थोंका ज्ञान हो उस द्वारका ताम प्रमाण है। दुसरे शब्दोंमें 
जो प्रमाषका साधकतम करण हो वहु प्रमाण है। इस सामान्यनिर्वचनमें कोई 
विवाद न होने पर भी उस द्वारमें विवाद हैं। नैयायिकादि प्रमामें शाधकतम 
इन्द्रिय और सन्निकर्षको मानते हैं जब कि जैन और बौद्ध ज्ञानको ही प्रमामें साध- 
कतम कहते हैं। जैनदर्शनकी दृष्टि है कि जानना या प्रमारूप क्रिया चूंकि चेतन 
है, अतः उसमें साधकतम उसीका गुण--ज्ञान ही हो सकता है, अचेतन सन्निक- 
रषादि नहीं, क्योंकि सन्निकर्षादिके रहने पर भी ज्ञान उत्पन्न नहीं होता और सन्नि- 
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१, त० सू० ११३ । नन्‍्दी अग्र० मति० गा० ८० । 
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कर्षादिके अभावमें भी ज्ञान उत्पन्न हो जाता है । अतः जाननेरूप क्रियाका साक्षात्‌- 
अव्यवहित करण ज्ञान ही है, सन्निकर्षादि नहीं । प्रमिति या प्रमा अज्ञाननिवत्ति- 
रूप होती है। इस अज्ञाननिवृत्तिमें अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही करण हो सकता हैं, 
जैसे कि अंधकारकी निवृत्तिमें अंधकारका विरोधी प्रकाश । इन्द्रिय), सन्निकर्षादि 
स्वयं अचेतन हैं, अत एवं अज्ञानरूप होनेके कारण प्रमितिमें साक्षात्‌ करण नहीं 
हो सकते । यद्यपि कहीं-कहीं इन्द्रिय-सब्निकर्षादि ज्ञानकी उत्पादक सामग्रीमें 
शामिल हैं, पर सार्वत्रिक और सार्वकालिक अन्वय-व्यतिरेक न मिलनेके कारण उनकी 
कारणता अव्याप्त हो जाती है। अन्ततः इन्द्रियादि ज्ञानके उत्पादक भी हों: फिर भी 
जानने रूप क्रियामें साधकत मता---अव्यवहितकारणता ज्ञानकी ही है, मन कि ज्ञानसे 
व्यवहित इन्द्रियादिकी । जैसे कि अन्यकारकी निवृत्तिमें दीपक ही साधकतम हो 
सकता है, न कि तेल, बत्ती और द्विया आदि । सामान्यतया जो क्रिया जिस गुणकी 
पर्याय होती है उसमें वही गुण साधकतम हो सकता*“है | चंकि जानाति क्रिया -- 
जाननेरूप क्रिया ज्ञानगुणंकी पर्याय है, अतः उससें अव्यवहित करण ज्ञान ही हो 
सकता है। प्रमाण" चंकि हितप्राप्ति और अहितपरिहार करनेमें समथ है, अत 
वहु ज्ञान ही हो सकता हैं । 
ज्ञानका सामान्य धर्म है अपने स्वरूपको जानते हुए परपदार्थकों जानना । बहु 
अवस्थाविशेषमें परको जाने या न जाने । पर अपने स्वरूपको तो हर हालतमें 
जातता ही है। ज्ञान चाहे प्रमाण हो, संशय हो, विपर्यय हो या अनध्यवसाय आदि 
किसी भी रूपमें क्‍यों न हो, वह बाह्यार्थम विश्वंवादी होनेपर भी अपने स्वरूपको 
अवधय जानेगा और स्वरूपमें अविसंवादी ही होगा । यह नहीं हो सकता कि ज्ञान 
घटपटादि पदार्थोकी तरह अज्ञात रूपमें उत्पन्न हो जाय और पीछे मन आदिके 
द्वारा उसका ग्रहण हो । वह तो दीपककी तरह जगमगाता हुआ ही उत्पन्न होता 
है। स्वसंवेदी होता ज्ञानसामान्यका धर्म हैं। अतः संशयादिज्ञानोंमें ज्ञानांशका 
अनुभव अपने आप उसी ज्ञानके द्वारा होता है। यदि ज्ञान अपने स्वरूपको न जाने, 
यानी वह स्वयंके प्रत्यक्ष न हो; तो उसके द्वारा पदार्थका बोध भी नहीं हो सकता । 
जैसे कि देवदत्तकों यज्दत्तका ज्ञान अप्रत्यक्ष है अर्थात्‌ स्‍्वसंविदित नहीं है तो उसके 
द्वारा उसे अर्थका बोध नहीं होता । उसी तरह यदि यज्ञदत्तको स्वयं अपना ज्ञान 
उसी तरह अप्रत्यक्ष हो जिस प्रकार कि देवदत्तको है तो देवदत्तदी तरह यज्ञवत्तको 
“केवी० स्वृ० १३ । 
“हिताहितमाप्तिपरिहारसमथ हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ ।”” 
““परीक्षामुख १२ । 
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अपने ज्ञानके द्वारा भी पदार्थका बोध नहीं हो सकेगा । जो ज्ञान अपने स्वरूपका 
ही प्रतिभास करनेमें असमर्थ है वह परका अवबोधक कैसे हो सकता है ?' स्वरूप- 
की दृष्टिसे सभी ज्ञान प्रमाण हैं । प्रमाणता और अप्रमाणताका विभाग बाह्य अर्थकी 
प्राप्ति और अप्राप्षिसे सम्बन्ध रखता है। स्वरूपकी दृष्टिसे तो न कोई ज्ञान प्रमाण 
है और न प्रमाणाभास । 


प्रमाण ओर नय : 

तत्त्वाथंसृत्र / १६ ) म जिन अधिगमके उपायोंका निर्देश किया है उनमें 
प्रमाण और_नयके निद्वेंश करनेका एक दूसरा कारण भी है। प्रमाण समग्र बस्तुकों 
अखण्डरूपसे ग्रहण करता हैं । वह भले ही किसी एक गुणके द्वारा पदार्थकों जानने- 
का उपक्रम करे, परन्तु उस गुणके द्वारा वह सम्पूर्ण वस्तुकों ही ग्रहण करता है । 
आँखके द्वारा देखी जानेवाली वस्तु यद्यपि रूपमुखेन देखी जाती है, पर प्रमाणज्ञान 
रूपके द्वारा पूरी वस्तुको ही समग्रभावसे जानता है। इसीलिए प्रमाणकों सकला- 
देशी कहते है' । वह हर हालतूमें सकल बस्तुका ही ग्राहक होता उसमें 
गौणमुख्यभाव इतना ही है कि वह भिन्न-भिन्न समयोमें अमुक-अमुक इन्द्रियोंके 
ग्राह्म विभिन्न गुणोंके द्वारा पूरी वस्तुको जाननेका प्रयास करता है । जो गुण जिस 
समय इन्द्रियज्ञानका विषय होता है उस गुणकी मुख्यता इतनी ही है कि उसके 
द्वारा पूरी वस्तु गृहीत हो रही है। 'यह नहीं कि उसमें रूप मुख्य हो और रसादि 
गौण, किन्तु रूपके छोरसे समस्त वस्तुपट देखा जा रहा है ।” जब कि नयमें रूप 
मुख्य होता है और रसादि गौण । [नयमें वही धर्म प्रधान बनकर अनभवका विषय 
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होता है, जिसकी विवक्षा या अपेक्षा होती है। नय अमाणके द्वारा गृहीत समस्त 
और अखण्ड वस्तुको खण्ड-खण्ड करके उसके एक-एक, देशको मुख्यरूपर्स प्रहुंण 
करता हैं |) प्रमाण घटको घटोडअ्यम्‌ के रूपमें समग्र-का-समग्र जानता हैं जब कि 
तय “रूपवान्‌ घट: करके घड़ेंको केवल झूपकी दृष्टिसे देखता है। “₹ पवान्‌ घट: 
इस प्रयोगमें यद्यपि एक रूपगुणकी प्रधानता दिखती है, परच्तु यदि इस वाक्य 
रूपके द्वारा पूरे घटको जाननेका अभिप्राय है तो यह वाक्य सकलादेशी है और 
यदि केवछ घटके रूपको ही जाननेका अभिप्राय है तो वह मात्र रूपग्राही होनेसे 
विकलादेशी हो जाता है । 


१, भावपमेयापेक्षा्यों पमाणाभासनिहव: । 

बहि:प्मेयापेक्षाय्यां प्रमाणं तन्निभं च वे ॥?” 
| --आप्तमी० इलो० ८३ | 
२, तथा चोक्त सकरादेश: अमाणाभीन:”--सर्वा्थंसि० १६ । 
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विशिश्ञ लक्षण : 

इस तरह सामान्यतया जैन परम्परामें ज्ञानकों ही प्रमाका करण माना है । 
वह प्रमाणज्ञान सम्पूर्ण बस्तुकों ग्रहण करता है । उसमें ज्ञानसामान्यका स्वसंवेदित्व 
धर्म भी रहता है। प्रमाण होनेसे उसे अविसंवादी भी अवश्य ही होना चाहिए । 
विसंवाद अर्थात्‌ संशय, विपयय और अनध्यवसाय । इन तीनों- विसंवादोंसे र| 
अविसंवादी सम्यग्ज्ञान प्रमाण होता है। आचार्य) समन्तभद्र और सिद्धसेनके 
प्रमाणलक्षणमें' 'स्वपरावभासक' पद प्रयुक्त हुआ है ।? समन्तभद्रने उस तत्व- 
ज्ञानकों भी प्रमाण कहा है जो एक साथ सबका अवभासक होता हैं। इस लक्षणमें 
केवल स्वरूपका निर्देश है। अकलंकर और मसाणिक्यनन्दिने प्रमाणकों अनधिगदार्थ- 
ग्राही और अपूर्वार्थव्यवसायी कहा है। परन्तु" विद्यानन्दका स्पष्ट मत है कि हासन 
चाहे अपूर्व पदार्थकों जाने या गृहीत भर्थको, वह स्वार्थव्यवसायात्मक होचेसे प्रशाण 
ही है। गृहीतग्राहिता कोई दूषण नहीं है । 
अविसंबादकोी प्रायिक स्थिति : 

अकलंकदेवने अविसंवादको प्रमाणताका आधार मान करके एक विशेष बात 
यह कही है कि हमारे ज्ञानोंमें प्रमाणता और अप्रमाणताकी संकीर्ण स्थिति है । 
कोई भी ज्ञान एकान्तसे प्रमाण या अप्रमाण नहीं कहा जा सकता । इन्द्रियदोषसे 
होनेवाला द्विचन्द्रशान भी चन्द्रांश्में अविसंवादी होनेके कारण प्रमाण है, पर 
दित्व-अंशमें विसंवादी होनेके कारण अप्रमाण। पर्व॑तपर चन्द्रमाका दिखना 
चन्द्रांशमें ही प्रमाण है, पर्वतस्थितरूपमें नहीं । इस तरह हमारे ज्ञानोंमें ऐकान्तिक 
प्रमाणता या अप्रमाणताका निर्णय नहीं किया जा सकता । 'तब व्यवहारमें किसी 


१. “स्वपरावभासक यथा अमाणं मुवि बुड्धिलक्षणम्‌ ।?” 
“-बहत्ख० श्लो० ६१ । 
२, प्रमार्ण खपराभाति शान बाधविवजजितस्‌ । 
“+न्यायावता० इछो० १। 
“तत्वशानं प्रमाणं ते युगपत्‌ सवभासकम्‌ |” --आप्तमी० इलो० १०१ | 
प्रमाणमविसंवादिशानमनबिगतार्थाधिगमलूक्षणत्वात्‌ ।?? 
““अश्टक्ा० , अश्सह ० पू० १७७ | 
स्वापूर्वाथव्यवसायात्मक॑ शञानं प्रमाणम्‌ ।? --परीक्षामुख ११ । 
५, गृहीतमगृहीत वा यदि स्वार्थ व्यवस्यति । 
: तन्न छोके न शास्त्रेषु विजहाति प्रमाणताम ॥” 
. “तल्वाथइलोौ० १। १०। ७८ । 
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ज्ञानकों प्रमाण या अप्रमाण कहनेका क्‍या आधार माना जाय ? इस प्रश्नका उत्तर 
यह है कि ज्ञानोंकी प्राय: साधारण स्थिति होनेपर भी जिस ज्ञानमें अविसंवादकी 
बहुलता हो उसे प्रमाण माना जाय तथा विसंवादकी बहुलतामें अप्रमाण । जैसे कि 
इत्र आदिके पुदुगलोंमें रूप, रस, गन्ध और स्पर्श रहने पर भी गन्ध गुणकी 
उत्कटताके कारण उन्हें 'गन्ध द्रव्य कहते हैं, उसी तरह अविसंबादकी बहुलतासे 
प्रमाणव्यवह्वार हो जायगा । अकलंकदेवके इस विचारका एक ही कारण मालूम 
होता है कि उनके मतसे इन्द्रियजन्य क्षायोपशमिक ज्ञानोंकी स्थिति पूर्ण विश्वसनीय 
नहीं मानी जा सकती । स्वल्पशक्तिक इच्धियोंकी विचित्र रचनाके कारण इन्द्रियोंके 
द्वारा प्रतिभासित पदार्थ अन्यथा भी होता है । यही कारण है कि आगमिक पर- 
म्परामें इन्द्रिय और मनोजन्य मतिज्ञान और श्रतज्ञानको प्रत्यक्ष न कहकर परोक्ष 
ही कहा गया है। अकर्लंकदेयके इस विचारकों उत्त रकालीन दार्शनिकोंने अपनाया 
हो, यह नहीं माठम होता, पर स्वयं अकलंक इस विचारकों आप्तमीमांसाकी टीका 
अष्टशती ?, लघीयस्वयस्ववृत्ति' और सिद्धिविनिश्चयमें दृढ़ विश्वासके साथ 
उपस्थित करते हैं। 
तदाकारता प्रमाण वहीं : 
बौद्ध परंपरामें ज्ञानको स्वसंवेदी स्वीकार तो किया है परन्तु प्रमाके कारणके 
रूपमें साझूप्य तद्यकारता या योग्यताका निर्देश* मिलता है। ज्ञानगत योग्यता या 
ज्ञानगत सारूप्य अन्तत: ज्ञानस्वरूप ही है, अतः परिणमनमें कोई विशेष अन्तर न 
होने पर भी ज्ञानका पदार्थाकार होना एक पहेली ही है। 'अमूर्तिक ज्ञान मृतिक 
१, “येनाकारेण तत्वपरिच्छेद: तदपेक्षया ग्रामाण्यमिति ! तेन अत्यक्षतदाभासयोरपि ग्रायक्ष: 
पंकीणंग्रामाण्येतरस्थितिरुन्नेतव्या । प्रसिद्धानुपहतेन्द्रियवृष्टरपि चन्द्राकांदियषु देशमत्यासत्त्याथ- 
. भूताकारावभासनात्‌ । तथोपहताक्षादेरपि संख्यादिविसंवादेडपि चन्द्रादिस्वभावतत्वीप- 
लम्भात्‌ । तत्पकर्षापेक्षया व्यपदेदाव्यव॒स्था गन्धद्रव्यादिवत्‌ । 
““अश्शें० , अध्लह ० पएू० २७७ | 
२. “तिमिराय पप्लवशञानं चन्द्रादावविसंवादर्क अमार्ण तथा तत्ल॑ंख्य[दों विसंबादकत्वादप्रमाणं 
.... प्रमाणेतरव्य॑वस्थायास्तल्लक्षणत्वात्‌ |?” 
+-लघी० स्वर० इछो० २३ । 


३, “यथा यत्राविसंवादस्तथा तत्र ग्रमाणता ।” --सिद्धिवि० १|२०। 
४.  स्वतवित्ति: फल चात्र ताद्रपादर्थनिश्चय: । 
विषयाकार एवास्य प्रमाण तेन मीयते ।---अमाणसमु० ४० २४ । 
“प्रमाण तु सारूप्यं योग्यतापि वा ।?--तत्वसं० इको० १३४४ । 


१३. 


१५४ जैनदशंन 


पदार्थोंके भाकार कैसे होता है? इस प्रदइलका पुष्ट समाधान तो नहीं मिलता । 
ज्ञानके ज्ञेयाकार होनेका अर्थ इतना ही हो सकता है कि वह उस शेयको जाननेके 
लिए अपना व्यापार कर रहा है। फिर, किसी भी ज्ञानकी वह अवस्था, जिसमें 
शेयका प्रतिभास हो रहा है, प्रमाण ही होगी, यह निश्चित रूपसे नहीं कहा जा 
सकता । सीपमें चाँदीका प्रतिभास करनेवाछा ज्ञान यद्यपि उपयोगकी दृष्टिसे 
पदार्थाकार हो रहा है, पर प्रतिभासके अनुसार वाह्यार्थंकी प्राप्ति न होनेके कारण 
उसे प्रमाण-कोटिमें नहीं डाछा जा सकता। संशयादिज्ञान भी तो आखिर पदार्था- 


कार होते ही हैं । ४; 


इस तरह जैनाचार्योके द्वारा किये गये प्रमाणके विभिन्न लक्षणोंसे यह फलित 
होता है कि ज्ञानकों स्वसंवेदी होना चाहिए । वह गृहीतग्राही हो या अपृर्वा्थग्राही, 
पर अविसंवादी होनेके कारण प्रमाण है। उत्तरकालीन जैन आचार्योने प्रमाणका 
असाधारण लक्षण करते समय केवल 'सम्यग्ज्ञान' और 'सम्यगर्थनिर्णय” यही पद 
पसन्द किये हैं । प्रमाणके अन्य लक्षणोंमें पाये जानेवाले निश्चित, बाधवर्जित, 
अदुष्ठकारणजन्यत्व, लोकसम्मतत्व, अव्यभिचारी और व्यवसायात्मक आदि विद्येषण 
'सम्यक्‌ इस एक ही सर्वाविगाही विशेषणपदसे गृहीत हो जाते हैं। अनिश्चित, 
बाधित, दुष्टकरणजन्य, लोकबाधित, व्यभिचारी, अनिणयात्मक, सन्दिग्ध, विपर्यय 
और अव्युत्यन्न आदि ज्ञान सम्यक' की सीमाको नहीं छ सकते। सम्यग्ज्ञान तो 
स्वरूप और उत्पत्ति आदि सभी दृष्टियोंसे सम्यक ही होगा । उसे अविसंवादी या 
व्यवसायात्मक आदि किसी शब्दसे व्यवहारमें ला सकते हैं । 


प्रमाणशब्द चैँकि करणसाधन है, अतः कर्त्ता--प्रमाता, कर्म--प्रमेष और 
क्रिया--प्रमिति ये प्रमाण नहीं होते । प्रमेयका प्रमाण न होना तो स्पष्ट है । 
प्रमिति, प्रमाण और प्रमाता ब्रव्यदृष्टिसि यद्यपि अभिन्न मालूम होते हैं, परन्तु 
पर्यायकी दृष्टिसे इन तीतोंका परस्परमें भेद स्पष्ट हैं। यद्यपि वही आत्मा प्रमिति-- 
क्रियामें व्यापृत होनेके कारण प्रमाता कहलाता है और वह क्रिया प्रमिति: फिर 
भी प्रमाण आत्माका वह स्वरूप है जो प्रमितिक्रियामें साधकतम करण होता है। 
अतः प्रमाणविचारमें वही करणभूत पर्याय ग्रहण की जाती है। और इस तरह 
प्रमाणशब्दका करणार्थक ज्ञानपदके साथ सामाताधिकरण्य भी सिद्ध हो जाता है । 


१, सम्यगर्थनिणयः प्रमाणम्‌ ।”-..प्रमाणमी० ११॥२ । 
“सम्यस्श्ञनं प्रमाणन ।”-्यायदो ० पू० ३ । 


प्रसमाणमी्मांसा १९७ 


सामग्री प्रमाण नहीं : 

वृद्ध नैयायिकोंने ज्ञानात्मक और अज्ञानात्मक दोनों प्रकारकी सामग्रीको 
प्रमाके करणरूपमें स्वीकार किया हैं। उनका कहना है कि अर्थोपलब्धिरूप कार्य 
सामग्रीसे उत्पन्न होता है और इस सामग्रीमें इन्द्रिय, मन, पदार्थ, प्रकाश आदि 
अज्ञानात्मक वस्तुएं भी ज्ञानके साथ काम करती हैं। अन्बय और व्यतिरेक भी 
इसी सामग्रीके साथ ही मिलता है। सामग्रीका एक छोठा भी प्रजा यदि न हो 
तो सारी मशीन बेकार हो जाती है। किसी भी छोटे-से कारणके हटनेपर कार्य 
रुक जाता हैं और सबके मिलने पर ही उत्पन्न होता है तब किसे साधकतम कहा 
जाय ? सभी अपनी-अपनी जगह उसके घटक हैँ और सभी साकल्यरूपसे प्रमाके_ 
करण हैं । इस सामग्रीमें वे ही कारण सम्मिलित हैं जिनका कार्यके साथ व्यतिरेक 
मिलता है। घटलज्ञानमें प्रमेयकी जगह घट ही शामिल हो सकता है, पट आदि 
नहीं । इसी तरह जो परम्परासे कारण हैं वे भी इस सामग्रीमें शामिल नहीं 
किये जाते । 

जैन दाशंनिकोंने सामान्यतया सामग्रीकी कारणता स्वीकार करके भी वृद्ध 
नैयायिकोंके सामग्रीघ्रामाष्यवाद या कारकसाकल्यकी प्रमाणताका खण्डन करते हुए 
स्पष्ट लिखा हूँ कि ज्ञानको साधकतम करण कहकर हम सामग्रीकी अनुपयोगिता 
या व्यर्थता सिद्ध नहीं कर रहे हैं, किन्तु हमारा यह अभिप्राय है कि इन्द्रियादि- 
सामग्री ज्ञानकी उत्पत्तिमें तो साक्षात्‌ फारण होती है, पर प्रमा अर्थात्‌ अर्थोपलब्धिमें 
साधकतम करण तो उत्पन्न हुआ ज्ञान ही हो सकता है । दूसरे शब्दोंमें शेष सामग्री 
ज्ञानको उत्पन्न करके हो कृतार्थ हो जाती है, ज्ञानको उत्पन्न किये बिना वह सीधे 
अर्थॉपलब्धि नहीं करा सकती । वह ज्ञानके द्वारा ही अर्थात्‌ ज्ञानसे व्यवहित होकर 
ही अथोपलब्धिमें कारण कही जा सकती है, साक्षात्‌ नहीं। इस तरह परम्परा 
कारणोंको यदि साधकतम कोटिमें लेने छगें, तो जिस आहार या गायके दृधसे 
इन्द्रियोंको पृष्ठि मिलती है उस आहार और दूध देनेवाली गायको भी अर्थोपलब्धिमें 
साधकतम कहना होगा, और इस तरह कारणोंका कोई प्रतिनियम ही नहीं 
रह जायगा । 

यद्यपि अर्थोपलब्धि और ज्ञान दो पृथक वस्तुएँ नहीं हैं फिर भी साथनकी 
दृष्टिसे उनसें पर्याय और पर्यायीका भेद है ही। प्रमा भावसाधन हैँ और वह 
१, “अव्यमिचारिणीम सन्दिग्धामथों पलब्धि विदधती बोधाबोधस्वभावा सामझी अ्माणम्‌ । 

न्‍न्यायम० पृू० १२॥। 
२. तस्याज्ञानरुपस्य प्रमेयाथेरत्‌ स्वपरपरिच्छित्तो साधकतमत्वामावतः प्रमाणत्वायोगात्‌ | 

तत्परिच्छित्ती साधथकतमत्वस्य अज्ञानविरोधिना शानेन व्याप्तत्वात्‌ ।--अमेयक० पू० ८। 


१५० ६ जैनदशन 


प्रभाणका फल है, जब कि ज्ञान करणसाधन है और स्वयं करणभूत-प्रमाण है। 
अवशिष्ट सारी सामग्रीका उपयोग इस प्रमाणभूत ज्ञानको उत्पन्न करनेमें होता है। 
यानी साभग्री ज्ञानको उत्पन्न करती हैं और ज्ञान जानता है। यदि ज्ञानकी तरह 
शेष सामग्री भी स्वभावतः जाननेवाली होती तो उसे भी ज्ञानके साथ साधकतम' 
पदपर बैठाया जा सकता था और प्रमाणसंज्ञा दी जा सकती थी । वह सामग्री- 
युद्धवी रकी जननी हो सकती है, स्वयं योद्धा नहीं। सीधी-सी बात है कि प्रमिति 
चकि चेतनात्मक है और चेतनका धर्म है, अतः उस चेतन क्रियाका साधकतम 
चेतनधर्म ही हो सकता हैं । वह भज्ञानको हटानेवाली हैँ, अत: उसका साधकतम 
अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही हो सकता हें, अज्ञान नहीं । 
इन्द्रियव्यापार भी प्रमाण नहीं : 

इसी तरह' सांख्यसम्मत इन्द्रियोंका व्यापार भी प्रमाण नहीं माना जा 
सकता: क्योंकि व्यापार भी इन्द्रियोंकी तरह अचेतन और अज्ञानरूप ही होगा 
ज्ञानात्मक नहीं । और अज्ञानरूप व्यापार प्रमामें साधकयम न होनेसे प्रमाण नहीं 
हो सकता, अतः सम्यग्ज्ञान ही एकान्तरूपसे प्रमाण हो सकता है, अन्य नहीं । 


प्राम्माण्य-विधार : 

प्रमाण जिस पदार्थकों जिस रूपमें जानता हैं उसका उसी खझूपमें प्राप्त होना 
यानी प्रतिभात विषयका अव्यभिचारी होना प्रामाण्य कहुछाता हैँ । यह प्रमाणका 
धर्म है। इसको उत्पत्ति उन्हीं कारणोंसे होती है जिन कारणोंसे प्रमाण उत्पन्न 
होता हैं। अप्रामाण्य भी इसी तरह अप्रमाणके कारणोंसे ही पेदा होता हैं ! 
प्रामाण्य हो या अप्रामाण्य, उसकी उत्पत्ति परसे ही होती है। “ज्ञप्ति अभ्यास- 
दशामें स्वत: और अनभ्यासदशा्ें किसी स्वतः प्रमाणभूत ज्ञानान्तरसे यानी परत: 
हुआ करती है। जैसे जिन स्थानोंका हमें परिचय है उन जलाशबयादिमें होनेवाला 
जलज्ञान या मरीचिज्ञान अपने आप अपनी प्रमाणता और अप्रमाणता बता देता है, 
किन्तु अपरिचित स्थानोंमें होनेवाले ज्ञानकी प्रमाणताका ज्ञान पनहारियोंका पानी 
भरकर लाना, मेंढकोंका टर्राना या कमरूकी गन्धका आना आदि जलूके अविना- 
भावी स्वतः प्रमाणभूत ज्ञानोंसे ही होता है। इसी तरह जिस वक्ताके गण-दोषोंका 
हमें परिचय है उसके बचनोंकी प्रमाणता और अप्रमाणता तो हम स्वतः जान छेते 
हैं, पर अन्यके वचनोंकी प्रमाणताके लिए हमें दूसरे' संवाद आदि कारणोंकी 
अपेक्षा होती है । 





१. देखो, योगद० व्यासभा० पृ० २७ | 
२. तत्मामाण्य स्वतः परतशच ।--परीक्षामुख ११३ । 


प्रमाणमीमांसा १९७ 


मीमांसक वेदकों अपौरुषेय मानकर उसे स्वतः प्रमाण कहते हैं। उसका 
प्रधान कारण यह है कि वेद, धर्म और उसके नियम उपनियमोंका प्रतिपादन 
करनेवाला है। धर्मादि अतीन्द्रिय हैं। किसी पुरुषमें ज्ञाकका इतना विकास नहीं 
हो सकता, जो वह अतीन्द्रियदर्शी हो सके । यदि पृरुषोंमें ज्ञानका प्रकर्ष या उनके 
अनुभवोंको अतीन्द्रिय साक्षात्कारका अधिकारी माना जाता है तो परिस्थितिविशेष- 
में धर्मादिके स्वरूपका विविध प्रकारसे विवेचन ही नहीं, निर्माण भी संभव हो 
सकता है, और इस तरह वेदके निर्बाघ एकाधिकारमें बाधा आ सकती है। 
वक्ताके गुणोंसे वचनोंमें प्रमाणता आती है और दोषोंसे अप्रमाणता, इस सर्वमान्‍्य 
सिद्धान्तको स्वीकार करके भी मीमांसकने बेदको दोषोंसे मुक्त अर्थात्‌ निर्दोष 
कहुनेका एक तया तरीका निकाछा। उसने कहा कि 'दब्दके दोष वक्ताके अधीन 
होते हैं और उनका अभाव यद्यपि साधारणतया वक्ताके गुणोंसे ही होता है किन्तु 
यदि वक्ता ही न माना जाय तो निराश्य दोषोंकी सम्भावना शब्दमें नहीं रह 
जाती ।! इस तरह जब शब्दमें वक्ताका अभाव मानकर दोषोंकी निवृत्ति कर दी 
गई और उन्हें स्वत: प्रमाण मान लिया गया, तब इसी पद्धतिको अन्य प्रमाणोंमें 
भी लगाना पड़ा और यहाँ तक कल्पना करता पड़ी कि गुण अपनेमें स्वतन्त्र वस्तु 
ही नहीं हैं किन्तु वे दोषाभावरूप हैं। अतः अप्रमाणता तो दोषोंसे आती है पर 
प्रमाणता दोषोंका अभाव होनेसे स्वत: आ जाती है। ज्ञानको उत्पन्न करनेवाले 
जो भी कारण हैं उनसे प्रमाणता तो उत्पन्न होती है पर भप्रमाणतामें उन कारणों- 
से अतिरिक्त दोष' भी अपेक्षित होते हैं । यानी निर्मलता चक्ष आदिका स्वरूप 
है, स्वरूपसे अतिरिक्त कोई गुण नहीं है। जहाँ अतिरिक्त दोष मिल जाता है, 
वहां अप्रमाणता दोषकृत होनेसे परत: होती है और जहाँ दोषकी सम्भावना 
नहीं है वहाँ प्रमाणता स्वतः ही आती है । शब्दमें भी इसी तरह स्वतः प्रामाण्य 
स्वीकार करके जहाँ वक्ताके दोष आ जाते हैं वहाँ अप्रमाणता दोषप्रयक्त होनेसे 
परत: मानी जाती है । 


मीमांसक ईइवरवादी नहीं हैं, अतः वेदकी प्रमाणता ईद्वरमलूक तो वे मान 
ही नहीं सकते थे। अतः उनके सामने एक ही मार्ग रह ॒ जाता है वेदको स्वत:- 
प्रमाण माननेका । 


नेयायिकादि* बेदकी प्रमाणता उसके ईर्वरकत्तु क होनेसे परत: ही मानते हैं। 





ध्लकर-अक, 


१, 'अमाया:; परतन्त्रत्वात्‌ ।! --न्यायकुसमाजलि २१ । 


१५९८ जैनदशन 


आचार्य शान्‍्तरक्षित" ने बौद्धोंका पक्ष अनियमवाद' के हूपमें रखा है । दे 
कहते हैं--- प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वतः, दोनों परत:, प्रामाण्य स्वत: 
अप्रामाण्य परत: और अप्रामाण्य स्वतः प्रामाण्य परत: इन चार नियम पक्षोंसे 
अतिरिक्त पाँचवाँ 'अनियम पक्ष' भी है जो प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनोंको 
अवस्थाविद्येषमें स्वत: और अवस्थाविशेषमें परत: माननेका है । यही पक्ष बोढ़ोंको 
इंष्ट है। दोनोंको स्वतः माननेका पक्ष 'सर्वदर्शनसंग्रह * में सांख्यके नामसे तथा 
अप्रामाण्यको स्वतः और प्रामाण्यको परत: माननेका पक्ष “बौद्धके नामसे उल्लिखित 
है, पर उनके मूल ग्रंथोंमें इन पक्षोंका उल्लेख नहीं मिलता । 

नैयायिक दोनोंको परत:४ मानते हैं--संवादसे प्रामाण्य और बाधकप्रत्ययसे 
अप्रामाण्य आता है । जैन जिस वक्ताके गुणोंका प्रत्यय है उसके वचनोंको तत्काल 
स्वतःप्रमाण कह भी दें, पर दब्दकी प्रमाणता गुणोंसे ही आती है, यह सिद्धान्त 
निरपवाद है। अच्य प्रमाणोंमें अभ्यास और अनभ्याससे प्रामाण्य और अप्रामाण्यके 
स्वत: और परत:का निश्चय होता है । 

मीमांसक यद्यपि प्रमाणकी उत्पत्ति कारणोंसे मानता है पर उसका अभिप्राय 
यह है कि जिन कारणोंसे ज्ञान उत्पन्न होता है उससे अतिरिक्त किसी अन्य 
कारणकी, प्रमाणताकी उत्पत्तिमें अपेक्षा नहीं होती। जैनका कहना है कि 
इन्द्रियांदि कारण या तो गुणवाऊे होते हैं या दोषवाले; क्योंकि कोई भी सामान्य 
अपने विशेषोंमें ही प्राप्त हो सकता है। कारण-सामान्य भी या तो गुणवान्‌ 
कारणोंमें मिलेगा या दोषवान कारणोंमें ॥ अत: यदि दोषवान्‌ कारणोंसे उत्पन्न 
होनेके कारण अप्रामाण्य परत: माना जाता है तो गुणवान्‌ कारणोंसे उत्पन्न होनेसे 
प्रामाण्यकों भी परतः ही मानना चाहिये | यानी उत्पत्ति चाहे प्रामाण्यकी हो या 
अप्रामाण्यकी, हर हालतमें वह परत: ही होगी । जिन कारणोंसे प्रमाण या 
अप्रमाण पैदा होगा, उन्हीं कारणोंसे उनकी प्रमाणता और अप्रमाणता भी उत्पन्न 
हो ही जाती हैं। प्रमाण और प्रमाणताकी उत्पत्तिमें समयभेंद नहीं है। श्वप्ति 
ओर प्रवृत्तिके सम्बन्धमें कहा जा चुका है कि वे अभ्यास दशामें स्वतः और अन- 
भ्यास दशामें परतः होती हैं । क्‍ 

१. न हि बौडेरेषां चतुणमिकतमो<पि पक्षोडभीष्ट:, अनियमपक्षस्ये्ल्वात्‌ | तथाहि-उमयमप्येतत्‌ 

किब्नचित्‌ स्वतः किब्नित्‌ परत इति पू्व॑मुपवर्णितम्‌ । अत एवं पक्षचतुध्योपन्यासो ःप्ययुन्तः । 
पत्नमस्य अनियमपक्षस्य संभवात्‌ ।! --तत््तसं० प० का० ३१२३ । 
“प्रमाणत्वागमाणत्वे स्वतः सांख्या: समाश्रिता: ।! “--सबंद० पृ० २७९ । 
'सौगताश्चरमं स्वृत:।? --नसबं० पू० २७९ । ः 
द्वयमपि परतः इत्येष एवं पंक्ष: अेयान्‌ (! +-न्यायमं० पृ० १७४ । 





आल 


ग्रमाणमीर्मासा १९९ 


वेदको स्वतः प्रामाण्य माननेके सिद्धान्तनें मीमांसकको शब्दमात्रके नित्य 
माननेकी ओर प्रेरित किया; क्योंकि यदि शब्दकों अनित्य माना जाता है तो 
शब्दात्मक वेदकों भी कभी न कभी किसी वक्ताके मुखसे उत्पन्न हुआ मानना 
पड़ेगा, जो कि उसकी स्वतः प्रमाणताका विधातक सिद्ध हो सकता है। वक्‍ताके 
मुखसे एकान्ततः: जन्म लेनेवाले सार्थक भाषात्मक शब्दोंको भी नित्य और 
अपौरुषेय कहना युक्ति और अनुभव दोनोंसे विरुद्ध है। परम्परा और सच्ततिकी 
दृष्टिसे भले ही भाषात्मक शब्द अनादि हो जाँय, पर ततृततूसमयोंमें उत्पन्न होने- 
वाले शब्द तो उत्पत्तिके बाद ही नष्ट हो जाते हैं। शब्द तो जलकी लहरके समान 
पौद्गलिक वातावरणमें उत्पन्न होते हैं और नष्ट होते हैं, अतः उन्हें नित्य नहीं 
भाना जा सकता । फिर उस बेदकों, जिसमें अनेक राजा, ऋषि, नगर, नदी और 
देश आदि अनित्य और सादि पदार्थोंके नाम आते हैं, नित्य, अनादि और अपौरुषेय 
कहकर स्वतः प्रमाण कैसे माना जा सकता है ? 


प्रमाणता या अप्रमाणता सर्वप्रथम तो परतः ही गृहीत होती है, आगे परिचय 
और अभ्यासके कारण भले ही वे अवस्थाविशेषमें स्वतः: हो जाये । गुण और दोष 
दोनों वस्तुके ही धर्म हैं। वस्तु या तो गुणात्मक होती हैँ या दोषात्मक । अतः 
गुणको स्वरूप” कहकर उसका अस्तित्व नहीं उड़ाया जा सकता । दोनोंकी स्थिति 
बराबर होती है । यदि काचकामलादि दोष हैं तो निर्मलता चक्षुका गुण हैं। अत: 
गुण और दोष रूप कारणोंसे उत्पन्न होनेके कारण प्रमाणता और अप्रमाणता दोनों 
ही परतः मानी जानी चाहिए । 
प्रभाणसंप्लव-विचार : 

एक ही प्रमेयमें अनेक प्रमाणोंकी प्रवृत्तिकों 'प्रमाणसम्प्लब” कहते हैं। बौद्ध 
पदार्थोको क्षणिक मानते हैं। उनका यह भी सिद्धान्त है कि ज्ञान अर्थजन्य होता 
है। जिस विवक्षित पदार्थसे कोई एक प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न हुआ है, वह पदार्थ दुसरे 
क्षणमें नियमसे नष्ट हो जाता है, इसलिए किसी भी अर्थमें दो ज्ञानोंकी प्रवृत्तिका 
अवसर ही नहीं है। बौद्धोंने प्रमेयके दो भेद किये हैं---एक विशेष ( स्वलक्षण ) 
और दूसरा सामान्य ( अन्यापोह ) | विशेषपदार्थकों विषय करनेवाला प्रत्यक्ष 
है और सामान्यको जाननेवाले अनुमानादि विकल्पज्ञान | इस तरह प्रमेयद्वैविध्यसे 
प्रमाण * दैविध्यकी नियत ध्यवस्था होनेसे कोई भी प्रमाण जब अपनी विषयमर्यादा- 
को नहीं लाँध सकता, तब विजातीय प्रमाणकी तो स्वनियत विषयसे भिन्न प्रमेयमें 





१. भानं द्विविध॑ विषयद्वेविध्यात्‌ ।--प्रमाणबा० २।१। 


हि थ ॥ ६ 
२७० जनदुशन 


प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती । रह जाती है सजातीय प्रमाणान्तरके संप्लवकी बात, 
सो हितीय क्षणमें जब वह पदार्थ ही नहीं रहता, तब संप्छवकी चर्चा अपने आप 
ही समाप्त हो जाती है । 
जैन पदार्थकों एकान्त क्षणिक न मानकर उसे कथश्वित्‌ अनित्य और सामान्य- 
विशेषात्मक मानते हैं । यही पदाथ सभी प्रमाणोंका विषय होता है । वस्तु अनन्त- 
धर्मवाली है। अमुक ज्ञानके द्वारा वस्तुके अमुक अंशोंका निश्चय होने पर भी 
अग॒हीत अंशोंकों जाननेके लिये प्रमाणान्तरको अवकाश है ही । इसी तरह जिन 
ज्ञात अंशोंका संवाद हो जानेसे निश्चय हो चुका है उन अंशोंमें भले ही प्रमाणान्तर 
कुछ विशेष परिच्छेद न करें। पर जिन अंशोंमें असंवाद होनेके कारण अनिश्चय 
या विपरीत निश्चय है, उनका निश्चय करके तो प्रमाणान्तर विशेषपरिच्छेद होनेसे 
प्रमाण ही होता हैं। अकलूंकदेवने प्रमाणके लक्षणमें अनधिगतार्थग्राही' पद दिया 
है, अतः अनिश्चित अंशके निशचयमें या निश्चितांशमें उपयोगविशेष होनेपर ही 
प्रमाणसंप्लव स्वीकार किया जाता है,” जब कि नैयायिकने प्रमाणके लक्षणमें ऐसा 
कोई पद नहीं रखा है, अत: उसकी दृष्टिसे वस्तु गृहीत हो या अगुहीत, यदि 
इन्द्रियांदि कारणकलाप मिलते हैं तो प्रमाणकी प्रबुत्ति अवश्य ही होगी । उपयोग- 
विशेष हो या न हो, कोई भी ज्ञान इसलिए अप्रमाण नहीं हो सकता कि उसने 
गृहीतकों ग्रहण किया है। तात्पर्य यह कि नैयायिकको प्रत्येक अवस्थामें प्रमाण- 
संप्लव स्वीकृत है । 
जैन परम्परामें अवग्रहादि ज्ञानोंके श्रुव और अश्लव भेद भी किये हैं। ध्रुवका 
अर्थ है जैसा ज्ञान पहले होता है वैसा ही बादमें होना । ये भ्रवावग्रह्मदि प्रमाण भी 
हैं। अतः सिद्धान्तदृष्टिसि जैन अपने नित्यानित्य पदार्थमें सजातीय या विजातीय 
प्रमाणोंकी प्रवृत्ति और संवादके आधारसे उनकी प्रमाणताकों स्वीकार करते ही 
हैं । जहाँ विशेषपरिच्छेद होता है बहाँ तो प्रमाणता है ही, पर जहाँ विशेषप्रिच्छेद 
नहीं भी हो, पर यदि संवाद है तो प्रमाणताकों कोई नहीं रोक सकता । यद्यपि* 
कहीं गृहीतग्राही ज्ञानकों प्रमाणाभासमें गिताया है, पर ऐसा प्रमाणके रक्षणमें 
अपूर्वार्थ' पद या 'अनधिगत' विशेषण देनेके कारण हुआ है। वस्तुतः ज्ञानकी 
अमाणताका आधार अविसंवाद या सम्यण्ज्ञानत्व ही है; अपूर्वार्थप्राहित्व नहीं । पदार्थके 
नित्यानित्य होनेके कारण उसमें अनेक प्रमाणोंकी प्रवृत्तिका पूरा-पूरा अवसर है । 


५०अककक+2५»७ 


१, 'उपयोगविशेषस्यामावे ममाणसंप्लवानस्युपगमात ॥? 
>“अश्सह ० प० ४ । 





२. परीक्षामुख ६।१। 


ध्रसाणमीमांसा २०१ 


प्रभाणके भेद : 

प्राचीन कालसे प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष ये दो भेद निविवाद रूपसे 
स्वीकृत चले आ रहे हैं। आगमिक प्रिभाषामें आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्ष 
कहते हैं, और जिन ज्ञानोंमें इन्द्रिय, मन और प्रकाश आदि परसाधनोंकी अपेक्षा 
होती है वे परोक्ष हैं। प्रत्यक्ष और परोक्षकी यह "परिभाषा जैन प्रम्पराकी 
अपनी है। उसमें प्रत्येक वस्तु अपने परिणमनमें स्वयं उपादान होती जतन 
प्रनिमित्तक परिणमन हैं, वे सब व्यवह्व रमूलक हैं । जो मात्र स्वजन्य हैं, वे ही 
परमार्थ हैं और निश्चयनयके विपय हैं। प्रत्यक्ष और परोक्षके लक्षण और 
विभाजनमें भी यही दृष्टि काम कर रही हैं और उसके निर्वाहके लिए 'अक्ष' 
शब्दको अथ * आत्मा किया गया है। प्रत्यक्ष शब्दका प्रयोग जो लोकमें इन्द्रिय- 
प्रत्यक्षके अर्थमें देखा जाता है उसे सांब्यवहारिक संज्ञा दी गई है, यद्यपि आगमिक 
परमार्थ व्याख्याके अनुसार इन्द्रियजन्य ज्ञान परसापेक्ष होनेसे परोक्ष है; किन्तु 
लोकव्यवहारकी भी उपेक्षा नहीं की जा सकती थी । जैन दृष्टिमें उपादान-योग्यतापर 
ही विशेष भार दिया गया है। निमित्तसे यद्यपि उपादान-योग्यता विकसित होती 
है, परन्तु निमित्तसापेक्ष परिणमन उत्कृष्ट और घुद्ध नहीं माने जाते । इसीलिए 
प्रत्यक्ष जैसे उत्कृष्ट ज्ञानमें उपादाव आत्माकी ही अपेक्षा मानी है, इन्द्रिय और मन 
जैसे निकटतम साधनोंकी नहीं । आत्ममात्र-सापेक्षता प्रत्यक्षव्यवहारका कारण हे 
और इन्द्रियमनोजन्यता परोक्षव्यवहारकी नियामिका है। यह जैन दृष्टिका अपना 
आध्यात्मिक निरूपण है । तात्पर्य यह है कि जो ज्ञान सर्वथा स्वावलम्बी है, जिसमें 
बाह्य साधनोंकी आवश्यकता नहीं है वही ज्ञान प्रत्यक्ष कहुलानेके योग्य है, और 
जिसमें इन्द्रिय, मन ओर प्रकाश आदि साधनोंकी आवश्यकता होती है, वे ज्ञान परोक्ष 
हैं । इस तरह मूलमें प्रमाणके दो भेद होते है--एक प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । 


अत्यक्ष असाण : 


सिद्धसेन दिवाकर +ने प्रत्यक्षका लक्षण “अपरोक्षरूपसे अर्थका ग्रहण करना 
प्रत्यक्ष है यह किया हैं। इस लक्षणमें प्रत्यक्षका स्वकृप तब तक समझमें नहीं आता 
जब तक कि परोक्षका स्वरूप न समझ लिया जाय। अकलंकदेवने स्याय- 


१, ज॑ परदो विण्णाणं तं तु परोक्‍्खत्ति मणिदमत्थेसु । 
ज॑ केवलेण णाद॑ हवदि हु जीवेण पच्चकर्ख ॥---अवचनसार गा० ५८। 
अक्ष्णोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्माः--सर्वार्थेस्िि० पू० ५६ । 
अपरोक्षतयार्थस्य आहक॑ शानमीड्शम । 
धत्यक्षमित्तरज्जेयं परोक्षं अहणेक्षया ॥--न्यायावतार इलो० ४ । 


ते दा 


४ ५ € , 
२०२ जनदुशन 


विनिश्चय में स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है) । उनके लक्षणमें साकार और अज्ञसा' 
पद भी अपना विद्येब महत्व रखते हैं; अर्थात्‌ साकारज्ञान जब अज्ञसा स्पष्ट अर्थात्‌ 
परमार्थरूपसे विशद हो तब उसे प्रत्यक्ष कहते हैं । वेशद्यका लक्षण अकलूकदेवने 
स्वयं लघीयस्त्रयमें इस तरह किया है--- 
“अनुमानागतिरेकेण विशेषप्रतिभासनम्र.। 
तद्वेशर्ं मतं बुद्धेरवेशय्यमत: परम |॥४॥* 

अर्थात्‌ अतुमानादिसि अधिक नियत देश, कार और आकारझपसे प्रचुरतर 
विशेषोंके प्रतिभासनको वेशद्य कहते हैं। दूसरे शब्दोंमें जिस ज्ञानर्मे किसी अन्य 
ज्ञानकी सहायता अपेक्षित न हो वह ज्ञान विशद कहलाता है । जिस तरह अनुमानादि 
ज्ञान अपनी उत्पत्तिमें लिगज्ञान, व्याप्तिस्मभरण आदिकी अपेक्षा रखते हैं, उस तरह 
प्रत्यक्ष अपनी उत्पत्तिमें किसी अन्य ज्ञानकी आवश्यकता नहीं रखता । यही 
अनुमानादिसे प्रत्यक्षमें अतिरेक--अधिकता है । 

यद्यपि बौद्ध भी विशदज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं; पर वे केवल निरविकल्पक 
शातको ही प्रत्यक्षकी सीमामें रखते हैँ । उनका यह अभिप्राय है कि स्वलक्षणवस्तु 
परमार्थतः शब्दशून्य है। अतः उससे उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष भी शब्दशून्य ही 
होना चाहिये । शब्दका अथंके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। शब्दके अभावमें भी 
पदार्थ अपने स्वरूपमें रहता है और पदार्थके न होने पर भी यथेच्छ शब्दोंका 
प्रयोग देखा जाता हैं। शब्दका प्रयोग संकेत और विवक्षाके अधीन है। अतः 
परमार्थसत्‌ वस्तुसे उत्पन्न होनेवालि निविकल्पक प्रत्यक्षसे शब्दकी सम्भावना नहीं 
हैं। शब्दका प्रयोग तो विकल्पवासनाके कारण. पूर्वोक्त निविकल्पक ज्ञानसे उत्पन्न 
होनेवाले सविकल्पक ज्ञानमें ही होता है। शब्द-संसृष्ठ ज्ञात नियमसे पदार्थका ग्राहक 
नहीं होता । अनेक विकल्पकन्नान ऐसे होते हैं, जिनके विषयभूत पदार्थ विद्यमान 
नहीं होते, जैसे शेखचिल्लीकी “मैं राजा हूँ इत्यादि कल्पनाओंके । जो विकल्पज्ञान 
निविकल्पकसे उत्पन्न होता है, मात्र विकल्पवासनासे नहीं, उस सविकल्पकमें जो 
विशदता और अर्थनियतता देखी जाती है, वह उस विकल्पका अपना धर्म नहीं है, 
किन्तु निविकल्पकसे उधार लिया हुआ है| निर्विकल्पकके अनन्तर क्षणमें ही सबि- 
कल्पक उत्पन्न होता है, अतः निविकल्पककी विशदता सविकल्पकमें प्रतिभासित 
होने लगती है और इस तरह सविकल्पक भी निरविकल्पककी विशदंताका स्वामी 
बनकर व्यवहारमें प्रत्यक्ष कहा जाता है । 


फभलिलननफनना न लिन जनानरन्‍ल- 


१. अत्यक्षकक्षण आहु: स्पष्ट साकारमअसा --न्यायवि० इछो० ३। 
२. अत्यक्षं कल्पनापोढ् वेबतेडतिपरिस्फुट्सू --तक्तसं० का० १२३४ । 
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परन्तु जैन दार्शनिक परम्परामें निराकार निरविकल्पक दर्शनको प्रमाणकोटिसे 
बहिभूत ही रखा है और निश्चयात्मक सविकल्पक ज्ञानकों ही प्रमाण मानकर 
विशदज्ञानको प्रत्यक्षकोटिमें लिया है। बौद्धका निविकल्पकज्ञान विषय-विषयी- 
सन्निपातके अनन्तर होनेवाले सामान्यावभासी अनाकार दर्शनके समान है । यह 
अनाकार दर्शन इतना निर्बल होता है कि इससे व्यवहार तो दूर रहा किन्तु पदार्थ- 
का निरुचय भी नहीं हो पाता । अतः उसको स्पष्ट या प्रमाण मानना किसी भी 
तरह उचित नहीं हैं। विशदता और निश्ययपना विकल्पका अपना धर्म है और 
वह ज्ञानावरणके क्षयोपशमके अनुसार इसमें पाया जाता है। इसी अभिप्रायका 
सूचन करनेके लिए अकलूंकदेवने अज्जसा' और साकार पद प्रत्यक्षके लक्षणमें 
दिये हैं । जिन विकल्पज्ञानोंका विषयभूत पदार्थ वाह्ममें नहीं मिलता वे विकल्पाभास 
हैं, प्रत्यक्ष नहीं । जैसे शब्दशून्य निविकल्पकसे शब्दसंसुष्ट विकल्प उत्पन्न हो जाता 
है वेसे यदि दब्दशन्य अर्थसे भी सीधा विकल्प उत्पन्न हो तो क्या बाघा है ? यद्यपि 
ज्ञानकी उत्पत्तिमें पदार्थवी असाधारण कारणता नहीं है । 
ज्ञात होता है कि वेदकी प्रमाणताका खण्डन करनेके विचारसे बौद्धोंने शब्दका 
अथके साथ वास्तविक सम्बन्ध ही नहीं माना और उन यावत्‌ शब्दसंसृष्ट ज्ञानोंका, 
जिनका समर्थन निविकल्पकसे नहीं होता, अप्रामाण्य घोषित कर दिया है, और 
उन्हीं ज्ञानोंको प्रमाण माना है, जो साक्षात्‌ या परम्परासे अर्थसामर्थ्यजन्य हैं । 
परन्तु शब्दमात्रको अप्रमाण कहना उचित नहीं हैं। वे शब्द भले ही अप्रमाण हों, 
जिनका विषयभूत अर्थ उपलब्ध नहीं होता । 
जब आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्ष माना और अक्ष शब्दका अर्थ आत्मा 
किया गया, तब लोकव्यवहारमें प्रत्यक्षरूपसे प्रसिद्ध इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानस- 
प्रत्यक्षकी समस्याका समन्वय जैन दाशनिकोंने एक संव्यवहारप्रत्यक्ष मानकर 
किया । विशेषावश्यकभाष्य” और लघीयस्त्रय* प्रन्थोंमें इन्द्रिय और मनोजन्य 
ज्ञानको संव्यवहार प्रत्यक्ष स्वीकार किया हैं। इसके कारण भी ये हैं कि एक तो 
लोकव्यवहारमें तथा सभी इतर दर्शनोंमें यह प्रत्यक्षरूपसे प्रसिद्ध हैं और प्रत्यक्षता- 
के प्रयोजक वेशद्य (निर्मछता) का अंश इसमें पाया जाता है । इस तरह उपचारका 
कारण मिलनेसे इन्द्रियप्रत्यक्षमें प्रत्यक्षताका उपचार कर लिया गया है। वस्तुत: 
आध्यात्मिक दष्टिमें ये ज्ञान परोक्ष ही है। तत्वार्थसृत्र ( १।१३ ) में मतिज्ञानकी 
?, इन्दियमणोभवं ज॑ त॑ संववहारपच्चक्ख ।--विशेषा० गा० &७। 
२. तत्न सांव्यवह्रिकम्‌ इन्द्रियासिन्द्रियपरत्यक्षम्‌ । 
.. >छवघी० स्वबृ० इलोक० ४। 
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मति, स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और अभिनिबोध इन पर्थायोंका निर्देश मिलता है। 

इनमें मति, इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान है। इसकी उत्पत्तिमें ज्ञाना- 

न्तरकी आवश्यकता नहीं होती । आगेके स्मृति, संज्ञा, चिन्ता आदि ज्ञानोंमें क्रमश: 

पूर्वानुभव, स्मरण और प्रत्यक्ष, स्मरण, प्रत्यक्ष और प्रत्यभिनज्नान, लिड्भदर्शन और 

व्याप्तिस्मरण आदि ज्ञानान्तरोंकी अपेक्षा रहती है, जब कि इन्द्रियप्रत्यक्ष और 

मानसप्रत्यक्षमें कोई भी अन्य ज्ञान अपेक्षित नहीं होता । इसी' विशेषताके कारण 

इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्ष्पी मतिकों संव्यवह्ारघ्रत्यक्षका पद मिला है। 

१, सांव्यवह्ारिक प्रत्यक्ष : 

पाँच इन्द्रियाँ और मन इन छह कारणोंसे संव्यवहारप्रत्यक्ष उत्पन्न होता है । 

' इसके मूल दो भेद हैं ( १ ) इन्द्रियसंव्यवहारप्रत्यक्ष, ( २ ) अनिन्द्रियसंव्यवहार- 

प्रत्यक्ष । अनिन्द्रियप्रत्यक्ष केवल मनसे उत्पन्न होता है, जब कि इन्द्रियप्रत्यक्षमें 

इन्द्रियोंके साथ मन भी कारण होता है । 

इन्द्रियोंको प्राप्पकारिता-अप्राप्यक्ारिता : 

"डन्द्रियोंमें चक्षु और मन अप्राप्यकारी हैं अर्थात्‌ ये पदार्थको प्राप्त किये बिना 
ही दूरसे ही उसका ज्ञान कर लेते हैं। स्पर्शन, रसना और घ्राण ये तीन इन्द्रियाँ 
पदाथोंसे सम्बद्ध होकर उन्हें जानती हैं। कान शब्दको स्पृष्ट होनेपर सुनता है । 
स्पर्शनादि इन्द्रियाँ पदार्थंके सम्बन्धकालमें उनसे स्पृष्ट भी होती हैं और बद्ध भी । 
बद्धका अर्थ है--इन्द्रियोंमें अल्पकालिक विकारपरिणति । जैसे अत्यन्त ठण्डे पानी 
में हाथ डुबानेपर कुछ कारूतक हाथ ऐसा ठिठुर जाता हैं कि उससे दूसरा स्पर्श 
शीक्ष गुह्ीत नहीं होता । किसी तेज गरम पदार्थकों खा लेनेपर रसना भी विक्ृत 
होती हुई देखी जाती हैं। परच्तु कानसे किसी भी प्रकारके शब्द सुननेपर ऐसा 
कोई विकार अनुभवमें नहीं आता । 
सल्निकर्ष-विचार : 

नैयायिकादि चक्षुका भी पदार्थके साथ सल्निकर्ष मानते हैं। उनका कहना है 
कि चक्षु तैजस पदार्थ है। उसकी किरणें तिकलकर पदार्थोसे सम्बन्ध करती हैं 
और तब चक्षुके द्वारा पदार्थका ज्ञान होता है । चक्षु चूँकि पदार्थके रूप, रस आदि 
गुणोंमेंस केवल रूपको ही प्रकाशित करती है, अतः वह दीपककी तरह तैजस है । 
भन व्यापक आत्मासे संयुक्त होता है और आत्मा जगत॒के समस्त पदार्थोसे संयुक्त 


१. पुद्ठदें सुणेइ सं अएद्् पुण वि पस्सदे रूख॑ । 
फास रस च गंध बद्ध पुद्टं विजाणादि ॥--आ० नि० गा० ५ । 


है, अतः मन किसी भो बाह्य पदार्थकों संयुक्तसंयोग आदि सम्बन्धोंसे जानता है । 
मन अपने सुखका साक्षात्कार संयुक्तसमवायसम्बन्धसे करता है। मन आत्मास्ले 
संयुक्त है और आत्मामें सुखका समवाय है, इस तरह चक्षु और मन दोनों 
प्राप्यकारी हैं । ह 

परन्तु निम्नलिखित कारणोंसे चक्षुका पदार्थकेः साथ सन्निकर्ष सिद्ध 
नहीं होता--- 

( १) "यदि चक्षु प्राप्यकारी है तो उसे स्वयंमें लगे हुए अंजनको देख लेगा 
चाहिए । ( २ ) यदि चक्ष्‌ प्राप्यकारी है तो वह स्पर्शन इन्द्रियकी तरह समीपवर्ती 
वृक्षकी शाखा और दूरवर्ती चन्द्रमाकोँ एक साथ नहीं देख सकती । (३ ) यह 
कोई आवश्यक नहीं है कि जो कारण हो वह पदार्थसे थंयक्त होकर ही अपना काम 
करे। चुम्बक दूरसे ही लोहेकों खींच लेता है। ( ४ ) चक्ष अभ्वक, काँच और 
स्फटिक आदिसे व्यवहित पदा्थोकि रूपको भी देख लेती है, जब कि प्राप्यकारी 
स्पर्शनादि इन्द्रियाँ उनके स्पर्श आदिकों नहीं जान सकतीं । चक्षकों तेजोद्रव्य कहना 
भी प्रतीतिविरुद्ध है; क्योंकि एक तो तेजोद्रव्य स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है, दूसरे उष्ण 
स्पर्श और भास्वर रूप इसमें नहीं पाया जाता । | 

चक्ष॒को प्राप्यकारी माननेपर पदार्थमें दूर और निकट व्यवहार नहीं हो सकता । 
इसी तरह संशय और विपर्यय ज्ञान भी नहीं हो सकेंगे । 

आजका विज्ञान मानता है कि आँख एक प्रकारका केमरा है। उसमें पदार्थों 
की किरणें प्रंतिबिम्बित होती हैं । किरणोंके प्रतिबिम्ब पड़नेसे ज्ञानतन्तु उद्बुद्ध 
होते हैं और फिर चक्ष उन पदा्थोंकों देखती है। चक्षमें आये हुए प्रतिबिम्बका 
कार्य केवल चेतनाकोी उद्बुद्ध कर देना है। वह स्वयं दिखाई नहीं देता। इस 
प्रणालीमें यह बात तो स्पष्ट है कि चक्षने योग्य देशमें स्थित पदार्थकों ही जाना हैं, 
अपनेमें पड़े हुए प्रतिबिम्बको नहीं । पदाथोके प्रतिबिम्ब पड़नेकी क्रिया तो केवछ 
स्विचकों दबानेकी क्रियाके समान है, जो विद्युत्‌ शक्तिकों प्रवाहित कर देता हू । 
अतः इस प्रक्रियासे जैवोंके बल्षुकों अप्राप्यकारी माननेके विचारमें कोई विशेष बाघ 
उपस्थित नहीं होती । 
श्रोत्र अप्राप्यकारी नहीं 


रबौद्ध श्रोत्रको भी अप्राप्यकारी मानते हैं। उनका विचार हैं कि--शब्द भी 
दूरसे ही सुना जाता है । वे चक्ष और मनके साथ श्रोत्रके भी अप्राप्यकारी होनेका 


» ३ नीलम कलककनकीननगगकि निया दि पलक कल न टन नमन कफ पिन न तनननत की. आह लेन निरिभिन नि न निकनन 


१. देखो, तत्वाथवातिक ए० ६८ । क्‍ 
२, अप्राप्तान्यक्षिमनःओ्रत्राणि  --अमिषमकोश १४१ । तत्वसंग्रह० पं० पूृ० ६०६ | 
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स्पष्ट निर्देश करते हैं। यदि श्रोत्र प्राप्पकारी होता तो शब्दमें दुर और निकट 
व्यवहार नहीं होना चाहिए था । किन्तु "जब श्रोत्र कानमें घुसे हुए मच्छरके शब्द- 
को सुन लेता है, तो अप्राप्यकारी नहीं हो सकता। प्राप्यकारी श्राण इन्द्रियके 
विषयभत गन्धमें भी कमलकी गन्ध दूर है, मालतीकी गन्ध पास है इत्यादि 
व्यवहार देखा जाता है। यदि चक्षुकी तरह श्रोत्र भी अप्राप्यकारी है तो जैसे रूपमें 
दिशा और देशका संशय नहीं होता उसी तरह शब्दमें भी नहीं होना चाहिए था, 
किन्तु शब्दमें यह किस दिशासे शब्द आया है ?” इस प्रका रका संशय देखा जाता है। 
अतः श्रोत्रकों भी स्पर्शनादि इन्द्रियोंकी तरह प्राप्यकारी ही मानना चाहिए । 
जब शब्द वातावरणमें उत्पन्न होता हुआ क्रमशः कानके भीतर पहुँचता है, तभी 
सुनाई देता है। श्रोत्रका शब्दोत्पत्तिके स्थानमें पहुँचना तो नितान्त बाधित है । 
ज्ञानका उत्पत्ति-क्रम, अबग्रहादिभेद : 

सांव्यवहारिक इच्द्रियप्रत्यक्ष चार भागोंमें विभाजित है--अबग्रह, ईहा, अवाय 
और धारणा | सर्वप्रथम विषय और विषयीके सन्निपात ( योग्यदेशावस्थितिमें ) 
होनेपर दर्शन होता है। यह दर्शन सामान्य-सत्ताका आलोचक होता है। इसके 
आकारको हम मात्र है के रूपमें निदिष्ट कर सकते हैं । यह अस्तित्वरूप महासत्ता 
या सामानन्‍्य-सत्ताका प्रतिभास करता हैं । इसके बाद उस विषयकी अवान्तरसत्ता 
( मनुष्यत्व आदि ) से युक्त वस्तुका ग्रहण करनेवाला यह पुरुष है” ऐसा अवग्रह 
ज्ञान होता है। अवग्रह ज्ञानमें पुरुषत्वविशिष्ट पुरुषका स्पष्ट बोध होता है। जो 
इन्द्रियाँ प्राप्यकारोी हैं, उनके द्वारा दर्शनके बाद सर्वप्रथम व्यंजनावग्रह होता है । 
जिस प्रकार कोरे घड़ेमें जब दो, तीन, चार जलबिन्दुएँ तुरन्त सूख जाती हैं, तब 
कहीं घड़ा धीरे-घीरे गीला होता है, उसी तरह व्यंजनावग्रहमें पदार्थका अव्यक्त 
बोध होता हैं। इसका कारण यह है कि प्राप्यकारी स्पर्शन, रसन, प्राण और 
श्रोत्र इन्द्रियाँ अनेक प्रकारकी उपकरण-त्वचाओंसे आवृुत रहती हैं, अतः उन्हें 
भेदकर इन्द्रिय तक विषय-सम्बन्ध होनेमें एक क्षण तो रलूग ही जाता है। भअप्राप्प- 
कारी चक्षुकी उपकरणभूत पलक आँखके तारेके ऊपर हैं और पलकों खुलनेके बाद 
हो देखना प्रारम्भ होता हैं। आँख खुलनेके बाद पदार्थके देखनेमें अस्पृष्ठताकी 
गुंजाइश नहीं रहती । जितनी शक्ति होगी, उतना स्पष्ट ही दिखेगा । अतः चक्षु- 
इन्द्रियसे व्यज्जनावग्रह नहीं होता । व्यज्नावग्रह शेष चार इन्द्रियोंसे ही होता है। 

अवग्नहके बाद उसके द्वारा ज्ञात विषयमें यह पुरुष दक्षिणी है या उत्तरी ?' 
इस प्रकारका विशेषविषयक संशय होता है। संशयके अनन्तर भाषा और वेशको 


१, देखो, तत्वाथवार्तिक ९० ६८-३६ । 
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देखकर निर्णयकी ओर झुकनेवाला यह दक्षिणी होना चाहिए! ऐसा भवितव्यता- 
रूप ईहा' ज्ञान होता है। 

ईहाके बाद विशेष चिह्नोंसे यह दक्षिणी ही है” ऐसा निर्णयात्मक अवाय' 
ज्ञान होता है। कहीं इसका अपायके रूपमें भी उल्लेख मिलता है, जिसका अर्थ है 
'अनिष्ठ अंशकी निवृत्ति करना” । अपाय जर्थात्‌ निवृत्ति'। अवायमें इष्ठ अंशका 
निश्चय विवक्षित है जब कि अपायमें अनिष्ट अंशकी निवृत्ति मुख्यरूपसे छक्षित 
होती है । 

यही अवाय उत्तरकालमें दृढ़ होकर धारणा बन जाता है। इसी धारणाके 
कारण कालान्तरमें उस वस्तुका स्मरण होता है। धारणाको संस्कार भी कहतें हैं । 
जब तक इन्द्रियव्यापार चालू है तब तक धारणा इन्द्रियप्रत्यक्षके रूपमें रहती है । 
इन्द्रियव्यापारके निवृत्त हो जानेपर यही धारणा शक्तिरुपमें संस्कार बन जाती है । 

इनमें संशय ज्ञानको छोड़कर बाकी व्यज्ञनावग्रह, अर्थावग्रह, ईहा, अवाय 
और धारणा यदि अथंका यथार्थ निश्चय कराते हैं तो प्रमाण हैं, अन्यथा अप्रमाण । 
प्रमाणका अर्थ है जो वस्तु जैसी प्रतिभासित होती है उसका उसी रूपमें मिलना । 


सभी ज्ञान स्वसंवेदी हैं : 

ये सभी ज्ञान स्वसंवेदी होते हैं । ये अपने स्वरूपका बोध स्वयं करते हैं । 
अतः: स्वसंबेदनप्रत्यक्षकों स्वतन्त्र माननेकी आवश्यकता नहीं रह जाती । जो जिस 
ज्ञानका संवेदन है, वह उसीमें अन्तर्भूत हो जाता है; इन्द्रियप्रत्यक्षका स्वसंवेदन 
इन्द्रियप्रत्यक्षमें और मानसप्नत्यक्षका स्वसंवेदन मानसप्रत्यक्षमें । किन्तु स्वसंवेदनकी 
दृष्टिसि अप्रमाणव्यवहार या' प्रमाणाभासकी कल्पना कथमपि नहीं होती । ज्ञान 
प्रमाण हो या अप्रमाण, उसका स्वसंवेदन तो ज्ञानके रूपमें यथार्थ ही होता है । 
'यह स्थाणु है या पुरुष ?” इस प्रकारके संशय ज्ञानका स्वसंवेदन भी अपनेमें नि३च- 
यात्मक ही होता है । उक्त प्रकारके ज्ञानके होनेमें संशय नहीं है । संशय तो उसके 
विषयभूत पदार्थमें है। इसी प्रकार विपर्यय और अनध्यवसाय ज्ञानोंका स्वरूप 
संवेदन अपनेमें निश्चयात्मक और यथार्थ ही होता है । 

मानसप्रत्यक्षमें केवल मनसे सुखादिका संवेदन होता ही हैं। इसमें इन्द्रिय- 
व्यापारकी आवश्यकता नहीं होती । 
अवग्रहादि बहु आदि अथोंके होते हैं : 

ये *अवग्रहादि ज्ञान एक, बहु, एकविध, क्षिप्र, अक्षिप्र, निःसृत, अनिःसृत, 

उक्त, अनुक्त, ध्रुव और अश्लुव इस तरह बारह प्रकारके अर्थोके होते हैं । चक्षु 


१, देखो, त््वाथथसूत्र ११६ । 
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आदि इन्द्रियोंके द्वारा होनेवाले अवग्रह्मदि मात्र रूपादि गुणोंकों ही नहीं जानतें, 
किन्तु उन गुणोंके द्वारा "द्रव्यकों ग्रहण करते हूँ; क्योंकि गुण और गुणीमें कथड्चित्‌ 
अभेद होनेसे गुणका ग्रहण होने पर गुणीका भी भ्रहण उस झूपमें हो ही जाता है । 
किसी ऐसे इन्द्रियक्ञानकी कल्पना नहीं की जा सकती, जो द्रव्यकों छोड़कर मात्र 
गुणको, या गुणकों छोड़कर मात्र द्रव्यको ग्रहण करता हो । 


विपयेय आदि मभिथ्याज्ञान--- 


विपयेध ज्ञान का स्वरूप : 

इन्द्रियदोष तथा सादृश्य आदिके कारण जो विपर्यय ज्ञान होता है, वह जैन 
दर्शनमें विपरीत-र्यातिके रूपसे स्वीकार किया गया है। किसी पदाथरमें उससे 
विपरीत पद्ार्थका प्रतिभास होता विपरीत-ख्याति कहलाती हैं। यह पदार्थ 
विपरीत है” इस प्रकारका प्रतिभास विपर्ययकालमें नहीं होता है। यदि प्रनाताको 
यह मालम हो जाय कि यह पदार्थ बिपरीत है' तब तो वह ज्ञान यथार्थ ही हो 
जायगा । अतः पुछषसे विपरीत स्थाणुर्में पुरुष इस प्रकारकी डझुपाति अर्थात्‌ 
प्रतिभास विपरीतख्याति कहलछाता है। यद्यवि विपर्ययकालमें पुरुष वहाँ नहीं है, 
परन्तु सादृश्य आदिके कारण पूर्वदृष्ट पुरुबका स्मरण होकर उसमें पुरुषका भान 
होता है और यह सब होता है इन्द्रियोष आदिके कारण। इसमें अलौकिक, 
अनिरवंचनीय, असत्‌, सत्‌ या आत्माका प्रतिभास मानता या इस ज्ञानकों निरालम्बन 
ही मानना प्रतीतिविरुद्ध है । 

.. विपरययज्ञानका आलम्बन तो वह पदार्थ है ही जिससें सादुश्य आदिके कारण 
विपरीत भान हो रहा है और जो विपरीत पदार्थ उसमें प्रतिभासित हो रहा है । 
वह यद्यपि वहाँ विद्यमान नहीं है, किन्तु तादृश्य आदिके कारण स्मरणफा विषय 
वनकर झलक तो जाता ही है। अन्यतः ब्रिपर्ययज्ञानका विषयभूत पदार्थ विपर्यय- 
कालमें आलसम्बनमूत पदार्थमें आरोपित किया जाता है और इसीलिए बह विपर्यय है । 
असत्ख्याति ओर आत्मख्यालि नहीं : 

विपर्ययकालूमें सीपमें चाँदी आ जाती है, यह निरी कल्पना है; क्योंकि यदि 
उस कालमें चाँदी आती हो, तो वहाँ बैठे हुए पुरुषकों दिख जानी चाहिये । रेतमें 
जलज्ञानके समय यदि जल वहाँ आ जाता है, तो पीछे जमीन तो गीली मिलनी 
चाहिये। मानसभ्नान्ति अपने मिथ्या संस्कार और विचारोंके अनुसार अनेक प्रकारकी 
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हुआ करती है । आत्माकी तरह बाह्य पदार्थका अस्तित्व भी स्वतःसिद्ध और 
परमार्थतत्‌ ही है। अतः बाह्मार्थका निषेध करके नित्य ब्रह्म या क्षणिक शझानका 
प्रतिभास कहना भी सयुक्तिक नहीं हैं । 

विपयंध ज्ञानके कारण : 


विपर्यथ ज्ञानके अनेक कारण होते हैं; वात-पित्तादिका क्षोभ, विषयकी' . 
चंचलता, किसी क्रियाका अतिशीघ्र होना, सादृश्य और इन्द्रियविकार आदि | इन 
दोषोंके कारण मन और इन्द्रियोंमें विकार उत्पन्न होता हैं और इन्द्रियमें विकार 
होनेसे विपर्ययादि ज्ञान होते हैं। अन्त: इन्द्रियविकार ही विपर्ययका मुख्य हेतु 
सिद्ध होता है । 


अनिर्बंचवीयाथँख्याति नहीं : 

विपर्यय ज्ञानकों सत्‌, असत्‌ आदिखूपसे अनिर्वचनीय कहना भी उचित नहीं 
है; क्योंकि उसका विपरीतरूपमें निरवंचन . किया जा सकता है । इदं रजतम्‌' यह 
शब्दप्रयोग स्वयं अपनी निर्बवचनीयता बता रहा हैं। पहले देखा गया रजत ही 
सादृश्यादिके कारण सामने रखी हुई सीपमें झलकने लगता है । 
अख्याति नहीं : 

यदि विपर्यय ज्ञानमें कुछ भी प्रतिभासित न हो, वह अख्याति अर्थात्‌ निविषय 
हो; वो भ्रान्ति और सुषुप्तावस्थामें कोई अन्तर ही नहीं रह जायग] । सुषुप्तावस्थासे 
ध्रान्विदशाके भेदका एक हो कारण है कि भ्रान्ति अवस्थामें कुछ तो प्रतिभासित 
होता है, जबकि सुषुप्तावस्थसमें कुछ भी नहीं । ह 
असत्ख्याति नहीं : 

यदि विपर्ययमें असत्‌ पदार्थका प्रतिभास माना जाता है, तो विचित्र प्रकारकी 
भ्रान्तियाँ नहीं हो सकेंगी, क्योंकि असतृख्यातिवादीके मतमें विचित्रताका कारण 
ज्ञानगत या अथंगत कुछ भी नहीं है । सामने रखी हुई वस्तुभूत शुक्तिका ही इस 
ज्ञानका आलम्बन है, अन्यथा अंगुलिके द्वारा उसका निर्देश नहीं किया जा सकता 
था। यद्यपि यहाँ रजत अविद्यमान है, फिर भी इसे असत्ख्याति नहीं कह सकते; 
क्योंकि इसमें सादुश्य कारण पड़ रहा है, जबकि असत्श्यातिमें सादुश्य कारण 
नहीं होता । 
विपययज्ञान रघृति-प्रमोष : क्‍ 

विपर्ययज्ञानकों इस रूपसे स्मृतिप्रमोषहप कहना भी ठीक नहीं है कि 'इदं 
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रजतम्‌” यहाँ 'इदम्‌' शब्द साभने रखे हुए पदार्थका निर्देश करता है और रजतम्‌' 
पूर्वदृष्ठ रजतका स्मरण है। सादृश्यादि दोषोंके कारण वह स्मरण अपने 'तत्‌' 
आकारको छोड़कर उत्पन्न होता है। यही उसकी विपययंयरूपता है। यदि यहाँ 
'तद्रजतम' ऐसा प्रतिभास होता; तो वह सम्यग्जान ही हो जाता। अतः इृदम' 
यह एक स्वतंत्र ज्ञान है और “रजतम्‌' यह अधूरा स्मरण । चूँकि दोनोंका भेद 
ज्ञात नहीं होता, अतः हद! के साथ 'रजतम्‌' जुटकर 'इद रजतम्‌' यह एक ज्ञान 
माहुम होने लगता है । किन्तु यह उचित नहीं है; क्योंकि यहाँ दो ज्ञान प्रतिभासित 
ही नहीं होते । एक ही ज्ञान सामने रखे हुए चमकदार पदार्थको विषय करता है । 
विशेष बात यह है कि वस्तुदर्शके अनन्तर तद्बाचक शब्दकी स्मृतिके समय 
विपरीतविशेषका स्मरण होकर वही प्रतिभासित होने लगता है । उस समय 
चमचमाहटके कारण शुक्तिकाके विशेष धर्म प्रतिभासित न होकर उनका स्थान 
रजतके धर्म ले लेते हैं। इस तरह विपर्ययज्ञानके बननेमें सामान्यका प्रतिभास, 
विशेषका अप्रतिभास और विपरीत विशेषका स्मरण ये कारण भले ही हों, पर 
विपर्ययकालमें 'इदं रजतम्‌ यह एक ही ज्ञान रहता हैं। और वह ॒ विपरीत 
आकारको विषय करनेके कारण विपरीतख्यातिरूप ही है । 


संद्यका स्वरूप : 


संशय ज्ञानमें जिन दो कोटियोंमें ज्ञान चलित या दोलित रहता है, वे दोनों 
कोटियाँ भी बुद्धिनिष्ठ ही हैं। उभय साधारण पदार्थके दर्शनसे परस्पर विरोधी 
दो विशेषोंका स्मरण हो जानेके कारण ज्ञान दोनों कोटियोंमें झूलने लगता है । 
यह निश्चित है कि संशय और विपययज्ञान पूर्वानुभूत विशेषके ही होते हैं। अन- 
नुभूतके नहीं । | 

संशय ज्ञानमें प्रथम ही सामने विद्यमान स्थाणुके उच्चत्व आदि सामान्यधर्म 
प्रतिभासित होते हैं, फिर उसके पुरुष और स्थाणु इन दो विशेषोंका युगपत्‌ स्मरण 
आ जानेसे ज्ञान दोनों कोटियोंमें दोलित हो जाता है । 


२. पारमार्थिक प्रत्यक्ष : क्‍ 
क्‍ .. पारमार्थिक प्रत्यक्ष सम्पूर्ण रूपसे विशद होता है। वह मात्र आत्मासे उत्पन्न 
होता हैं। इन्द्रिय और मनके व्यापारकी उसमें आवश्यकता नहीं होती । वह दो 


प्रकारका है--एक सकलप्रत्यक्ष और दूसरा विकलप्रत्यक्ष । केवलज्ञान सकलप्रत्यक्ष 
है और अवधिज्ञान तथा मनःपर्ययज्ञान विकलप्रत्यक्ष हैं । 
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अवधिज्ञान : 
*अवृधिज्ञानावरण और वीर्यान्तरायके क्षयोपशमसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान 
+अवधिज्ञान है। यह रूपिद्रव्थतों ही विषय करता है, आत्मादि अरूपी द्रव्यको 
नहीं । चंकि इसकी अपनी द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी मर्यादा निश्चित है और 
यह भीचेकी तरफ अधिक विषयको जानता है, अतएवं अवधिन्नान कहा जाता है । 
इसके देशावधि, परमावधि और सर्वाविधि ये तीन भेद होते हैं। मनुष्य और 
तियचोंके गुणप्रत्यय देशावधि होता हैं और देव तथा नारकियोंके भवप्रत्यय । 
भ्वप्रत्यय अवधिमें कर्मका क्षयोपशाम उस पर्यायके ही निमित्तसे हो जाता है, 
जबकि मनुष्य ओर तिर्यश्ञोंके होनेवाले देशावधिका क्षयोपशम गुणनिमित्तक होता 
है । परमावधि और सर्वावधि चरमशरीरी मुनिके ही होते हैं । देशावधि प्रतिपाती 
होता है, परन्तु सर्वावधि और परमावधि प्रतिपाती नहीं होते । संयमसे च्युत होकर 
अविरत और भिथ्यात्व-भूमिपर आ जाना प्रतिपात कहा जाता हैं। अथवा, मोक्ष 
होनेके पहले जो अवधिज्ञान छठ जाता है, वह प्रतियाती होता है। अवधिज्ञान 
सृक्ष्महपसे एक परमाणुको जान सकता है । 


सनःप्ंयज्ञात : 


>मनःपर्ययज्ञान दूसरेके मनकी बातकों जानता है। इसके दो भेद हैं--एक 


ऋजुमति और दूसरा विपुलमति | ऋजुमति सरल मन्र, वचन, और कायसे विचारे 
गये पदार्थकों जानता है, जब कि विपुलमति सरल और कुटिल दोनों तरहसे विचारे 
गये पदार्थोको जानता है। मनः:पर्ययज्ञान भी इन्द्रिय और प्नकी सहायताके बिना 
ही होता है। दूसरेका मन तो इसमें केवल आलम्बन पड़ता है। 'मनःपर्ययज्ञानी 
दूसरेके मसमें आनेवाले विचारोंको अर्थात्‌ विधार करनेवाले मनकी पर्थायोंको 
साक्षात्‌ जानता है और उसके अनुसार बाह्य पदार्थोको अनुमानसे जानता है यह 
एक आचार्यका मतः है। दूसरे आचार्य मनःपर्ययज्ञानके द्वारा बाह्य पदार्थका 
साक्षात्‌ ज्ञान भी मानते हैं | मनःपर्ययज्ञान प्रकृष्ट चारित्रवाले साधुके ही होता है। 
इसका विषय अवधिज्ञानसे अनन्तवाँ भाग सूक्ष्म होता है। इसका क्षेत्र भनुष्यलोक 


बराबर है । 
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केवलज्ञान : 


समस्त ज्ञानावरणके समूल नाश होनेपर प्रकट होनेवाला निरावरण ज्ञान 
केवलज्ञान है। यह आत्ममात्रसापेक्ष होता है और केवल अर्थात्‌ अकेला होता है । 
इस ज्ञानके उत्पन्न होते ही समस्त क्षायोपशमिक ज्ञान विछीन हो जाते हैं। यह 
समस्त द्रव्योंकी त्रिकालवर्ती सभी पर्यायोंकों जानता है तथा अतीन्द्रिय होता है । 
यह सम्पूर्ण रूपसे निर्मल होता है। इसके सिद्ध करनेकी मूल 'युक्ति यह है कि 
आत्मा जब ज्ञानस्वभाव है और आवरणके कारण इसका यह ज्ञानस्वभाव खंड- खंड 
करके प्रकट होता है तब सम्पूर्ण आवरणके हट जानेपर ज्ञानकों अपने पूर्णडुपमें 
प्रकाशमान होना ही चाहिए । जैसे अग्निका स्वभाव जलानेका है। यदि कोई 
प्रतिबन्ध न हो तो अग्नि ईंधवकों जलायगी ही । उसी तरह ज्ानस्वभाव आत्मा 
प्रतिबन्धकोंके हुट जाने पर जगृतके समस्त पदाथोंकों जानेगा ही। “जो पदार्थ 
किसी ज्ञानके ज्ञेय हैं, किसी-न-किसीकझ़े प्रत्यक्ष अवश्य होते हैं । जैसे पर्वतीय अग्नि' 
इत्यादि अनेक अनुमान उस निरावरण ज्ञानकी सिद्धिके लिए दिये जाते हैं । 


सर्वज्ञताका इतिहास : 


प्राचीनकालमें भारतवर्षकी परम्पराके अनुसार सर्वज्ञताका सम्बन्ध भी मोक्षके 
ही साथ था। मुमुक्षुओंमें विचारणीय विषय तो यह था कि मोक्षके मार्गका किसने 
साक्षात्कार किया ? यही मोक्षमार्ग धर्म शब्दसे निर्दिष्ट होता हैं। अतः विवादका 
विषय यह रहा कि धर्मका साक्षात्कार हो सकता है या नहीं ? एक पक्षका, जिसके 
अनुगामी शबर, कुमारिल आदि भमीमांसक हैं, कहना था कि धर्म जैसी अतीन्द्रिय 
वस्तुओंकी हमलोग प्रत्यक्षसे नहीं जान सकते । धर्मके सम्बन्धमें वेदका ही अन्तिम 
और निर्बाध अधिकार है। धर्मकी परिभाषा “चोदनालक्षणोडर्थ: धर्म: करके घर्ममें 
वेदको ही प्रमाण कहा है। इस धर्मज्ञानमें वेदको ही अन्तिम प्रमाण माननेके 
कारण उन्हें पुरुषमें अतीन्द्रिपार्थंविषयक ज्ञानका अभाव मानना पड़ा। उन्होंने 
पुरुषमें राग, हेष और अज्ञान आदि दोषोंकी शंका होनेसे अतीन्द्रियधर्मप्रतिपादक 
वेदकों पुरुषक्ृत न मानकर अपौरुषेय माता । इस अपौरुषेयत्वकी सान्यतासे ही 
पुरुषमें सर्वज्ञताका अर्थात्‌ प्रत्यक्ष होनेवाली धर्मज्ञताकां निषेध हुआ।. 





१. “शस्यावरणविच्छदे शेयं किमवशिष्यते ?” -न्यायवि० इलो० ४६० | 
“ज्ञो जेगे कथमज्ञः स्यादसति अतिबन्धके । 
दाह्मेडग्निर्दाहकी न स्थादसति मतिबन्धके ॥? ह 
“उद्श्त्त अध्सह० पुृ० ७०। 
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आ० कुमारिल स्पष्ट लिखते हैं) कि सर्वश्ञत्वके निषेघसे हमारा तात्पर्य केवल 
धर्मज्ञत्वके निषेधसे है। यदि कोई पुरुष धर्मके सिवाय संसारके अन्य समस्त अथों- 
को जानना चाहता है, तो भले ही जाने, हमें कोई आपत्ति नहीं, पर धर्मका ज्ञान 
केवल वेदके द्वारा ही होगा, प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे नहीं ।. इस तरह धर्मको वेदके 
द्वारा तथा धर्मातिरिक्त शोष पदार्थोकी यथासम्भव अनुमानावि प्रमाणोंसे जानकर 
यदि कोई पुरुष टोटलमें सर्वज्ञ बनता है तब भी कोई विरोध नहीं है । 


दूसरा पक्ष बौद्धका है। ये बुद्धको धर्म--चतुरा्यसत्यका साक्षात्कारकर्ता 
मानते हैं। इनका कहना है कि बुद्धने अपने भास्वर ज्ञानके द्वारा दुःख, समुदय-- 
दुःखके कारण, निरोध--निर्वाण, मार्ग--निर्वाणके उपाय इस चतुरायसत्यरूप 
धर्मका प्रत्यक्ष दर्शन किया है। अतः धर्मके बिषयमें धर्मद्रश्मा खुगत ही अन्तिम 
प्रमाण हैं। वे करुणा करके कषायज्वालासे झुलसे हुए संसारी जीवोंके उद्धारकी 
भावनासे उपदेश देते हैं। इस मतके समर्थक धर्मकीतिने लिखा है* कि 'संसारके 
समस्त पदार्थोंका कोई पुरुष साक्षात्कार करता है या नहीं, हम इस निरथक बातके 
झगड़ेमें महीं पड़ना चाहते । हम तो यह जानना चाहते हैं कि उसने इष्ट तत््व-- 
धर्मको जाता है कि नहीं ? मोक्षमार्गमें अनुपयोगी दुनियाँ भरके कीड़े-मकोड़ों आदि 
की संख्याके परिज्ञानका भला सोक्षमार्गसे क्या सम्बन्ध है ? धर्मकीति सर्वज्ञवाका 
सिद्धान्तत: विरोध नहीं करके उसे निरर्थक्क अवश्य बतलाते हैं। वे सर्वज्ञताके 
समर्थकोंसे कहते हैं कि मीमांसकोंके सामने सर्वज्ञता--त्रिकाल-तिलोकवर्ती समस्त 
पदार्थोंका प्रत्यक्षसे ज्ञान--पर जोर क्‍यों देते हो ? असछी विवाद तो धर्मशतामें 
है कि धर्मके विषयमें धर्मके साक्षात्कर्ताकों प्रमाण माना जाय या वेदको ? उस 
धर्ममार्गके साक्षात्कारके लिये धर्मकीतिने आत्मा ( ज्ञानप्रवाह) से दोषोंका अत्यन्तो- 
च्छेद माना और नैरात्म्यभावना आदि उसके साधन बताये । 


१, धम शत्वनिषेधश्च केवलोडतोपयुज्यते । 

सर्वेमन्यद्विजानंस्तु पुरुष: केन वाय्ते ॥. 

-तत्वसं० का० ३११२८ ( कुमारिकके नामसे उद्श्रृत ) 

२. तस्मादनुष्ठेयगतं श्ञानमस्य विचार्यताम । 

कोट्संख्यापरिशानं तस्य नः क्वीपयुज्यते ॥ ३११ ॥ 

दूर पश्यतु वा मा वा तत्वमिष्ट ठु पश्यतु । 

अमार्ण दूरदशी चेदेतान्‌ गृद्घानुपास्महे ॥ ३५ ॥ 

“अमाणवा० १(३३,१७। 
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तात्पर्य यह कि जहाँ कुमारिलने प्रत्यक्षसे धर्मज्ञताका निषेध करके धर्मके 
विषयमें वेदका ही अव्याहत अधिकार स्वीकार किया है, वहाँ धर्मकीतिने प्रत्यक्षसे 
ही धर्म --मोक्षमार्गका साक्षात्कार मानकर प्रत्यक्षके हारा होनेवाली धर्मन्नताका 
जोरोंसे सर्मथन किया है । 

धर्मकी तिके टीकाकार प्रजश्ञाकरगुप्तने” सुगतको धर्मज्ञके साथ-ही-साथ सर्वज्ञ-- 
त्रिकालवर्ती यावत्पदार्थोंका ज्ञावा--भी सिद्ध किया है और लिखा है कि सुगतकी 
तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते हैं यदि वे अपनी साधक अवस्थामें रागादि- 
निर्मक्तिकी तरह सर्वज्ञताके लिए भी यत्न करें। जिनने वीतरागता प्राप्त कर ही 
है, वे चाहें वो थोड़ेसे प्रयत्नसे ही सर्वज्ञ बन सकते हैं । आ० शान्तरक्षित* भी 
इसी तरह धर्मज्ञतासाधनके साथ ही साथ सर्वज्ञता सिद्ध करते हैं और सर्वज्ञताकों 
वे शक्तिहपसे सभी वीतरागोंमें मानते हैं। कोई भी वीतराग जब चाहे तब जिस 
किसी भी वस्तुका साक्षात्कार कर सकता है । 

योगदर्शन और वैशेषिक दर्शनमें यह सर्वश्षता अणिमा आदि ऋद्धियोंकी तरह 
एक विभूति है, जो सभी वीतरागोंके लिए अवश्य ही प्राप्तव्य नहीं है । हाँ, जो 
इसकी साधना करेगा उसे यह प्राप्त हो सकती हैं । 

जैन३ दार्शनिकोंने प्रारम्भसे ही त्रिकाल-त्रिकोकवर्ती यावतृज्ञेयोंके प्रत्यक्ष- 
दर्शनके अर्थमें सर्वज्ञता मानी है और उसका समर्थन भी किया हैं। यद्यपि तक॑- 
युगसे पहले “जे एगे जाणइ से सब्बे जाणइ” [ आचा० सू० १२३ |+-जों 


ततोडस्य वीतरागत्वे सर्वाधशा[नसंभव: । 
समाहितस्य सकल चकास्तीति विनिश्चितम्‌ ॥ 
सर्वेषां वीतरागाणामेतत्‌ कस्मान्न विद्यते ? 
रागादिक्षयमात्रे हि तैयत्नस्य अवर्तनात्‌ ॥ 
पुनः कालान्तरे तेषां स्शगुणरागिणाम्‌ । 
अल्पयत्नेन सवशत्वस्थ सिद्धिरवारिता ॥ 
“अमाणवार्तिकाल्ं० पू० ३२६ | 
२. 'यचदिच्छति बोदुं वा तत्तद्वेत्ति नियोगतः । 
शक्तिरेंविधा तस्य अहीणावरणो हछातौ |? 
“>पलसं० का० ३३२८ । 
१. सई भगव॑ उपण्णणाणदरिसी '“सब्बलोए सम्बजीवे सब्वभावे सम्म सम॑ जाणादि पस्सदि' 
विहरदित्ति ! --पषरटूखें० पयडि० सू० ७८ | 
से भगवं अरहं जिणे केवली सब्बन्तू सब्वभावदरिसी '“सब्वकोए सब्वजीवाणं सब्ममावार 
 जाणमाणे पासमाणे एवं च ण॑ विहरइ |? _आचा० २ । ३ | पूृ० ४रण० | 
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एक आत्माकों जानता है वह सब पदाथोंकोीं जानता है, इत्यादि वाक्य, जो सर्व- 
ज्ञताके मुख्य साधक नहीं हैं, पाये जाते हैं, पर तकंयुगमें इनका जैसा चाहिए वैसा 
उपयोग नहीं हुआ । आचार्य कुन्दकुन्दने नियमसारके शुद्धोपयोगाधिकार ( "गाथा 
१५८ ) में छिखा हैं कि केवली भगवान्‌ समस्त पदार्थोको जानते और देखते हैं 
यह कथन व्यवहारनयसे है । परलच्तु निश्चयसे वे अपने आत्मस्वरूपको ही देखते 
और जानते हैं। इससे स्पष्ट फलित होता है कि केवलीकी परपदार्थनज्नता व्याव- 
ह्वारिक है, नेश्वयिक नहीं । व्यवहारनयकों अभृतार्थ और निश्चयनयकों भतार्थ-- 
परमार्थ स्वीकार करनेकी मान्यतासे सर्वज्ञताका पर्यवसान अन्ततः आत्मन्नतामें ही 
होता हैं। यद्यपि उन्हीं कुन्दकुन्दाचार्यके अन्य ग्रन्थोंमें सर्वश्नताके व्यावहारिक 
अर्थका भी वर्णन और समर्थन देखा जाता है, पर उनकी निश्चयदृष्टि आत्मज्ञ ताकी 
पतीमाको नहों हाँघती । 

इन्हीं आ० कुन्दकुन्दने प्रवचनसार* में सर्वप्रथम केवलज्ञानको त्रिकालवर्तो 
समस्त अर्थोका जाननेवाला लिखकर आगे लिखा है कि जो अनच्तपर्यायवाले एक 

द्रव्यको नहीं जानता वह सबको कैसे जानता है ? और जो सबको नहीं जानता 
वह अनन्तपर्यायवाले एक द्वव्यको पूरी तरह कैसे जान सकता है ? इसका तात्पर्य 
यह है कि जो मनुष्य घटज्ञानके द्वारा घटकों जानता है वह घटके साथ-ही-साथ 

घटज्ञानके स्वरूपका भी संवेदन कर ही लेता है, क्योंकि प्रत्येक ज्ञान स्वप्रकाशी 
होता है। इसी तरह जो व्यक्ति घटकों जाननेकी शक्ति रखनेवाले घटज्ञावका 
यथावत्‌ स्वरूपपरिच्छेद करता है वह घटको तो अर्थात्‌ ही जान लेता है, क्योंकि 
उस शक्तिका यथावत्‌ विश्लेषणप्वंक परिज्ञान विशेषणभूत घटको जाने बिना हो 
ही नहीं सकता । इसी प्रकार आत्मामें अनन्तन्नेयोंके जाननेकी शक्ति है । अतः जो 
संसारके अनन्तज्ञेयोंको जानता हैं वह अनन्तज्ञेयोंके जाननेकी शक्षित रखनेवाले 
पूर्णशञानस्वरूप आत्माकों जान ही लेता है और जो अनन्तज्ञेयोंके जाननेकी शक्ति- 
१. 'जाणदि परत्तदि सब्बं ववहारणएण केवली भगवं । 

केवछणाणी जाणदि पस्सदि णियसेण अप्पाणं ॥* 
२. ज॑ं तवकालियमिदरं जाणदि जुगव॑ समंतदो सब्बं। 

अत्यं विचित्तविसम॑ त॑ णाणं॑ खाश्यं भणियं ॥ 

जो ण विजाणदि जुगवं अत्थे तिक्कालिगे तिहुवणत्थे । 

णादु तस्त ण सकक्‍के सवज्जयग दव्वमेगं वा॥ 

दव्बं अगंतपज्जयमेगमर्णताणि दव्वजादाणि । 


ण॑ विज्वणादि' जदि जुगवं कर्थ सो सव्वाणि जाणादि॥ 
“अवचनसार १ | ४७-४५९। 
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वाले पूर्णज्ञानस्वरूप आत्माकों यथावत्‌ विश्लेषण करके जानता है वह उन शक्तियोंके 
उपयोगस्थानभूत अनन्तपदाथोंकों भी जान ही लेता है; क्योंकि अनन्तज्ञेय तो उत्त 
ज्ञानके विशेषण हैं और विशेष्यका ज्ञान होनेपर विशेषणका ज्ञान अवश्य हो ही 
जाता है। जैसे जो व्यक्ति घटठप्रतिबिम्बवाले दर्पणकों जावता है वह घटको भी 
जानता है और जो घटको जानता है वही दर्यणमें आये हुए घटके प्रतिबिम्ब्रका 
वास्तविक विश्लेषणपूर्वक यथावत्‌ परिज्ञान,कर सकता है। 'जो एकको जानता है 
वह सबको जानता है इसका यही रहस्य है । 

समनन्‍्तभद्र भादि आचार्योने सृक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोंका प्रत्यक्षत्व* 
अनुमेयत्व हेतुसे सिद्ध किया है। बौद्धोंकी तरह किसी भी जैनग्रन्थमें धर्मज्ता और 
सर्वज्ञतवाका विभाजन कर उनमें गौण-मुख्यभाव नहीं बताया है। सभी जैन 
ताकिकोंने एक स्वरसे त्रिकाल-त्रिलोकवर्ती समस्त पदार्थोके पूर्ण परिज्ञानके अर्थमें 
सर्वज्ञवाका समर्थन किया है । धर्मज्ञता तो उक्त पूर्ण सर्वज्ञवाके गर्भमें ही निहित 
मान ली गई हैं। 'अकलंकदेवने सर्वज्ञताका समर्थन करते हुए लिखा है कि 
आत्मामें समस्त पदार्थोके जाननेकी पूर्ण सामर्थ्य है। संसारी अवस्थामें उसके ज्ञानका 
ज्ञानावरणसे आवृत होनेके कारण पूर्ण प्रकाश नहीं हो पाता, पर जब चउन्‍्यके 
प्रतिबन्धक कर्मोका पूर्ण क्षय हो जाता है, तब उस अप्राप्यकारी ज्ञानकों समस्त 
अर्थोके जाननेमें क्या बाधा है ? यदि) अतीन्द्रिय पदार्थोका ज्ञान न हो सके, तो 
सूर्य, चन्द्र आदि ज्योतिग्नहोंकी ग्रहण आदि भविष्यत दशाओंका उपदेश कैसे हो 
सकेगा ? ज्योतिरज्ञानोपदेश अविसंवादी और यथार्थ देखा जाता है । अतः यह मानना 
ही चाहिये कि उसका यथार्थ उपदेश अतीन्‍्द्रियार्थदर्शनके बिना नहीं हो सकता । 
जैसे सत्यस्वप्नदर्शन इन्द्रियादिकी सहायताके बिना ही भावी राज्यछाम आदिका 
यथार्थ स्पष्ट ज्ञान कराता है तथा विशद है, उसी तरह सर्वज्ञका ज्ञान भी भावी 
पदार्थो्में संवादक और स्पष्ट होता है। जैसे प्रश्नविद्या या ईक्षणिकादिविद्यां 


१, सिक्ष्मान्तरितद्रार्था: प्रत्यक्षा: कस्यचिय्रथा । 
अनुमेयत्वतो5ग्न्यादिरिति स्वशसंस्थिति: ॥! 
“-आंप्तमी० इलो० ५ । 
२. देखो, न्यायवि० श्को० ४६८ । 
३२, वीरत्यन्तपरोक्षेड्थं न चेत्पुंतां कुतः पुनः । 
ज्योतिरशानाविसंवाद: श्रुताच्चेत्साधनान्तरम्‌ ॥?..... 
“+5सिद्धिवि० ठी० लि० पू० ४१३ । न्यायवि० श्लोक ४१४। 


४. देखो, न्यायविनिश्चय इलोक ४०७ । 
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अवीन्द्रिय पदा्थोका स्पष्ट भान करा देती है; उसी तरह अतीन्द्रियज्ञान भी स्पष्ट 
प्रतिभासक होता है । 

आचार्य वीरसेन स्वामीने जयधवला टीकामें केवलज्ञामकी सिद्धिके लिए एक 
नवीन ही युक्ति दी हैं। वे लिखते हैं कि केवलज्ञान ही आत्माका स्वभाव है । यही 
केवलज्ञान ज्ञानावरणकर्मसे आवृत होता हैं और आवरणके क्षयोपशमके अनुसार 
मतिज्ञान आदिके रूपमें प्रकट होता है। तो जब हम मतिज्ञान आदिका स्वसंवेदन 
करते हैं तब उस झूपसे अंशी केवलज्ञानका भी अंशतः स्वसंवेदन हो जाता है । 
जैसे पर्वतके एक अंशको देखने पर भी पूर्ण पर्वतका व्यवहारतः प्रत्यक्ष माना 
जाता है उसी तरह मतिज्ञानादि अवयवोंकी देखकर अवयवोरूप केक्लज्ञान यानी 
ज्ञानसामान्यका प्रत्यक्ष भी स्वसंवेदनसे हो जाता है। यहाँ आचार्यने केवलज्ञानको 
ज्ञानसामान्य रूप माना है ओर उस्चकी सिद्धि स्वसंवेदन प्रत्यक्षसे की है । 

अकलंकदेवने अनेक साधक प्रमाणोंको बताकर जिस एक महत्त्वपूर्ण हेतुका 
प्रयोग किया है वह है'--सुनिश्चितासंभवदबाधकप्रमाणत्व' अर्थात्‌ बाधक 
प्रमाणोंकी असंभवताका (र्ण निश्चय होना । किसी भी वस्तुकी सत्ता सिद्ध करवेके 
लिये यही बाधकाउभाव' स्वयं एक बलवान्‌ साधक प्रमाण हो सकता है। जैसे 
मैं सुखी हूँ' यहाँ सुखका साधक प्रमाण यही हो सकता है कि मेरे सुखी होनेमें 
कोई बाधक प्रमाण नहीं है। चूँकि सर्वज्ञकी सत्तामें भी कोई बाधक प्रमाण नहीं 
है । अतः उसकी निर्बाध सत्ता होनी चाहिये । 

इस हेतुके समर्थनर्मे उन्होंने प्रतिवादियोंके द्वारा कल्पित बाधाओंका निरा- 
करण इस प्रकार किया हे--- 

प्रशन---अह्त सर्वज्ञ नहीं हैं, क्योंकि वे वक्ता हैं और पुरुष हैं। जैसे कोई 
गलीमें घूमनेवाला आवारा आदमी । 

उत्तर--वकक्‍तृत्व और सर्वज्ञव्वका कोई विरोध नहीं है। वक्‍ता भी हो 
सकता है और स्वज्ञ भी। यदि ज्ञानके विकासमें वचनोंका 'ह्रास देखा जाता 
तो उसके अत्यन्त विकासमें बचनोंका अत्यन्त 'ह्वास होतः, पर देखा तो उससे 
उल्टा ही जाता है। ज्यों-ज्यों ज्ञानकी वृद्धि होती है त्यों-त्यों बचनोंमें प्रकर्षता 
ही आती है। 

प्रशन--वक्‍तृत्वका सम्बन्ध विवक्षासे है, अतः इच्छारहित निर्मोही सर्वज्ञमें 
वचनोंकी संभावना कैसे है ? 


१. “अस्ति सबंज्: सुनिश्चितासंभवदबाधऋपमाणत्वात्‌ मुखादिवत्‌ ।”” 
-“-सिद्धिवि० टी० लि० पु० ४२१ | 
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उत्तर--विवक्षाका वक्‍तृत्वसे कोई अविनाभाव नहीं हैं । मन्‍्दबुद्धि शास्त्रकी 
विवक्षा होनेपर भी झास्त्रका व्याख्यान नहीं कर पाता । सुणुप्त और मूच्छित आदि 
अवस्थाओंमें विवक्षा न रहनेपर भी वचनोंकी प्रवृत्ति देखी जाती हैं। अतः विवक्षा 
और वचनोंमें कोई अविनाभाव नहीं. बैठाया जा सकता । चैतन्य और इन्द्रियोंकी 
पटुता ही वचनप्रवृत्तिमें कारण हैं और इवका शर्वश्ृत्वसे कोई विरोध नहीं है । 
अथवा, वचनोंमें विवक्षाकों कारण मान भी छिया जाय पर सत्य और हितकारक 
बचनोंकों उत्पन्न करनेबाली विवक्षा सदोपष कैसे हो क्षक्कती है ? फिर, तीर्थकरके 
तो पूर्व पुण्यानुभावसे बँधी हुई तीर्थंकर प्रकृतिके उदयसे वचनोंकी प्रवृत्ति होती हे। 
जगत॒के कल्याणके लिए उनकी पुण्यदेशना होती है । 

इसी तरह निर्दोष बीतरागी पुरुषत्वका सर्वज्ञातासे कोई विरोध नहीं है । 
पुरुष भी हो जाय और सर्वज्ञ भी। यदि इस प्रकारके व्यभिचारी अर्थात्‌ अबि- 
नाभावशून्य हेतुओंसे साध्यकी सिद्धि की जाती है; तो इन्हीं हेतुओंसे जैमिनिमें 
वेदश्ञताका भी अभाव सिद्ध किया जा सकेगा । 

प्रशन---हमें किसी भी प्रमाणसे सर्वज्ञ उपलब्ध नहीं होता, अतः अनुपरूम्भ 
होनेसे उसका अभाव ही मानना चाहिये ? 

उत्तर--पूर्वोक्त अनुमानोंसे जब सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता हैं तब अनुपलम्भ कैसे 
कहा जा सकता है ? यह अनुपलम्स आपको है या सबको ? “हमारे चित्तमें जो 
विचार है” उत्तका अनुपलम्भ आपको है, पर इससे हमारे चित्तके विचारोंका 
अभाव तो नहीं हो जायगा । अतः स्वोपलूम्भ अनैकान्तिक है । दुनियाँमें हमारे 
द्वारा अनुपलब्ध असंह्य पदार्थोका अस्तित्व है ही । सबको सर्वज्ञका अनुपलूम्भ 
है यह बात तो सबके ज्ञानोंको जाननेवाला सर्वज्ञ ही कह सकता है, असर्वज्ञ नहीं । 
अतः सर्वानुपलूम्भ असिद्ध ही है। 

प्रशन--ज्ञानमें तारतम्य देखकर कहीं उसके अत्यन्त प्रकर्षकी सम्भावना 
करके जो सर्वज्ञ सिद्ध किया जाता है उसमें प्रकर्षताकी एक सीमा होती है । कोई 
ऊंचा कूँदनेवाला व्यक्ति अभ्याससे तो दस हाथ ही ऊँचा कद सकता है, वह चिर 
अभ्यासके बाद भी एक मील ऊँचा तो नहीं कूँद सकता ? 

उत्तर--कूदनेका सम्बन्ध शरीरकी शक्तिसे है, अतः उसका जितना प्रकर्ष 
सम्भव है, उतना ही होगा । परल्तु ज्ञानकी शक्ति तो अनन्त है। वह ज्ञानावरणसे 
आवृल होनेके कारण अपने पूर्णरूपमें विकसित नहीं हो पा रही है । ध्यानादि 
साधनाओंसे उस आगच्तुक आवरणका जैसे-जैसे क्षय किया. जाता है वैसे-वैसे 
ज्ञानकी स्वरूपज्योति उसी तरह प्रकाशमान होने रूगती है जैसा कि मेघोंके हटने 
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पर सूर्यका प्रकाश । अपने अनन्तशक्तिवाले ज्ञान गुणके विकासकी परमप्रकर्ष 
अवस्था ही सर्वज्ञवा है। आत्माके गुण जो कर्मवासनाओंसे आबृत हैं, वे सम्यस्द- 
गन, सम्यस्ज्ञान और सम्यक्चारित्ररूप साथनाओंसे प्रकट होते हैं । जैसे कि किसी 
इष्टजनकी भावना करनेसे उसका साक्षात्‌ स्पष्ट दर्शन होता है । 

प्रशन--यदि सर्वज्ञके ज्ञानमें अनादि और अनन्त झलकते हैं तो उनकी अना- 
दिता और अनन्तता नहीं रह सकती ! 

उत्तर--जो पदार्थ जैसे हैं वे वंस ही ज्ञानमें प्रतिभासित होते हैं । यदि 
आकाशकी क्षेत्रकरत्‌ और कालकी समयक्षत अनन्तता है तो वह उसी झूपमें ज्ञानका 
विषय होती है । यदि द्रव्य अनन्त हैं तो वे भी उसी झूपमें ही ज्ञानमें प्रतिभासित 
होते हैं । मौलिक द्रव्यका द्रव्यत्व यही है जो वह अनादि और अनन्त हो । उसके 

स निज स्वभावको अन्यथा नहीं किया जा सकता और न अन्य झूपसें वह केवल- 

ज्ञानका विषय ही होता है। अत: जगत॒के स्वरूपभत् अनादि अनन्तत्वका उसी 
झरूपमें ज्ञान होता हैँ । 

प्रतत--आगममें कहे गये साथनोंका अनुष्ठान करके सबज्ञता प्राप्त होती है 
और सर्वक्षकें द्वारा आगम कहां जाता हैँ, अतः दोनों परस्पराश्रित होनेसे 
अस्िद्ध हैं ? 

उत्तर--सर्वज्ञ आगमका कारक है । प्रकृत सर्वज्का ज्ञान पूर्वसर्वज्ञके द्वारा 
प्रतिपादित आगमार्थक्ष आचरणसे उत्पन्न होता है और पूर्वसर्वज्ञका ज्ञान तत्पूर्व 
सर्वज्ञके द्वारा प्रतिपादित आगमार्थक आचरणसे | इस तरह पूर्व-पूर्व सर्वज्षञ और 
आगमोंकी #ंखला बीजांकुर सन्ततिकी तरह अनादि हैं। और अनादि सन्ततिमें 
अन्योन्याश्रय दोषका विचार नहीं होता । मुख्य प्रश्त यह है कि क्या आगम सर्वज्ञ- 
के बिना हो सकता है ? और पुरुष सर्वज्ञ हो सकता है या नहीं ? दोनोंका उत्तर 
यह है कि पुरुष अपना विकास करके सर्वज्ञ बव सकता है, और उसीके गुणोंसे 
वचनोंमें प्रमाणता आकर वे वचन आगम नाम पाते हैं । 

प्रन्‍न--जब आजकल प्राय: पुरुष रागी, हेघी और अज्ञानी ही देखें जाते हैं 
तब अतीत या भविष्यमें कभी किसी पूर्ण वीतरागी या सर्वज्ञकी सम्भावना कैसे 
को जा सकती हूँ ? क्योंकि पुरुषकी शक्तियोंकों सीमाका उल्लंघन नहीं हो 
सकता !? 

उत्तर--यदि हम परुषातिशयकों नहीं जान सकते, तो इससे उसका अभाव 
नहीं किया जा सकता यथा आजकल कोई बेदका पूर्ण जानकार नहीं देखा 
जाता, तो अतीतकालमें जैमिनिकों भी वेदज्ञान नहीं था, यह प्रसद्ध प्राप्त होगा । 


अर ल्च 
२२० अमनेदुशने 


हमें तो यह विचारना है कि आत्माके पूर्णज्ावका विकास हो सकता हैँ या चहीं ? 
और जब आत्माका स्वरूप अनन्वज्ञानमय है. दय उतरे विकासमें क्या बाधा है 
जो आवरणकी बाधा 5, वह पाधनासे उसी तरह हट सकती हू, जैसे अग्नि तपाने- 
ते सोनेका मे । 

प्रशन--सर्वज्ञ जब रागी आत्माके रागका या हुःखका साक्षात्कार करवा हूँ 
तब वह स्वयं रागी और दःखी हो जायगा ? 

उत्तर--दःख या रागको जान लेने मात्रसे कोई द:खी या रागी नहीं होता । 
रागी तो, आत्मा जब स्वयं राग रूपसे परिणमन् करे, तभी होता है। क्या कोई 
श्रोत्रिय ब्राह्मण मदिराके रसका ज्ञान रखने मात्रसे झछयायी कहा जा सकता है ? 
रागके कारण मोहनीय आदि कर्म सर्वज्ञसे अत्यन्त उच्छिन्न हो गये हैं, वह पूर्ण 
बीतराग है, अतः परके राग या दुःख के जात लेने माजसे उसमें राग या दुःखरूप 
परिणति नहीं हो सकती । 

प्रश्न--सर्वज्ञ अशुचि पदार्थोकों जानता है तो उसे उसके रसास्वादनका दोप 
लगना चाहिए ? 

उत्तर--ज्ञान  सरी वस्तु है और रसका आस्वादत दूसरी वस्तु है। आस्वा- 
दन रसना इन्द्रियके द्वारा आनेवाला स्वाद है जो इच्द्रियादीत ज्ञानवाले सर्वज्ञके 
होता ही नहीं है । उसका ज्ञान तो अतीन्द्रिय हैं । फिर जान लेने मात्रसे रप्तास्वा- 
दनका दोष नहीं हो सकता; क्योंकि दोष तो तब ऊगता है जब स्वयं उसमें लिप्त 
हुआ जाय और तद्रूप परिणति की जाय, जो सर्वश् वीतरागीमें होती नहीं । 

प्रशत--सर्वत्र को धर्मी बनाकर दिये जानेवाले कोई भी हेतु यदि भावधर्म 
यानी भावात्मक सवज्ञके धर्म हैं; तो असिद्ध हो जाते हैं ? यदि अभावात्मक सर्वज्ञ- 
के धर्म हैं; तो विरुद्ध हो जाँयगें और यदि उभयात्मक सर्वज्ञके धर्म हैं; तो अनै- 
कान्तिक हो जायेंगे ? 

उत्तर--सर्वज्ञ' को धर्मी नहीं बनाते हैं, किन्तु धर्मी 'कश्चिदात्मा' 'कोई 
आत्मा है, जो प्रसिद्ध है। किसी आत्मामें सर्ववता होनी चाहिए, क्योंकि पूर्णज्ञान 
आत्माका स्वभाव हैं और प्रतिबन्धक कारण हुट सकते हैं, इत्यादि अनुमानप्रयोगों- 
में आत्मा को ही धर्मी बनाया जाता है, अतः उक्त दोष नहीं आते । 

प्रशन--सर्वज्षके साधक और बाधक दोनों प्रकारके प्रमाण नहीं मिलते, अत 
संशय हो जाना चाहिए 


उत्तर--स्वज्ञके साधक प्रमाण ऊपर बताये जा चुके हैं और बाधक प्रमाणों- 
का निराकरण भी किया जा चुका है, अतः सन्देहकी बात बेबुनियाद है। त्रिकाल 


प्रसाणसीभांसा २२१ 


और त्रिलोकमें सर्वज्ञषका अभाव सर्वज्ञ बने बिना किया ही नहीं जा सकता । जब 
तक हम त्रिकारू त्रिलोकवर्ली समस्त पुरुषोंकी असर्वश्षके रूपमें जानकारी नहीं कर 
लेते तब तक संसारको सदा सर्वत्र धर्जज्ञ दशब्य कैसे कह सकते हैं ? और यदि ऐसी 
जानकारों किसीको संभव हूँ; वो वही व्यक्तित सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता 


भगवान महावीरके समयमें स्वयं उसकी प्रसिद्धि सर्वज्ञके झूपमें थी। उनके 
शिष्य उन्हें सोते, जागते, हुर हालतमें ज्ञान-दर्शनवाला सर्वज्ञ कहते थे। पाली 
पिठकोंमें उनकी सर्वज्ञताकी परीक्षाके एक दो प्रकरण हैं, जिनमें सर्वज्षताका एक 
प्रकारसे उपहास ही किया है। "च्यायबिन्दु नामक ग्रन्थमें धर्मकीतिने दृष्टान्ता- 
भासोंके उदाहरणमें ऋषभ और वर्धमावकी सर्वज्ञताका उल्लेख किया हैं । इस 
तरह प्रसिद्धि और यवित दोनों क्षेत्रोंमे बौद्ध ग्रन्थ वर्धभानकी सर्वज्षताके एक 
तरहसे विरोधी ही रहे हैं। इसका कारण यही मालुम होता है कि बुद्धने स्वयं 
अपनेको केवल चार आयसत्यों [ ही बताया था, और स्वयं अपनेको सवज्ञ 
कहनेसे इनकार किया था। वे केबल अपनेको धर्मज्ञ या भार्गज्ञ मानते थे और 
इसीलिए उन्होंने आत्मा, मरणोत्तर जीवन और लोककी सान्तता और अनन्तता 
आदिके प्रश्नोंको अव्याकृत--न कहने लायक कहा था। उन्होंने इन महत्त्वपूर्ण 
प्रश्तोंमें मौन ही रखा, जब कि महावीरने इन सभी प्रश्नोंके उत्तर अनेकान्तदृष्टिसे 
दिये और शिष्योंकी जिज्ञायाका समाधान किया। तात्पर्य यह है कि बुद्ध केबल 
धर्मन्ञ थे और महावीर सर्वज्ञ । यही कारण है कि बौद्ध ग्रन्धोंमें मुख्य सर्वशता 
सिद्ध करनेका जोरदार प्रयत्न नहीं देखा जाता, जब कि जैन ग्रन्थोंमें प्रारम्भसे ही 
इसका प्रबल समर्थन मिलता है। आत्माको ज्ञानस्वभाव माननेके बाद निरावरण 
दशामें अनन्तज्ञान या सर्वज्ञताका प्रकट होना स्वाभाविक ही है। सर्वज्ञताका 
व्यावहारिक रूप कुछ भी हो, पर ज्ञानकी शुद्धता और परिपूर्णता असम्भव नहीं है । 


परोक्ष प्रमाण : 

आगममोंमें मतिज्ञान और श्र॒तज्ञानको परोक्ष" और स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और 
अभिनिबोधको मतिज्ञानका पर्याय कहा ही था३, अत: आगमसे सामान्‍्यरूपसे 
स्मृति, संज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ), चिन्ता ( तर्क ), अभिनिबोध | अनुमान ) और 
श्रुत ( आगम ) इन्हें परोक्ष माननेक। स्पष्ट मार्ग निर्दिष्ट था ही, केवल मति 


१, थः स्वोज्षः आधी वास ज्योतिर्शानादिकुपदिश्वानू। तबथा ऋषभवर्धभानादिरिति | 
तवासवंज्ञतानाप्ततयो: साध्यवर्मयों: सन्दिग्धी व्यतिरेक: ।/ --न्यायबि० ३।१३१ । 

, भाद्य परोक्षम्‌ ! --त० सू& १॥१०। 

३, तित्ताथसूत्र! १ १३। 


२२२ जैनदशन 


( इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष ) को परोक्ष माननेपर छोकविरोधका 
प्रसंग था, जिसे सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष मानकर हल कर लिया गया था। भकलंक- 
देवके इस सम्बन्ध दो मत उपलब्ध होते हैँ । वे राजवातिकर्में अनुमान आदि 
ज्ञानोंकोीं स्वप्रतिपत्तिके समय अनक्षरक्षुत्त और परप्रतिपत्तिकारूमें अक्षरश्रुत 
कहते हैं। उनने लघीयस्त्रयथ ( कारिका ६७ ) में स्मृति, प्रत्यभिज्नान, चिन्ता 
और अभिनिबोधकों मनोमति बताया हैं और 'कारिका १० में मति, स्मृति 
आदि ज्ञानोंकोी शब्दयोजनाके पहुले सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष और शब्दयोजना होनेपर 
उन्हीं ज्ञानोंको श्रुत॒ कहा हैं। इस तरह सामास्यरूपसे मतिज्ञानकों परोक्षकी सीमामें 
आनेपर भी उसके एक अंश--मतिको संव्यवह,रिक प्रत्यक्ष कहनेकी और शेब--- 
स्मृति आदिक ज्ञानोंकों परोक्ष कहनेकी भेदक रेखा क्‍या हो सकती है ? यह एक 
. विचारणीय प्रइन है । इसका ससाधान परोक्षके रृक्षणसे हो हो जाता है। अविशद 
अर्थात्‌ अस्पष्ट ज्ञानको परोक्ष कहते हैं। विशदताका अर्थ है, ज्ञानान्तरनिरपेक्षता । 
जो ज्ञान अपनी उत्पत्तिमें किसी दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा रखता हो अर्थात्‌ जिसमें 
ज्ञानान्तरका व्यवधान हो, वह ज्ञान अविशद हुँ। पाँच इन्द्रिय और मनके 
व्यापारसे उत्पन्न होनेवाले इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनिन्द्रियप्रत्यक्ष च॑कि केवल इन्द्रिय- 
व्यापारसे उत्पन्न होते हैं, अन्य किसी ज्ञानान्तरकी अपेक्षा नहीं रखते, इसलिए 
अंशंत: विशद होनेसे प्रत्यक्ष हैं, जब कि स्मरण अपनी उत्पत्तिमें पूर्वातुभवकी, 
प्रत्यभिज्ञान अपनी उत्पत्तिमं स्मरण और प्रत्यक्षकी, तक अपनी उत्पत्तिमें स्मरण, 
प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञानकी, अनुमान अपनी उत्पत्तिमें लिद्भुदर्शन और व्याति- 
स्मरणकी तथा श्रृत अपनी उत्पत्तिमें शब्दशवण और संकेतस्मरणकी' अपेक्षा रखते 
हैं, अतः ये सब ज्ञानान्तरसापेक्ष होनेके कारण अविशद हैं और परोक्ष हैं । 

यद्यपि ईहा, अवाय और धारणा ज्ञान अपनी उत्पत्तिमें पूर्व-पूर्व प्रतीतिकी 
अपेक्षा रखते हैं तथापि ये ज्ञान नवीन-नवीन इन्द्रियव्यापारसे उत्पन्न होते हैं 
और एक ही पदार्थकी विशेष अवस्थाओंको विषय करनेवाले हैं, अतः किसी 
भिन्नविषयक ज्ञानसे व्यवहित नहीं होनेके कारण सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष ही हैं। 
एक ही ज्ञान दूसरे-दूसरे इन्द्रियव्यापारोंसे अवग्रह आदि अतिशयींको प्राप्त करता 
हुआ अनुभवमें आता है; अतः ज्ञानान्तरका अव्यवधान यहाँ सिद्ध हो जाता है । 

परोक्षज्ञान पाँच प्रकारका होता है--स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और 


१. शानमाथ्थ मतिः संज्ञा चिन्ता चाभिनिवोधकम । 
आइ्नामयोजनाच्छेष॑ श्रुत॑ शब्दानुयोजनात्‌ ॥ १० ॥! 


एमाणमीमांसा २२३ 


आगम । परोक्ष प्रमाणकी इस दरह सनिश्चित सीमा अकलंकदेवने ही सर्वप्रथम 
बाँधी हैं और यह आगेके समस्त जैनाचार्यों द्वारा स्वीकृत रही । 


चार्वाकके परोक्षप्रमाण न शवनेकी आलोचना 

चार्वाक प्रत्यक्ष प्रमाणसे भिन्न किसी अन्य परोक्ष प्रमाणकी सत्ता नहीं 
मानता । प्रमाणका लक्षण अविसंबाद करके उसने यह बताया है कि इन्द्रियप्रत्यक्ष- 
के सिवाय अन्य ज्ञान सवंधा आंत्रसंवादी नहीं होते । अनुमानादि प्रमाण बहु 
कुछ संभावनापर चलते हैं और ऐसा कहनेका कारण यह हैँ कि देश, कारू और 
आकारके भेदसे प्रत्येक पदार्थकी अनब्त शक्तियाँ और अभिव्यक्तियाँ होती हूँ । 
उनमें अव्यभिचारी अविनाभावका हँढ़ लेना अत्यन्त कठिन है। जो आँवले यहाँ 
कपषायरसवाले देखे जाते हैं, वे देशान्तर और कालान्‍्तरमें द्रव्यान्तरका सम्बन्ध 
होनेपर मीठे रसवाले भी हो सकते हैं। कहीं-कहीं धूम साँपकी वामीसे निकलता 
हुआ देखा जाता है | अतः अनुमावका शत-प्रतिशत अविसंबादी होना असम्भव बात 
हैं । यही बात स्मरणादि प्रमाणोंके सम्बन्धमें है । 

परन्तु अनुमान प्रमाणके माने बिना प्रमाण ओर प्रमाणाभासका विवेक भी 
नहीं किया जा सकता। अविसंबादके आधारपर अमुक ज्ञामोंमें प्रमाणताकी 
व्यवस्था करना और अमुक ज्ञानोंकों अविसंवादके अभावसें अप्रमाण कहना 
अनुमान ही तो है । दूसरेकी बुद्धिका ज्ञान अनुमानके बिना नहीं हो सकता, क्योंकि 
ब॒द्धिका इन्द्रियोंके द्वारा प्रत्यक्ष असम्भव है । वह तो व्यापार, वचनप्रयोग आदि 
कार्योको देखकर ही अनुभित होती है। जिन कार्यकारणभावों या अविनाभावोंका 
हम निणय न कर सके अथवा जिनमें व्यभिचार देखा जाय उनसे होनेवाला अनुमान 
भले ही भ्रान्त हो जाय, पर अव्यप्तिचारी कार्य-कारणभाव आदिके आधारसे होने- 
वाला अनुमान अपनी सीमामें विश्नवादी नहीं हो सकता । परलोक आदिके निषेधक्े... 
लिए भी चार्वाकको अनुमानकी ही शरण लेनी पड़ती है। वामीसे निकलनेवाली 
भाफ और अग्निसे उत्पन्न होनेवाले धुआँमें विवेक नहीं कर सकना तो प्रमाताका 
अपराध है, अनुमानका नहीं । यदि सीमित क्षेत्रमें पदार्थोके सुनिश्चित कार्य-कारण- 
भाव न बेठाये जा सकें, तो जगत॒का समस्त व्यवहार ही नष्ट हो जायगा । यह ठीक 
है कि जो अनुमान आदि विसंबादी निकर जाँय उन्हें अनुमानाभास कहा जा सकता 
है, पर इससे निर्दुष्ठ अविनाभावके आधारसे होनेवाला अनुमान कभी मिथ्या नहीं 
१, ग्माणेतरसामान्यस्थितेरन्यवियों गते: । 


ग्रमाणान्तरसद्भावः ग्रतिषेधाच्च कस्यचित्‌ ॥ 
--भधर्मकीर्ति: ( प्रमाणमी० पृ० ८ )। 
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हो सकता । यह तो प्रमाताकी कुशलद्ापर निर्भर करता है कि वह पदार्थोंके कितने 
और कैसे सृक्ष्म या स्थल कार्य-कारणसावकों जानता हैं। आपके वबावपकी द्रमाणता 
हमें व्यवहारके लिए मानना ही पड़ती है, अन्यथा समस्त सांसारिक व्यवह्यर छिन्न- 
विच्छिन्न हो जायेंगे । मनुष्यके ज्ञानकी कोई सीमा नहीं है, अतः अपनी मर्यादामें 
: परोक्षज्ञान भी अविसंवादी होनेसे प्रमाण ही है। यह खुला रास्ता है कि जो ज्ञान 
जिस अंशमें विसंवादी हों उन्हें उस अंशमें ब्रमाण माना जाय। 


२. स्मरण 

_'संस्कारका उदबोध होनेपर स्मरण उत्पन्न होता है। यह अतीतकालीन 
ददार्थको विषय करता है। और इसमें 'दत्‌ शब्दका उल्लेख अवश्य होता हैं । 
यद्यपि स्मरणका विषयभूत पदार्थ सामने नहीं है, फिर भी वह हमारे पूर्व अनुभव- 
का विषय वो था ही, और उस अनुभवदका दृढ़ संस्कार हमें सादुश्य आदि अनेक 
निर्ित्तोंसे उस पदार्थकों मनमें झलका देता है । इस स्मरणकी बदौलत ही जगत॒के 
समस्त लेन-देन आदि व्यवहार चल रहे व्यापिस्मरणके बिना अनमान और 
संकेतस्मरणके बिना किसी प्रकारके शब्दका प्रयोग ही वहीं हो सकता। गरु- 
शिष्यादि-सम्बन्ध, पिता-पुत्रभाव तथा अन्य अनेक प्रकारके प्रेम, 'धणा, करुणा आदि 
मलक समस्त जीवन-व्यवहार स्मरणके ही आभारी हैं। संस्कृति, सम्यता और 
इतिहासकी परम्परा स्मरणके सूत्रसे ही हम तक आयी है। 

स्मृतिको अप्रमाण कहनेका मूल कारण उसका गृहीतग्राही ' होना' बताया 
जाता है। उसकी अनुभवपरतन्त्रता प्रमाणव्यवहारमें बाधक बनती हैं। अनुभव 
जिस पदार्थकों जिस रूपमें जानता है, स्मृति उससे अधिकको नहीं जानती और न 
उसके किसी नये अंशका ही बोध करती है । वह पूर्वानुभवकी मर्यादामें ही सीमित 
हैं, बल्कि कभी-कभी तो अनुभवसे कमकी ही स्मृति होती है । 

वैदिक परस्परामें स्मृतिको स्व॒तन्त्र प्रमाण न माननेका एक ही कारण है कि 
मनुस्मृति और याज्ञवल्क्य आदि स्मृतियाँ पृरुषविशेषके ढ्वारा रची गई हैं । यदि एक 
भी जगह उनका प्रामाण्य स्वीकार कर लिया जाता है, तो वेदकी अपौरुषेयता 
और उसका धर्मविषयक निर्वाध अच्तिम प्रामाण्य समाप्त हो जाता है। अतः 
स्मृतियाँ वहीं तक प्रमाण हैं जहाँतक वे श्रुतिका अनुगमन करती हैं, यानी श्रुति 
स्वतः प्रमाण है और स्मृतियोंमें प्रभाणवाकी छाया श्रुतिमुलक होनेसे ही पड़ रही 
है। इस तरह जब एक बार स्मृतियोंमें श्रुतिपरतस्त्रताके कारण स्वतःप्रामाण्य 


मर दलित लक किक आधिनिरमिकलिए < कक 
संस्कारोदबोपनियन्धना तदित्याकारा स्वृति: ।--परीक्षामुख श३ | 
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निषिद्ध हुआ, तब अन्य व्यावहारिक स्मृतियोंमें उस परतन्त्रताकी छाप अनुभवाधीन 
होनेके कारण बराबर चाल रही और यह व्यवस्था हुई कि जो स्मृतियाँ पूर्वानुभवका 
अनुगमन करती हैं वे ही प्रमाण हैं, अनुभवके बाहरकी स्मृतियाँ प्रमाण नहीं हो 
सकतीं, अर्थात्‌ स्मृतियाँ सत्य होकर भी अनुभवकी प्रमाणताके बलपर ही अवि- 
संवादिनी सिद्ध हो पाती हैं; अपने बलपर नहीं । 
भट्ट जयन्त * ने स्मृतिकी अप्रम्माणताका कारण गुह्ीत-ग्राहित्त न बताकर 
उसका अर्थसे उत्पन्न न होना बताया है; परन्तु जब भर्थकी ज्ञानमात्रके प्रति 
कारणता ही सिद्ध नहीं है, तब अथंजन्यत्वको प्रमाणताका आधार नहीं बनाया जा 
सकता ६ प्रमाणताका आधार तो अविसंवाद ही हो सकता है । गह्ीतग्राही भी ज्ञान 
यदि अपने विषयमें अविसंवादी है तो उसकी प्रमाणता सुरक्षित है। यदि अर्थ- 
जन्यत्वके अभावमें स्मृति भप्रमाण होती है तो अतीत और अनागतको विषय 
करनेवाले अनुमान भी प्रमाण नहीं हो सकेंगे । जैनोंके सिवाय अन्य किसी भी 
वादीने स्मृतिकों स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना है। जब कि जगत॒के समस्त व्यवहार 
स्मृतिकी प्रमाणता ओर अविसंवादपर ही चल रहे हैं तब वे उसे प्रमाण कहनेका 
साहस तो नहीं कर सकते, पर प्रमाका व्यवहार स्मृति-भिन्न ज्ञानमें करना चाहते 
हैं। धारणा नामक अनुभव पदार्थकों इदम्‌' रूपसे जानता है, जब कि संस्कारसे 
होनेवाली स्मृति उसी पदार्थभों 'तत्‌' रूपसे जानती है । अतः उसे एकान्त रूपसे 
गृहीतग्राहिणी भी नहीं कह सकते हैं । प्रमाणताके दो ही आधार हैं---अविसंवादी 
होना तथा समारोपका व्यवच्छेद करता । स्मृतिकी अविसंबादिता स्वतः सिद्ध है, 
अन्यथा अनुमानकी प्रवृत्ति, शब्दव्यवहार और जगत॒के समस्त व्यवहार निर्म हो 
जायगे । हाँ, जिस-जिस स्मृतिर्से विसंवाद हो उसे अप्रमाण या स्मृत्याभास कहनेका 
मार्ग खुला हुआ हैं। विस्मरण, संशय और विपर्यासरूपी पमारोपका निराकरण 
स्मृतिके द्वारा होता ही है । अतः इस अविसंवादी ज्ञानको परोक्षरूपसे प्रमाणता 
देनी ही होगी । अनुभवपरलन्त्र होनेके कारण वह परोक्ष तो कही जा सकती है, 
पर अप्रमाण नहीं; क्योंकि प्रमाणता या अप्रमाणताका आधार जनुभवस्वातन्त्य नही 
है। अनुभूत अथकों विषय करनेके कारण भी उसे अप्रग्माण नहीं कहा जा सकता, 
अन्यथा अनुभूत अग्निको विषय करनेवाला अनुमान भी प्रमाण नहीं हो सकेगा । 
अतः स्मृति प्रमाण है; क्योंकि बहू स्वविषयमें अविसंवादिनी हूँ । 


(अिनिभिननीकननननीनमिभक कर न नकिनिना तन पलता ८ जल पिकननना: 


१, न स्मतेरममाणत्य गृहीतथाहिताकृतम्‌ | 
क्िन्वनर्थजन्यत्वं तदआमाण्यकारणम्‌ ॥--न्यायमं ० पू० २१३ । 
१५ द ह 


'क “किन पतन न सनकडक-+ कपपस्‍नमक४ पक लफ++-ननननलनन पक 
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२. प्रत्यभिनज्ञान : 


वर्तमान प्रत्यक्ष और अतीत स्मरणसे उत्पन्न होनेवाला संकलनज्ञान प्रत्यभिज्ञान 
कहलाता है। यह संकलन एकत्ब, सादुश्य, वैसादुश्य, प्रतियोगी, आपेक्षिक आदि 
अनेक प्रकारका होता है । वर्तमानका प्रत्यक्ष करके उसीके अतीतका स्मरण होने- 
पर यह वही है' इस प्रकारका जो मानसिक एकत्वसंकलन होता है, वह एकत्व- 
प्रत्यभिज्ञान है। इसी तरह गाय सरीखा गवय होता हैं” इस वाक्यकों सुनकर 
कोई व्यक्ति बनमें जाता है और सामने गाय सरीखे पशुको देखकर उस वाक्यका 
स्मरण कश्ता है, जोर फिर मनमें निश्चय करता हैँ कि यह गवय हैं । इस प्रकारका 
सादृश्यविषयक संकलन सादश्यप्रत्यभिज्ञान है। गायसे विलक्षण भेंस होती है' इस 
प्रकारके वाक्यकों सुनकर जिस बाड़ेसें गाय और भेंस दोनों मौजूद हैं, वहाँ जाने- 
वाला मनुष्य गायसे विलक्षण पशुकों देखकर उक्त वाक्यकों स्मरण करता है और 
निश्चय करता है कि यह भैंस है । यह वैलक्षण्यविषयक संकलन वेसदृश्यप्रत्यभिज्ञान 
है। इसी प्रकार अपने समीपवर्ती मकानके प्रत्यक्षके बाद दूरवर्ती पर्वतकों देखनेपर 
पूर्वका स्मरण करके जो यह इससे दूर है इस प्रकार आपेक्षिक ज्ञान होता है वह 
परातियोगिक प्रत्यभिज्ञान है। शाखादिवाला वक्ष होता है', एक सींगवाला गेंडा 
होता है', छह परवाला भ्रमर होता है' इत्यादि परिचायक-शब्दोंकों सुनकर 
व्यक्तिको उन-उन पदार्थोके देखनेपर और पूर्बोक्त परिचयवाक्योंकों स्मरणकर जो 
यह वृक्ष है, यह गेंडा है' इत्यादि ज्ञान उत्पन्न होते हैं, वे सब भी प्रत्यभिज्ञान ही 
हैं। तात्पर्य यह कि दर्शन और स्मरणकों निर्भित्त बनाकर जितने भी एकत्वादि 
विषयक सानसिक संकलन होते हैं, वे सभी प्रत्यभिज्ञाव हैं । ये सब अपने विषयमें 
अविसंवादी और समारोपके व्यवच्छेद होनेसे प्रमाण हूं । 
सः और अयमको दो ज्ञात साननेवाले बोद्धका खंडन : 

*बौद्ध पदार्थको क्षणिक मानते हैं । उनके मतमें वास्तविक एकत्व नहीं है । 
अतः स एवायम्‌ यह वही है. इस प्रकारकी प्रतीतिको वे भआान्त ही मानते हैं, 





१. 'दशनस्मरणकारणकं संकलन प्त्यमिशानम्‌ । तदेबेद॑ तत्सदृर्श तब्िलिक्षणं तत्पति- 
योगीत्यादि ।--परीक्षासुख ३५ । 
२, “...तस्मात्‌ स एवायमिति अत्ययद्रयमेतत्‌ ।? 
|| 
'स इत्यनेन पूर्वकारुसम्बन्धी स्वभावों विषयीक्रियते, अयमित्यनेन च वर्तमानकाल्सम्बन्धी | 
अनयोश्च भेदों न कथब्रिद भेद: ...! 


“-+अमाणवा० स्वबृ० टी० पू० छद । 


हा 


--अमाणवार्तिकाल० पृ० ७१ [.. 
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और इस एकत्व-प्रतीतिका कारण सद॒श अपरापरके उत्पादको कहते हें । वे स 
एवायम में 'सः अंशको स्मरण और अयम्‌' अंशको प्रत्यक्ष इस तरह दो स्वतन्त्र 
ज्ञान मानकर प्रत्यभिनज्ञानके अस्तित्वको ही स्वीकार नहीं करना चाहते । किन्तु 
यह बात जब निश्चित हैं कि प्रत्यक्ष केवल वर्तमानको विषय करता है और स्मरण 
केवल अतीतको; तब इन दोनों सीमित और नियत विषयवाले ज्ञानोंके द्वारा अतीत 
और वर्तमान दो पर्यायोंमें रहनेवाला एकत्व कैसे जाना जा सकता है ? यह वही 
है! इस प्रकारके एकत्वका अपलाप करनेपर बद्धको ही मोक्ष, हत्यारेको ही सजा, 
कर्ज देने वालेको ही उसकी दी हुई रकमकी वसूली आदि सभी जगतृके व्यवहार 
उच्छिन्न हो जाँयगे । प्रत्यक्ष और स्मरणके बाद होनेवाले 'यह वही है” इस ज्ञान- 
को यदि विकल्‍प कोटिमें डाला जाता है तो उसे ही प्रत्यभिमान माननेमें कोई 
आपत्ति नहीं होनी चाहिए । किन्तु यह विकल्प अविसंवादी होनेसे स्वतन्त्र प्रमाण 
होगा। प्रत्यभिज्ञानका लोप करनेपर अनुमानकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती । जिस 
व्यक्तिनें पहले अग्नि और धूमके कार्यकारणभावका ग्रहण किया है, वही व्यक्ति जब 
पूर्वधूमके सदृश अन्य धुआँको देखता है, तभी गृहीत कार्यकारणभावका स्मरण 
होनेपर अनुमान कर पाता है। यहाँ एकत्व और सादश्य दोनों प्रत्यभिज्ञानोंकी 
आवश्यकता है, क्योंकि भिन्न व्यक्तिको विलक्षण पदार्थके देखने पर अनुमान नहीं 
हो सकता । 

बौद्ध जिस एकत्वप्रतीतिके निराकरणके लिए अनुमान करते हैं और जिस 
एकात्माकी प्रतीतिके हटानेको नैरात्म्यभावना भाते हैं, यदि उस प्रतीतिका अस्तित्व 
ही नहीं है, तो क्षणिकत्वका अनुमान किस लिए किया जाता है ? और नैरात्म्य 
भावनाका उपयोग ही क्या है ? जिस पदार्थकों देखा है, उसी पदार्थको मैं प्राप्त 
- कर रहा हूँ इस प्रकारके एक्रत्वरूप अविसंवादके बिना प्रत्यक्षमें प्रमाणताका सम- 
थंन कैसे किया जा सकता हैँ ? यदि आत्मैकत्वकी प्रतीति होती ही नहीं है, तो 
तब्निमित्तक रागादिरूप संस्कार कहंसे उत्पन्न होगा ? कटकर फिर ऊँगे हुए नख 
और केशोंमें ये वही नख केशादि है' इस प्रकारकी एकत्वप्रतीति सादश्यमलूक 
होनेसे भले ही भरान्‍्त हो, परन्तु यह वही घड़ा है' इत्यादि द्रव्यमूलक एकत्व- 
प्रतीतिको भ्रान्त नहीं कहा जा सकता । 
प्रत्यभिनज्ञानका प्रत्यक्षमें अन्तर्भाव : 

मीमांसक  एकत्वप्रतीतिकी सत्ता मानकर भी उसे इन्द्रियोंके साथ अन्वय- 

तेनेन्द्रियाथसम्बन्धात्‌ ग्रायूध्व॑ चापि यत्स्मृते: | 


विज्ञानं जायते स्व प्रत्यक्षमति गम्यताम्‌ ॥ 
““मी० इलो० सू० ४ इको० २२७। 


चर हे 
श्र्‌८ जनदुशन 


व्यतिरेक रखनेके कारण प्रत्यक्ष प्रमाणमें ही अन्तर्भूत करते हैं। उनका कहना है 
कि स्मरणके बाद या स्मरणके पहले, जो भी ज्ञान इन्द्रिय और पदाथके सम्बन्धसे 
उत्पन्न होता है, वह सब प्रत्यक्ष है। स्मृति अतीत अस्तित्वकों जानती है, प्रत्यक्ष 
वर्तमान अस्तित्वको और स्मृतिसहक्ृत प्रत्यक्ष दोनों अवस्थाओंमें रहनेवाले एकत्व 
को जानता है। किन्तु जब यह निश्चित है कि चक्षुरादि इन्द्रियाँ सम्बद्ध और वर्त- 
मान पदार्थवो ही विषय करती हैं, तब स्मृतिकी सहायता लेकर भी वे अपने 
अविषयमें प्रवृत्ति कैसे कर सकती हैं ? पूर्व और वर्तमान दशामें रहनेवाला एकत्व 
इन्द्रियोंका अविषय है, अन्यथा गन्धस्मरणकी सहायतासे चक्षुको गन्ध भी सूँघ 
लेनी चाहिये । सैकड़ों सहकारी मिलनेपर भी अविषयमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती' 
यह सर्वसम्मत सिद्धान्त है। यदि इन्द्रियोंसे ही प्रत्यभिज्ञान उत्पन्न होता है तो 
प्रथम प्रत्यक्ष कालमें ही उसे उत्पन्न होना चाहिये था। फिर इन्द्रियाँ अपने 
व्यापारमें स्मृतिकी अपेक्षा भी नहीं रखतीं । 
नैयायिक भी मीमांसकोंकी तरह स एवाध्यम्‌ इस प्रतीतिको एक ज्ञान 
मानकर भी उसे इन्द्रियजन्य ही कहते हैं और युक्ति भी वही देते हैं । किन्तु जब 
इन्द्रियप्रत्यक्ष अविचारक है. तब स्मरणकी सहायता लेकर भी वह कँसे “यह वही 
है, यह उसके समान हैँ इत्यादि विचार कर सकता है ? जयन्त* भट्टने इसीलिये 
यह कल्पना की है कि स्मरण और प्रत्यक्षके बाद एक स्वतस्त्र मानसज्ञान उत्पन्न 
होता है, जो एकत्वादिका संकलन करता है। यह उचित है, परच्तु इसे स्वतन्त्र 
- प्रमाण मानना ही होगा । जैन इसी मानस संकलनको प्रत्यभिज्ञान कहते हैं । यह 
अबाधित है, अविसंबादी है और समारोपका व्यवच्छेदक है, अतएव प्रमाण है। जो 
प्रत्यभिज्ञान बाधित तथा विसंवादी हो, उसे प्रमाणाभास या अप्रमाण कहनेका मार्ग 
खुला हुआ है । 
उपमान साहस्यप्रत्यभिज्ञान है : 


मीमांसक सादुहय प्रत्यभिज्ञाककों उपमान सामका स्वतस्त्र प्रमाण मानते हैं । 
उनका कहना: है कि जिस पुरुषने गौकों देखा हैं, वहु जब जज्भलमें गवयको 
देखता है, और उसे जब पूर्वदृष्ट गौका स्मरण आता है, तब इसके समान है” इस 
प्रकारका उपमान ज्ञान पैदा होता है । यद्यपि गवयनिष्ठ सादृह्य प्रत्यक्षका विषय हो 


० क-ाक-पेणरीकनक-+क ९७०५4 जमननपननननपनल+-पन मजा “के तीज कक कर बैक लाल कालन कान तिलक कर 


१. देखो, न्यायवा० ता० टी० प० १३९। २. न्यायमझरी पू० ४६१ । 
३, थअत्यक्षेणावबुद्धेंडपि साइश्ये गवि च स्मृते । 
विशिष्स्यान्यतः सिद्धेरपमानप्रमाणता ॥? 





“>>मी० श्छो० उपमान० इलोक० ३८ । 


प्रमाणमीमांसा २२९ 


रहा है, और गोनिष्ठ सादश्यका स्मरण आ रहा है, फिर भी इसके समान वह है 
इस प्रकारका विशिष्ट ज्ञान करनेके लिये स्वतस्त्र उपमान नामक प्रमाणकी आव- 
इयकता है। परन्तु यदि इस प्रकारसे साधारण विषयभेदके कारण प्रमाणोंकी 
संख्या बढ़ाई जाती है, तो गौसे विलक्षण भैंस है इस वैलक्षण्य विषयक प्रत्यभि- 
ज्ञानको तथा यह इससे दूर है, यह इससे पास है, यह इससे ऊंचा हैं, यह इससे 
तीचा है इत्यादि आपेक्षिक ज्ञानोंकों भी स्व॒तन्त्र प्रमाण मानना पड़ेगा । वैलक्षण्प- 
को सादश्याभाव कहकर अभावप्रमाणका विषय नहीं बनाया जा सकता; अन्यथा 
सादृश्यको भी वेलक्षण्याभावपप होनेका तथा अभावप्रमाणके विषय होनेका प्रसद्भ 
प्राप्त होगा । अतः एकत्व, सादुश्य, प्रातियोगिक, आपेक्षिक आदि सभी संकलूव- 
ज्ञानोंको एक प्रत्यभिनज्ञानकी सीमामें ही रखना चाहिए । 
नेयायिकका उपबान भी सादृध्य प्रत्यभिज्ञात है : 

इसी तरह नैयाथिक" गौकी तरह गवय होता है. इस उपमान वाक्यको सुन- 
कर जड्भलमें गवयको देखनेवाले पुरुषको होनेवाली यह गवय शब्दका बाच्य है' 
इस प्रकारकी संज्ञा-संज्ञीसम्बन्धप्र तिपत्तिकों उपमान प्रमाण मानते हैं। उन्हें भी 
मीमांसकोंकी तरह वैलक्षण्य, प्रातियोगिक तथा आपेक्षिक संकलनोंको तथा एत- 
न्रिमित्तक संज्ञासंज्ञीसम्बन्धप्रतिपकत्तिकों पृथक-पृथक्‌ प्रमाण मानना होगा" । अतः 
इन सब विभिन्नविषयक संकलन ज्ञानोंको एक प्रत्यभिशान झूपसे प्रमाण माननेमें 
ही लाघव और व्यवहायंता है । 

सादृश्यप्रत्यभिज्ञानकों अनुमान रूपसे प्रमाण कहेना भी उचित नहीं है, क्योंकि 
अनुमान करते समय लिज्भका सादृश्य अपेक्षित होता हैं। उस सादृश्यज्ञानकों भी 
अनुमान माननेपर उस अनुमानके लिझ्गसादृश्य ज्ञानको भी फिर अनुमानत्वकी 
कल्पना होनेपर अनवस्था नामका दूषण आ जाता है। यदि अथर्में सादृश्यव्यवहार- 
को सदृशाकारमूलक माना जाता है, तो सदुशाकारोंमें सदुश व्यवहार कैसे होगा ? 
अन्य तद्गतसद्शाकारसे सदृशव्यवहारकी कल्पना करनेपर अनवस्था नामक दूषण 
आता है। अतः साद्श्यप्रत्यभिज्ञानकों अनुमान नहीं माना जा सकता । 


प्रत्यक्ष ज्ञान विशद होता है और वर्तमान अर्थकी विषय करनेवाला होता है। 


लक. 


'स एवाध्यम्‌ इत्यादि प्रत्यभिज्ञान चैँकि अतीतका भी संकलन करते हैं, अतः वे 


उसल«+-ला&+ १0अस+ तक लननानाककलन«-+ पतन पल ककक++ ५५३8 कक +कफ भवन तन लकनन नमन कल कफ 


१, असिद्धार्थत्ताधर्म्यात्‌ साध्यलाधनमुपमानस्‌ --न्यायसू० ११६ । 


२. उपमानं असिद्धाथसाधर्म्यात्साध्यताधनम । 
कि के व ह 
तद॑धर्म्यात्‌ अ्माणं कि स्थात्संज्षिप्रतिपादकम्‌ ॥---लघी० इो० १९ । 





शरेहे० जैनदशंन 


न तो विशद हैं और न प्रत्यक्षकी सीमामें आने लायक ही । पर प्रमाण अवश्य हैं, 
क्योंकि अविसंवादी हैं और सम्यग्ज्ञान हैं । 


३. तक : 

व्या्तिके ज्ञानको तक) कहते हैं । साध्य और साधनके सावकालिक सार्वदेशिक 
और सावव्यक्तिक अविताभावसम्बन्धकों व्याप्ति कहते हैं। अविनाभाव अर्थात्‌ 
साध्यके बिना साधवका न होता, साधनका साध्यके होनेपर ही होना, अभावसें 
बिलकुल नहीं होना, इस नियमको सर्वोपसंहार रूपसे ग्रहण करना तक है, । सर्व- 
प्रथम व्यक्ति कार्य और कारणका प्रत्यक्ष करता है, और अनेक बार प्रत्यक्ष होने- 
पर वह उसके अन्वयसम्बन्धकी भूमिकाकी ओर झुकता है । फिर साध्यके अभावमें 
साधनका अभाव देखकर व्यतिरेकके निशचयके द्वारा उस अन्वयज्ञानकों निव्चया- 
त्मकरूप देता है। जेसे किसी व्यक्तिने सर्वप्रथम रसोईघरमें अग्नि देखी तथा अग्नि- 
से उत्पन्न होता हुआ धुआँ भी देखा, फिर किसी तालाबमें अग्निके अभावमें, थुएँका 
अभाव देखा, फिर रसोईघरमें अग्निसे धुआँ निकलता हुआ देखकर वह॒निश्चय 
करता है कि अग्नि कारण है और थुआँ कार्य है। यह उपलम्भ-अनुपलूम्भनिमि- 
त्तक सर्वोपसंहार करनेवाला विचार तकंक्ी मर्यादामें है। इसमें प्रत्यक्ष, स्मरण 
और सादृश्यप्रत्यभिज्ञान कारण होते हैं । इन सबकी पृष्ठभूमिपर 'जहाँ-जहाँ, जब- 
जब धूम होता है, वहाँ-वहाँ, तब-लब अग्नि अवश्य होती है', इस प्रकारका एक 
मानसिक विकल्प उत्पन्न होता है, जिसे ऊह या तर्क कहते हैं । इस तर्कका क्षेत्र 
केवल प्रत्यक्षके विषयभूत साध्य और साधन ही नहीं हैं, किन्तु अनुमान और 
आमगमके विषयभूत प्रमेयोंमें भी अन्वय और व्यतिरेकके द्वारा अधिनाभावका 
निश्चय करना तकका कार्य हैं। इसीलिए उपलम्भ और अनुपलम्भ शब्दसे सा 
ओर साधनका सद्भावप्रत्यक्ष और अभावलत्यक्ष ही नहीं लिया जाता, किन्तु 
साध्य और साधनका दृढ़तर सदृुभावनिश्वय और अभावनिश्चय लिया जाता है। 
वह निश्चय चाहे प्रत्यक्षसे हो या प्रत्यक्षातिरिक्त अन्य प्रमाणोंसे । 

अकलंकदेवने प्रमाणसंग्रह* में प्रत्यक्ष और अनुपलम्भसे होने वाले सम्भाव- 
नाप्रत्ययको तक कहा है । किन्तु प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ शब्दसे उन्हें उक्त अभि- 
प्राय ही इष्ट है। और सर्वप्रथम जैनदाशंनिक परम्परामें त्कके स्वरूप और 
विषयको स्थिर करनेका श्रेय भी अकलंकदेव 3 को ही है । 


जय 


१. 'उपलूम्भानुपलम्भनिमित्तं व्याप्तिशानमूहः ।--परीक्षामुख ३११ । 
२. संभवग्रत्ययस्तक: अत्यक्षानुपलम्भतः ।--अमाणसं० इलो० १२। 
है, रूघीय० स्ववृत्ति का १०, ११। 


प्रसाणमीर्मासा २४१ 


मीमांसक तककको एक विचारात्मक ज्ञानव्यापार मानते हैं और उसके लिए 
जैमिनिसूत्र और शबर भाष्य आदियें 'ऊह' छब्दका प्रयोग करते हैं! । पर उसे 
परिगणित प्रमाणसंख्यामें शामिल न करनेसे यह स्पष्ट है कि तक ( ऊह ) स्वयं 
प्रमाण न होकर किसी प्रमाणका मात्र सहायक हो सकता है। जैन परभम्परामें 
अवग्रहके बाद होनेवाले संशयका निराकरण करके उसके एक पक्षको प्रबल सम्भा- 
वना करानेवाला ज्ञानव्यापार ईहा' कहा गया है । इस ईहामें अवाय जैसा पूर्ण 
निश्चय तो नहीं है, पर निशचयोन्मुखता अवश्य है । इस ईहाके पर्यायरूपमें ऊह 
और तक दोनों शब्दोंका प्रयोग तत्त्वार्थभाष्य में देख! जाता है, जो कि करीब- 
करीब नैयायिकोंकी परम्पराके समीप हैं । 

न्‍्यायदर्शनमें तकंको १६ पदार्थोमें गिनाकर भी उसे प्रमाण नहीं कहा है । वह 
तत्त्वज्ञानक्रे लिये उपयोगी है और प्रमाणोंका अनुग्राहक है । जैसा कि न्यायभाष्य में 
स्पष्ट लिखा है कि तक न तो प्रमाणोंमें संगृहीत है न प्रमाणान्तर है, किन्तु 
प्रमाणोंका अनुग्राहक है और तत्त्वज्ञानके लिये उसका उपयोग है। वह प्रमाणके 
विषयका विवेचन करता है, और तत्त्वज्ञानकी भूमिका तैयार कर देता है। 
“जयन्त भट्ट तो और स्पष्ट रूपसे इसके सम्बन्धमें लिखते हैं कि सामान्यरूपसे ज्ञात 
पदार्थमें उत्पन्न परस्पर विरोधी दो पक्षोंमें एक पक्षको शिथििल बनाकर दूसरे 
पक्षकी अनुकूल कारणोंके बलपर दृढ़ सम्भावना करना तकका कार्य है। यह एक 
पक्षकी भवितव्यताको सकारण दिखाकर उस पक्षका निश्चय करनेवाले प्रमाणका 
अनुग्राहक होता है। तात्पर्य यह कि न्यायपरम्परामें तर्क प्रमाणोंमें संगृहीत न 
होकर भी अप्रमाण नहीं हैं। उसका उपयोग व्याप्तिनिर्णयमें होनेवाली व्यभिचार- 
दांकाओंको हटाकर उसके मार्गको निष्कृठक कर देना है। वह व्याप्तिज्ञानमें बाधक 
और अप्रयोजकत्वशंकाको भी हटाता है। इस तरह तकके उपयोग और कार्यक्षेत्र 
प्राय: किसीको विवाद नहों है, पर उसे प्रमाणपद देनेमें न्‍्यायपरंपराको संकोच हूँ । 





१. देखों, शाबरभा० ६११ । 
२. ईहा ऊहा तकेः परीक्षा विचारणा जिज्ञासा हत्यनर्थान्तरम्‌ । 
“-पतत्वार्थाधि० भा० ११५ | 
2३. तकों न प्रमाणसंग्रहीतों न अमाणान्तरं अमाणाना[मनुग्राहकस्ततज्ञानाय ऋलपते ( 
““न्यायभा० १॥१॥६ । 
४. एकपक्षानुकूलकारणदशनात्‌ तस्मिन्‌ संभावनाप्रत्ययो भवितव्यतावभासः तदितरपक्ष- 
शथिल्यापादने तदझाहकप्रमाणमनुगृद्य तान्‌ सुख अवर्तयन्‌ तत्वज्ञानाथमूहस्तक: । 
“>भ्यायम ० पूृ० ५७८६ । 


न 
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बौद्ध! तकंरूप विकल्पनज्नानको व्याप्तिका ग्राहक मानते हैं, किन्तु चूँकि वह 
प्रत्यक्षपष्ठभावी है और प्रत्यक्षके द्वारा यृहीत अर्थवों विषय करनेवाला एक विकल्प 
है, अतः प्रमाण नहीं है । इस तरह वे इसे रुपष्ट रूपसे अप्रमाण कहते हैं । 


रअकलंकदेवने अपने विषयमें अविसंवादी होनेके कारण इसे स्वयं प्रमाण माना 
हैं। जो स्वयं प्रमाण नहीं है। वह प्रमाणोंका अनुग्नह कैसे कर सकता है? 
अप्रमाणसैन तो प्रमाणके विषयका विवेचन हो सकता हैं और न परिशोधन ही । 
जिस तकंमें विसंवाद देखा जाय उस तर्काभासको हम अप्रमाण कह सकते हैं, पर 
इतने मात्रसे अविसंवादी तकको भी प्रमाणसे वहिर्भत नहीं रखा जा सकता। 
'संसारमें जितने भी थुआँ हैं वे सब अग्निजन्य हैं, अनग्निजन्य कभी नहीं हो 
सकते । इतना हरूम्बा व्यापार न तो अविचारक इन्द्रियप्रत्यक्ष ही कर सकता हैं 
और न॒सुखादिसंवेदक मानसप्रत्यक्ष ही । इन्द्रियप्रत्यक्षका क्षेत्र नियत और बर्त- 
मान है। चूँकि मानसप्रत्यक्ष विशद है, और उपयुक्त सर्वोपसंहारी व्याध्तिज्ञान 
अविशद है, अतः वह मानसप्रत्यक्षमें अन्तर्भत नहीं हो सकता । अनुमानसे व्याप्ति- 
का ग्रहण तो इसलिए नहीं हो सकता कि स्वयं अनुमानकी उत्पत्ति ही व्याप्तिके 
अधीन है। इसे सम्बन्धग्राही प्रत्यक्षका फल कहकर भी अप्रमाण नहीं कहा जा 
सकता; क्योंकि एक तो प्रत्यक्ष कार्य और कारणभूत वस्तुको ही जानता है, उनके 
कार्यवारणसम्बन्धकी नहीं। दूसरे, किसी ज्ञानका फल होना प्रमाणतामें बाधक 
भी नहीं है। जिस तरह विशेषणज्ञान सन्निकर्षका फल होकर भी विशेष्यज्ञानरूपी 
अन्य फलका जनक होनेसे प्रमाण हैं, उसी तरह तक भी अनुमानज्ञानका कारण 
होनेसे या हान, उपादान और उपेक्षाबुद्धि रूपी फलका जनक होनेसे प्रमाण माना 
जाना चाहिये। प्रत्येक ज्ञान अपने पूर्व ज्ञाकका फल होकर भी उत्तरज्ञानकी 
अपेक्षा प्रमाण हो सकता है। तर्ककी प्रमाणतामें सन्‍्देह करनेपर निस्सन्‍्देह अनुमान 
बसे उत्पन्न हो सकेगा ? जिस प्रकार अनुमान एक विकल्प होकर भी प्रमाण 
है, उसी तरह तकके भी विकल्पात्मक होनेसे प्रमाण होनेमें बाधा नहीं आमनी 
चाहिये। जिस व्याप्तिज्ञानके बलपर सुदृढ़ अनुमानकी इमारत खड़ी की जा रही 
है, उस व्याप्तिज्ञाककों अप्रमाण कहना या प्रमाणसे बहिर्भत रखना बुद्धिमानीकी 
बात नहीं है । 


१. देशकालव्यक्तिव्याप्या च व्याप्तिरुच्यते, यत्र यत्र धूमस्तत्र तन्राम्निरिति। अत्यक्षएश्र 
विकल्पों न ञमाणं प्रमाणव्यापारानुकारी त्वसाविष्यते ।! --प्र० वा० मनोरथ० पू० ७ । 


२. लघी० स्व० इलो० ११, १२। 


प्रमाणसीर्मासां २३२ 


योगिप्रत्यक्षके द्वारा व्याधिग्रहण करनेकी वात तो इसलिए निरर्थक हूँ कि जो 
योगी हैं, उसे व्याप्तिग्रहण करनेका कोई प्रयोजन ही नहीं है । वह तो प्रत्यक्षत्षे ही 
समस्त साध्य-साधन पदार्थोंकों जान लेता है । फिर थोमिग्रत्यक्ष भी निविकल्पक 
होनेसे अविचारक है। अतः हम सब अत्पज्ञानियोंको अविशद पर अविसंबादी 
व्यािज्ञान करानेवाला तक प्रमाण ही हैँ । 

सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्तिसे अग्नित्वेन समस्त अग्नियोका और घूमत्वेन समस्त 
धमोंका ज्ञान तो हो सकता है, पर वह ज्ञान सामने दिखनेवाले अग्ति और धूमको 
तरह स्पष्ट और प्रत्यक्ष नहीं है, और केवल समस्त अग्तियों और समस्त धूमोंका 
ज्ञान कर लेना ही तो व्याप्तिज्ञान नहीं है, किन्तु व्याप्िज्ञानमें धुआँ अग्निसे ही 
उत्पन्न होता है, अग्निके अभावमें कभी नहीं होता' इस प्रकारका अविनाभावी 
कार्यकारणभाव गृहीत किया जाता हूँ, जिसका ग्रहण प्रत्यक्षते असम्भव हैँ । अतः 
साध्य-साधनव्यक्तियोंका प्रत्यक्ष या किसी भी प्रमाणसे ज्ञान, स्मरण, सादुश्ब- 
प्रत्यभिज्ञान आदि सामग्रीके बाद तो सर्वोपसंहारी व्यासिज्ञान होता है, वह अपने 
विषयमें संवादक हैं और संशय, विपर्यय आदि समारोपोंका व्यवच्छेदक होनेसे 
प्रमाण है । 

. अविनाभावसम्बन्धको व्याप्ति कहते हैं। यद्यपि सम्बन्ध हयनिष्ठ होता है, 
पर वस्तुतः वह सम्बन्धियोंकी अवस्थाविशेष ही है। सम्बन्धियोंको छोड़कर सम्बन्ध 
कोई पृथक वस्तु नहीं है। उसका वर्णन या व्यवहार अवश्य दोके बिना नहीं हो 
सकता, पर स्वरूप प्रत्येक पदार्थकी पर्यायसे भिन्न नहीं पाया जाता । इसी तरह 
अविनाभाव या व्याप्ति उन-उन पदा्थोका स्वरूप ही है, जिनमें यह बतलाया 
जाता है। साध्य और साधनभूत पदाथोका वह धर्म व्याप्ति कहलाता है, जिसके 
शान और स्मरणसे अनुमानकी भूमिका तैयार होती है। साध्यके बिया साधनका 
न होना और साध्यके होनेपर ही होना” ये दोनों धर्म एक प्रकारसे साधमनिष्ठ ही 
हैं। इसी तरह 'साधनके होनेपर साध्यका होना ही यह साध्यका धर्म है। 
साधनके होनेपर साध्यका होना ही अच्चय कहलाता है और साध्यके अभावमे 
साधनका न होना ही व्यतिरेक कहलाता है। व्याप्ति या अविनाभाव इन दोनों 
रूप होता है। यद्यपि अविनाभाव ( बिना--साध्यके अभावमें, अ--नहीं, भाव--- 
होना ) का दब्दार्थ व्यतिरेकव्याप्ति तक ही सीमित छगता है, परन्तु साध्यके बिता 
नहीं होनेका अर्थ है, साध्यके होनेपर ही होना । यह अविनाभाव रूपादि ग्रुणोंकी 
तरह इन्द्रियग्राह्म नहीं होता । किन्तु साध्य और साधनभूत पदार्थंकि ज्ञान करनेके 


१३४ जैनदर्शन 


बाद स्मरण, सादध्यप्रत्यभिज्ञान आदिको सहायतासे जो एक मानस विकल्प होता 
है, वही इस अविनाभावको ग्रहण करता है । इसीका नाम तर्क है । 


४. अनुमान : 

)साधनसे साध्यके ज्ञानको अनुमान कहते हैं । लिज्भग्रहण और व्याप्तिस्मरणके 
अनु--पीछे होनेवाछा, मान--ज्ञान अनुमान कहलाता है। यह ज्ञान अविशद 
होनेसे परोक्ष है, पर अपने विषयमें अविसंवादी है और संशय, त्रिपर्यय, अनध्यव- 
साय आदि समारोपोंका निराकरण करनेके कारण प्रमाण हैं। साधनसे साध्यका 
नियत ज्ञान अविनाभावके बलसे ही होता है। सर्वप्रथम साधनको देखकर पूर्व- 
गृहीत अविनाभावका स्मरण होता है, फिर जिस साधनसे साध्यकी व्याप्ति ग्रहण 
की है, उस साधनके साथ वर्तमान साधनका सादुश्यप्रत्यभिनज्नान किया जाता है; तब 
साध्यका अनुमान होता है । यह मानस ज्ञान है । 
लिगपरामर्श अनुधितिका कारण नहीं : 

साध्यका ज्ञान ही साध्यसम्बन्धी अज्ञानकी निवृत्ति करनेके कारण अनुमितिमें 
कारण हो सकता है और वही अनुमान कहा जा सकता है, नैयायिक आदिके द्वारा 
माता गया लिगपरामर्श नहीं; क्योंकि लिगपरामशर्में व्याप्िका स्मरण और पक्ष- 
धर्मताज्ञान होता है अर्थात्‌ धूम साधन अग्नि साध्यसे व्याप्त है और वहू॒पव॑तमें 
है' इतना ज्ञान होता है। यह ज्ञान केवल साधन-सम्बन्धी अज्ञानकों हुटाता है 
साध्यके अज्ञानकों नहीं। अतः यह अनुमानकी सामग्री तो हो सकता है, स्वयं 
अनुमान नहीं । अनुमितिका अर्थ है अनुमेय-सम्बन्धी अज्ञानको हटाकर अनुमेयार्थका 
ज्ञान । सो इसमें साधकतम करण तो साक्षात्‌ साध्यज्ञान ही हो सकता हैं । 

जिस प्रकार अज्ञात भी चक्षु अपनी योग्यतासे रूपज्ञान उत्पन्न कर देती हैं उस 
प्रकार साधन अज्ञात रहकर साध्यज्ञान नहीं करा! सकता किन्तु उसका साधनरूपसे 
ज्ञान होना आवश्यक है । साधनरूपसे ज्ञानका अर्थ है--साथ्यके साथ उसके अविना- 
भावका निश्चय ! अनिश्चित साधन मात्र अपने स्वरूप या योग्यतासे साध्यज्ञान 
नहीं करा सकता, अतः उसका अविनाभाव निश्चित ही होना चाहिए । यह निश्चय 
अनुमितिके समय अपेक्षित होता है। अज्ञायमान धूम तो अग्निका ज्ञान करा ही 
नहीं सकता, अन्यथा सुप्त और मूच्छित आदिको या जिनने आजतंक धूमका ज्ञान 
ही नहीं किया है, उन्हें भी अग्निज्ञान हो जाना चाहिए । 


4. “साथनात्‌ साध्यविज्ञानमनुसारन'-ज्यायवि० इलो० १६७। 


प्रंसाणमी म॑ [सो २१३५७ 


अविनाभाव तादात्म्य और तदुत्पत्तिसे नियन्त्रित नहीं : 

१अविनाभाव ही अनुमानकी मूल धुरा हैं। सहभावनियम और क्रमभाव- 
नियमको अविनाभाव कहते हैं । सहभावी रूप, रस आदि तथा बृक्ष और शिशपा 
आदि व्याप्यव्यापकभूत पदार्थोमें सहभावनियम होता है। नियत पूवबर्ती और 
उत्तरवर्ती कृत्तिकोदय और शकटोदयमें तथा कार्यकारणभूत अग्नि और धूम आदियें 
क्रममावनियम होता है । अविनाभावकों केवल तादात्म्य और तहदुत्पत्ति ( कार्य- 
कारणभाव ) से ही नियन्त्रित नहीं कर सकते । जिनमें परस्पर तादाम्य नहीं है 
ऐसे रूपसे रसका अनुमान होता है तथा जिनमें परस्पर कार्यकारणसम्बन्ध नहीं है 
ऐसे कृत्तिकोदयकों देखकर एक मुहूर्त बाद होने वाले शकटोदयका अनुमान किया 
जाता है । तात्पर्य यह कि जिनमें परस्पर तादात्म्य या तदुत्पत्ति सम्बन्ध नहीं भी 
है, उन पदार्थो्में नियत पूर्वोत्तरभाव यानी क्रमभाव होनेपर तथा नियत सहभाव 
होनेपर अनुमान हो सकता है । अतः अविनाभाव तादात्म्य और तहदुत्पत्ति तक ही 
सीमित नहीं है । 
साधन : 

जिसका साध्यके साथ अविनाभाव निश्चित है, उसे साधन" कहते हैं । 
अविनाभाव, अन्यथानुपपत्ति, व्याप्ति ये सब एकार्थवाचक शब्द हैं और 'अन्यथा- 
नुपपत्तिरूपसे निश्चित होना' यही एकमात्र साधनका लक्षण हो सकता है । 


साध्य : 

शवय, अभिप्रेत और अप्रसिद्धको साध्य३ कहते हैं । जो प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसि 
अबाधित होनेके कारण सिद्ध करनेके योग्य है, वह शक्‍्य है । वादीको इष्ट होनेसे 
अभिप्रेत है और संदेहादियुक्त होनेके कारण असिद्ध है, वही वस्तु साध्य होती है । 
बौद्ध परम्परामें * भी ईप्सित और इष्ट, प्रत्यक्षादि अविरुद्ध और प्रत्यक्षादि अनि- 
राकृत ये विशेषण अभिप्रेत और शक्यके स्थानमें प्रयुक्त हुए हैं। अप्रसिद्ध या 








१, “सहक्रममावनियमोडविनाभाव: ।?-परीक्षामुख ३।१६ । 

२. अन्यथानुपपन्नत्व हेतोलक्षणमीरितस्‌ ।-न्यायावतार इछो० २२ | 
पपाधनं प्रकृतामावोडनुपपन्न॑ -अमाणतं० पृ० १०२ । 

३. सताध्यं शक्‍्यमभिप्रेतममसिद्धम्‌ !-न्यायवि० इलो० १७२ । 


५. '्वरूपेणेव स्वयमिष्टोडनिराक्षतः पक्ष इति ।-न्यायवि० पू० ७९ | 
न्यायमुखप्रकरणें तु ख्॒यं॑ साध्यत्वेनेष्लितः पक्षोडविरुद्धार्थोडनिराकृत इति पाठात्‌ '' 


-अमाणवातिकारूं० पूृ० ५१० | 


२३ ६ द जैनदशन 


असिद्ध विशेषण तो साध्य शब्दके अर्थसे ही फलित होता है। साध्यका अर्थ है--- 
सिद्ध करने योग्य अर्थात्‌ अस्िद्ध । सिद्ध पदार्थका अनुमान व्यर्थ हैं। अनिष्ट तथा 
प्रत्यक्षादिबाधित पदार्थ साध्य नहीं हो सकते । केवछ सिसाधयिषित॒ (जिसके सिद्ध 
करनेकी इच्छा है ) अर्थकों भी साध्य नहीं कह सकते; क्योंकि भ्रमवश अनिष्ट और 
बाधित पदार्थ भी सिसाधयिषा ( साधनेकी इच्छा ) के विषय बनाये जा सकते हैं, 
ऐसे पदार्थ साध्याभास हैं, साध्य नहीं । असिद्ध विशेषण प्रतिवादीकी अपेक्षासे है 
और इष्ट विशेषण बादीकी दृष्टिसे । 

१अनुमान प्रयोगके समय कहीं धर्म और कहीं धर्मविशिष्ट धर्मी साध्य होता है। 
परन्तु व्याप्तिनिश्वयकालूमें केवल धर्म ही साध्य होता है । 
अनुसानके भेद : 

इसके दो भेद हैं--एक स्वार्थानुमान ओर दूसरा परार्थानुमान। स्वयं निश्चित 
साधनके द्वारा होनेवाले साध्यके ज्ञानको स्वार्थानुमान कहते हैं, और अविनाभावी 
साध्यसाधनके वचनोंसे श्रोताको उत्पन्न होनेवाला साध्यज्ञान परार्थानुमान कहुलाता 
है । यह परार्थानुमान उसी श्रोताकों होता है, जिसने पहले व्याप्ति ग्रहण कर ली 
है। * बचनोंकों परार्थानुमान तो इसलिए कह दिया जाता है कि वे वचन पर- 
बोधनको तैयार हुए वक्ताके ज्ञानके कार्य हैं और श्रोताके ज्ञानके कारण हैं, अतः 
कारणमें कार्यका और कार्यमें कारणका उपचार कर लिया जाता है । इसी उप- 
चारसे वचन भी परार्थातुमानरूपसे व्यवहारमें आते हैं । वस्तुत: परार्थानुमान ज्ञानरूप 
ही है। वक्ताका ज्ञान भी जब श्रोताको समझानेके उन्मुख होता है तो उस काहूमें 
वह परार्थातुमान हो जाता है । 
स्वार्थानुमानके अंग : 

अनुमानका यह स्वार्थ और परार्थ विभाग वैदिक, जैन और बौद्ध सभी परम्प- 
राओंमें पाया जाता है। किच्तु प्रत्यक्षका भी स्वार्थ और परार्थरूपमें विभाजन 
केवल आ० सिद्धसेनके न्‍्यायावतार ( इ्लो० ११, १२) में ही है । 

स्वार्थानुमानके तीन अंग हँ--धर्मी, साध्य और साधन । साधन गमक होनेसे, 
साध्य गम्य होनेसे और धर्मी साध्य और साधनभूत धर्मोका आधार होनेसे अंग है । 
विशेष आधारमें साध्यकी सिद्धि करना अनुमानका प्रयोजन है । केवल साध्य धर्मका 
निवचय तो व्याप्तिके ग्रहणके समय ही हो जाता है। इसके पक्ष और हेतु ये दो 


किलन 





१. देखो, परीक्षामुख ३३२०-२७ | 
. २. तदचनमपि तद्ेतुत्वात्‌ ! -परीक्षामुख श७१ । 


प्रसाणमीमांसा २३७ 


भंग भी माने जाते हैं। यहाँ पक्ष शब्दसे साध्यधर्म और धर्मीका समुदाय विवक्षित 
है, क्योंकि साध्यधर्मविशिष्ट धर्मीकों ही पक्ष कहते हैं । यद्यपि स्वार्थानुमान ज्ञानरूप 
है, और ज्ञानमें ये सब विभाग नहीं किये जा सकते; फिर भी उसका शब्दसे 
उल्लेख तो करना ही पड़ता हैं। जैसे कि घटप्रत्यक्षका यह घड़ा है इस शब्दके 
द्वारा उल्लेख होता है, उसी तरह यह पर्वत अग्निवाला है, धूमवाला होनेसे इन 
शब्दोंके द्वारा स्वार्थानुमानका प्रतिपादन होता है । 


धर्मीका स्वरूप : 

धर्मी) प्रसिद्ध होता है। उसकी प्रसिद्धि कहीं प्रमाणसे; कहीं विकल्पसे और 
कहीं प्रमाण और विकल्प दोनोंसे होती है। प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे जो धर्मी 
सिद्ध होता है, वह प्रमाणसिद्ध है, जैसे पर्ववादि । जिसकी प्रमाणता या अप्रमाणता 
निश्चित न हो ऐसी प्रतीतिमात्रसे जो धर्मी सिद्ध हो उसे विकल्पसिद्ध कहते हैं, 
जैसे 'सर्वज्ञ है, या खरविषाण नहीं हैं । यहाँ अस्तित्व और नास्तित्वकी सिद्धिके 
पहले सर्वश और खरविषाणको प्रमाणसिद्ध नहीं कह सकते । वे तो मात्र प्रतीति 
या विकल्पसे ही सिद्ध होकर धर्मी बने हैं। इस विकल्पसिद्ध धर्मीमें केवल सत्ता 
और असत्ता ही साध्य हो सकती हैं, क्योंकि जिनकी सत्ता और असत्तामें विवाद 
है, अर्थात्‌ अभी तक जिनकी सता या असत्ता प्रमाणसिद्ध नहीं हो सकी है, वे ही 
धर्मी विकल्पसिद्ध होते हैं। प्रमाण और विकल्प दोनोंसे प्रसिद्ध धर्मी उभयसिद्ध- 
धर्मी कहलाता है, जैसे शब्द अनित्य है, यहाँ वर्तमान शब्द तो प्रत्यक्षगम्य होनेसे 
प्रमाणसिद्ध है, किन्तु भूत और भविष्यत तथा देशान्तरवर्ती शब्द विकल्प या 
प्रतीतिसे सिद्ध हैं और संपूर्ण शब्दमात्रको धर्मी बनाया है, अत: यह उभयसिद्ध है । 


3प्रमाणसिद्ध और उभयसिद्ध धर्मीमें इच्छानुसार कोई भी धर्म साध्य बनाया 
जा सकता है। विकल्पसिद्ध धर्मीको प्रतीतिसिद्ध, बुद्धिसिद्ध और प्रत्ययसिद्ध 
भी कहते हैं । 
परार्थतुमान : 

परोपदेशसे होनेवाला साधनसे साध्यका ज्ञान परार्थातुमान है। जैसे यह 
पर्वत अग्तिवाला है, धूमवाला होनेसे या धूमवाला अन्यथा नहीं हो सकता” इस 


अीीीीीणी डी जन, अननननभगभिज 


१. अ्रसिद्धो पर्मी ।--परीक्षामुख ३॥२२ । 

२. देखों, परीक्षामुख ३।२३ | 

३, परीक्षामुख ३२५८। 

४. पराथ तु तदर्थपरामशिवचनाज्जातम्‌ ।--परीक्षासुख ३५० ! 


अर दी 
२३८ जनदशन 


वाक्यकों सुनकर जिस श्रोताने अग्नि और धूमकी व्याप्ति ग्रहण की हैँ, उसे व्याप्तिका 
स्मरण होनेपर जो अग्निज्ञान उत्पन्न होता है, वह परार्थानुमान हैं। परोपदेशरूप 
वचनोंको तो परार्थानुमान उपचारसे ही कहते हैं, क्योंकि वचन अचेतन हैं, वे 
ज्ञानरूप मुख्य प्रमाण नहीं हो सकते । 
पराथरतुमानके दो अवयव : 

इस परार्थातुमानके प्रयोजक वाक्यके दो अवयव होते हँ---एक प्रतिज्ञा और 
दूसरा हेतु । धर्म और धर्मीके समुदायरूप पक्षके वचनको प्रतिज्ञा कहते हैं, जैसे 
यह परत अग्निवाला है। साध्यसे अविनाभाव रखनेवाले साधनके वचनको हेतु 
कहते हैं, जैसे 'धूमवाला होनेसे, या धूमवाला अन्यथा नहीं हो सकता' । हेतुके इन 
दो 'प्रयोगोंमें कोई अन्तर नहीं है । पहला कथन विधिरूपसे है और दूसरा निषेध 
रूपसे । अग्निके होनेपर ही धूम होता है” इसका ही अर्थ है कि 'अग्निके अभावमें 
नहीं होता । दोनों प्रयोगोंमें अविनाभावी साधनका कथन है । अतः इनमेंसे किसी 
एकका ही प्रयोग करना चाहिये । | 

पक्ष ओर प्रतिज्ञा तथा साधन और हेतुमें वाच्य और वाचकका भेद है। पक्ष 
ओर साधन वाच्य हैं तथा प्रतिज्ञा और हेतु उनके वाचक शब्द । व्युत्पन्न श्रोताको 
प्रतिज्ञा और हेतुरूप परोपदेशसे परार्थानुमान उत्पन्न होता है । 
अवयवबोंकी अन्य सान्यताएँ : 

परार्थानुमानके प्रतिज्ञा और हेतु ये दो ही अवयव हैं । परार्थानुमानके सम्बन्ध- 
में पर्याप्त मतभेद हैं। नैयायिक 'प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये 
पाँच अवयव मानते हैं । न्यायभाष्यमें ( १११।३२ ) जिज्ञासा, संशय, शक्यप्राप्ति 
प्रयोजन और संशयव्युदास इन पाँच अवयवोंका और भी अतिरिक्त कथन मिलता 
हैं| दशवेकालिकनिर्युक्ति ( गा० १३७ ) में प्रकरणविभक्ति, हेतुविभक्ति आदि 
अन्य ही दस अवयवोंका उल्लेख है। पाँच अवयववाले वाक्यका प्रयोग इस प्रकार 

ता हैं-- पवत अग्निवालछा है, धूमवाला होनेसे, जो-जो धुमवाला है वहु-वहु 

अश्निवाला होता है जैसे कि महानस, उसी तरह पर्वत भी धमवाला हैं, इसलिये 
अग्निवाला है । सांख्य उपनय और निगमनके प्रयोगको आवश्यक नहीं मानते २ । 
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१. 'हेतोस्तथोपपत्त्या वा स्पात्पयोगोडन्यथापि वा । 
द्विविधोधन्यतरेणापि साध्यसिद्धिर्भवेदिति ॥ 
“+न्यायावतार इलो० १७। 
२. अतिशहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयबा: ।? -न्यायसू० ११३२ | 
३. देखो सांख्यका० माठर बृ० पृ० ५। 


प्रमाणमीमांसा २३५०९ 


मीमांसकोंका भी यही अभिप्राय है। मीमांसकोंकी उपनय पर्यन्त चार अवयव 
माननेकी परम्पराका उल्लेख भी जैनग्रन्थोंमें पूर्वपक्षरूपसे मिलता है! । न्‍्यायप्रवेश 
(पृ० १, २) में पक्ष, हेतु और दृष्टान्त इन तीनका अवयव रूपसे उल्लेख 
मिलता है । 
पक्षप्रयोगकी आवद्यकता : 

पक्षके प्रयोगको धर्मकीतिने असाधनाज्भवचन कहकर निग्नहस्थानमें शामिल 
किया हैं ।* इनका कहना है कि हेतुके पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षव्यावृत्ति 
ये तीन रूप हैं । अनुमानके प्रयोगके लिये हमें हेतु के इस त्ररूप्यका कथन करना ही 
पर्याप्त है और त्रिरूप हेतु ही साध्यसिद्धिके लिये आवश्यक है। “जो सत्‌ है वह 
क्षणिक है, जैसे घड़ा, चूँकि सभी पदार्थ सत्‌ हैं” यह हेतुका प्रयोग बौद्धके मतसे 
होता है । इसमें हेतुके साथ साध्यकी व्याप्ति दिखाकर पीछे उसकी पक्षधमंता 
( पक्षमें रहता ) बताई गई है । दूसरा प्रकार यह भी है कि 'सभी पदार्थ सत्‌ हैं, 
जो सत्‌ है वह क्षणिक है, जैसे घड़ा' इस प्रयोगमें पहुले पक्षधर्मत्व दिखाकर पीछे 
व्यासि दिखाई गई है । तात्पर्य यह कि बौद्ध अपने हेतुके प्रयोगमें ही दृष्टान्त और 
उपनयको शामिल कर लेते हैं । वे हेतु, दृष्ठन्त और उपनय इन तीन अवयबोंको 
प्रकारान्तरसे मान लेते हैँ । *जहाँ वे केवल हेतुके प्रयोगकी बात करते हैं वहाँ 
हेतुप्रयोगके पेटमें दृष्ठान्त और उपनय पड़े ही हुए हैं। पक्षप्रयोग और निगमनकों 
वे किसी भी तरह नहीं. मानते; क्योंकि पक्षप्रयोग निरर्थक है और निगमन 
पिष्ठपेषण है । 

जैन ताकिकों “का कहना है कि शिष्योंकों समझानेके लिये शास्त्रपद्धतिमें आप 
योग्यताभेदसे दो, तीन, चार और पाँच या इससे भी अधिक अवयब मान सकते 
हैं, पर वादकथामें, जहाँ विद्वानोंका ही अधिकार है, प्रतिज्ञा' और हेतु थे दो ही 
अवयब कार्यकारी हैं । प्रतिज्ञाका प्रयोग किये बिना साध्यधर्मके आधारमें सन्देहु 
बना रह सकता हैँ। विना प्रतिज्ञाके किसकी सिद्धिके लिये हेतु दिया जाता है ? 
फिर पक्षधर्मत्वप्रदर्शनके द्वारा प्रतिज्ञाको मान करके भी बौद्धका उससे इनकार 
करना अतिबुद्धिमत्ता हैं । 


१, परमेयरत्नमाछा ३३७ | 

२. वादन्याय पृ० ६१ । 

, विंदुषां वाच्यों हेतुरेव हि केवल: (-- प्रमाणबा० १-२८ । 

बाल्व्युवत्त्यथ तत्वयोपगमे शास्त्र एवासौ न वादेड्सुपयोगात्‌ ।! 
-7परीक्षामुख ३-४१ | 
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२४० जैनद्शन 

जब बौद्धका यह कहना है कि समर्थनके बिना हेतु निर्थंक है; तब अच्छा 
तो यही हैं कि समर्थनकों ही अनुमानका अवयव माना जाय, हेतु तो समर्थनके 
कहनेसे स्वतः गम्य हो जायेगा । हेंतुके बिना कहे किसका समथन ? यह समाधान 
पक्षप्रयोगमें भी लाग होता है, 'पक्षके बिना किसकी सिद्धिके लिये हेतु ” या 
'पक्षके बिना हेतु रहेगा कहाँ ?” अतः प्रस्ताव आदिके द्वारा पक्ष भले ही गम्यमान 
हो, पर बादीकों वादकथासें अपना पक्ष-स्थापत करना ही होगा, अन्यथा पक्ष- 
प्रतिपक्षका विभाग कैसे किया जायेगा ? यदि हेतुको कहकर आप समर्थनकी 
साथकवता मानते हैं; तो पक्षकों कहकर ही हेतुप्रयोगकों न्‍्याथ्य मानना चाहिये । 
अतः जब 'साधनवचनरूप हेतु और पक्षवचनरूप प्रतिज्ञा इन दो अवयवोंसे ही 
परिपूर्ण अर्थव्ा बोध हो जाता है तब अन्य दुष्टान्त, उपनय और निगमन 
वादकथामें व्यर्थ हैं । 
उदाहरणकी व्यथंता : 

* उदाहरण साध्यप्रतिपत्तिमं कारण तो इसलिये नहीं है कि अविनाभावी 
साधनसे ही साध्यकी सिद्धि हो जाती है। विपक्षमें बाधक प्रमाण मिल जानेसे 
व्याप्िका निश्चय भी हो जाता है; अतः व्याप्तिमिश्वयके लिये भी उसकी उपयोगिता 
नहीं है । फिर दृष्टान्त किसी खास व्यक्तिका होता है और व्याप्ति होती है सामान्य- 
रूप । अतः यदि उस दष्टान्तमें विवाद उत्पन्न हो जाय तो अन्य दृष्टान्त उपस्थित 
करना होग।, और इस तरह अनवस्था दृषण आता हैं। यदि केवल दहष्शन्तका 
कथन कर दिया जाय तो साध्यधर्मीमें साथ्य और साधन दोनोंके सद्भावमें शंका 
उत्पन्न हो जाती हैँ । अन्यथा उपदय और भिगमनका प्रयोग क्‍यों किया जाता हैं ? 
व्याप्तिस्मरणके लिए भी उदाहरणकी सार्थकता नहीं है; क्योंकि अविनाभावी हेतुके 
प्रयोगमात्रसे ही व्याप्िका स्मरण हो जाता है। सबसे खास बात तो यह है कि 
विभिन्न मतवादी तत््वका स्वरूप विभिन्नरूपसे स्वीकार करते हैं। बौद्ध घड़ेको 
क्षणिक कहते हैं, जैन कथश्वित्‌ क्षणिक और नैयायिक अवयवीको अनित्य और 
परमाणुओंको नित्य । ऐसो दक्षा्ें किसी सर्वसम्मत दुृष्शान्तका मिलना कठिन है । 
अतः जैन ताकिकोंने इसके झगड़ेकों ही हटा दिया है। दूसरी बात यह है कि 
दृश्न्तमें व्याप्तिका ग्रहण करना अनिवार्य भी नहीं है; क्योंकि जब समस्त बस्तुओंको 
पक्ष बचा लिया जाता है तब किसी दृष्टन्तका मिलना असम्भव हो जाता हैं। 
अन्ततः पक्षमें ही साध्य और साधनकी व्याप्ति विपक्षमें बाधक प्रमाण देखकर सिद्ध 
कर ली जाती है। इसलिए भी दष्टान्त निरर्थक हो जाता है और वादकथामें 
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१. परोक्षा्ुत्व ३३२ । २. परीक्षामुख ३३३३-४० । 
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अव्यवहार्य भी । हाँ, बालकोंकी व्युत्यततिके लिए उसकी उपयोगितासे कोई इनकार 
नहीं कर सकता । 

उपनय और निगमन तो केवल उपसंहार-वाक्य हैं, जिनकी अपनेमें कोई 
उपयोगिता नहीं है। धर्मीमें हेतु और साध्यके कथन मात्रसे ही उनकी सत्ता सिद्ध 
है । उनमें कोई संशय नहीं रहता 

वादिदेवसूरि ( स्याद्रादरत्नाकर पु० ५४८ ) ने विशिष्ट अधिकारीके लिये 
बोद्धोंकी तरह केवल एक हेतुके प्रयोग करनेकी भी सम्धति प्रकट की है। परच्तु 
बौद्ध तो त्रिरूप हेतुके समर्थनर्मे पक्षथर्मत्वके बहाने प्रतिज्ञाके प्रतिपाद्य अर्थकों कह 
जाते हैं, पर जैन तो त्रैरूप्य नहीं मानते, वे तो केवल अविनाभावकों ही हेतुका 
स्वरूप मानते हूँ, तब वे केवल हेतुका प्रयोग करके कैसे प्रतिज्ञाको गष्य बता 
सकेंगे ? अतः अनुमानप्रयोगकी समग्रताके लिए अविनाभावी हेतुवादी जैनकों 
प्रतिज्ञा अपने शब्दोंसे कह॒नी ही चाहिए, अन्यथा साध्यधर्मके आधारका सन्देह कैसे 
हुटेगा ? अतः जैनके मतसे सीधा अनुमानवाक्य इस प्रकारका होता है--पर्बत 
अग्नि वाला है, धूमवाला होनेसे' सब अनेकान्तात्मक हैं, क्योंकि सत्‌ हैं ।' 

पक्षमें हेतुका उपसंहार उपनय है और हेतुपृ्वक पक्षका बचन निगरमन है । 
ये दोनों अवयव स्वतन्त्रभावसे किसीकी सिद्धि नहीं करते । अतः लाघव, आव- 
इयकता और उपयोगिता सभी प्रकारसे प्रतिज्ञा और हेतु इन दोनों अवयवोंकी ही 
परार्थानुमानमें सार्थकता है। वादाधिकारी विद्वान इनके प्रयोगसे ही उदाहरण 
आदिसे समझाये जानेवाले अर्थकों स्वतः ही समझ सकते हैं । 
हेतुके स्वरूपको मोसांसा : 

हेतुका स्वरूप भी विभिन्न वादियोंने अनेक प्रकारसे माना है। नैयायिक'" 
पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्ति, अबाधितविषयत्व और असत्रतिपक्षत्व इस 
प्रकार पंचरूपवाला हेतु मानते हैं। हेतुका पक्षमें रहना, समस्त सपक्षोंमें या किसी 
एक सपक्षमें रहना, किसी भी विपक्षमें नहीं पाया जाना, प्रत्यक्षादिसे साध्यका 
बाधित नहों होना और तुल्यबलवाले किसी प्रतिपक्षी हेतुका नहीं होना ये पाँच 
बातें प्रत्येक सद्धेतुकें छिए नितान्त आवश्यक हैं। इसका समर्थन उद्योतकरके 
न्यायवातिक ( ११५ ) में देखा जाता है। प्रशस्तपादशाष्य ' में हेतुके त्ररूप्पका 
ही निर्देश है | 


१, न्यायवा० ता० दो० १।१।५ | 
२, अश० कन्दलो ० ३०० ! 
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त्रेरूप्यवादी बौद्ध त्रेरूप्यको स्वीकार करके अवाधितविषयत्वको पक्षके लक्षण- 
से ही अनुगत कर लेते हैं; क्योंकि पक्षके लक्षणमें प्रत्यक्षाद्यनिराकृत' पद दिया 
गया है। अपने साध्यके साथ निश्चित त्ररूप्यवाले हेतुमें समवलवाले किसी प्रति- 
पक्षी हेतुकी सम्भावना ही नहीं की जा सकती, अतः असत्प्रतिपक्षत्व अनावश्यक 
हो जाता है। इस तरह वे तीन रूपोंको हेतुका अत्यन्त आवश्यक स्वरूप मानते 
हैं और इसी त्रिरूप हेतुको साथनाज्ज कहते हैं और इनकी न्यूनताकों असाधनाज् 
बचन कहकर निग्नहस्थानमें शामिल करते हैं। पक्ष धर्मत्व असिद्धत्व दोषका परिहार 
करनेके लिये है, अपक्षसत्त्व विरुद्धत्वका निराकरण करनेके लिए तथा विपक्ष- 
व्यावृत्ति अनेकान्तिक दोषकी व्यावृत्तिके लिए है? । 

जैन दाशनिकोंने प्रथमसे ही अन्यथानुपपत्ति या अविनाभावकों ही हेतुके 
प्राणरूपसे पकड़ा है। सपक्षसत्व इसलिए आवश्यक नहीं है कि एक तो समस्त 
पक्षोंमें हेतुका होना अनिवार्य नहीं है। दुसरे सपक्षमें रहने या न रहनेसे हेतुतामें 
कोई अन्तर नहीं आता । केवलव्यतिरेकी हेतु सपक्षमें नहीं रहता, फिर भी सद्धेतु 
है। हेतुका साध्यके अभावमें नहीं ही पाया जाना' यह अन्यथानुपपत्ति, अन्य सब 
रूपोंकी व्यर्थता सिद्ध कर देती है। पक्षधर्मत्व भी आवश्यक नहीं है; क्योंकि 
अनेक हेतु ऐसे हैं जो पक्षमें नहीं पाये जाते, फिर भी अपने अविनाभावी साध्यका 
ज्ञान कराते हैं । जैसे रोहिणी नक्षत्र एक मुह॒र्तके बाद उदित होगा, क्योंकि इस 
, समय कत्तिकाका उदय है । यहाँ कृत्तिकाके उदय और एक मुहूर्त बाद होनेवाले 

शकटोदय ( रोहिणीके उदय ) में अविनाभाव है, वह अवश्य ही होगा: परन्तु 

कृत्तिकाका उदय रोहिणी नामक पक्षमें नहीं पाया जाता । अतः पक्षधर्मत्व ऐसा 
रूप नहीं है जो हेतुकी हेतुताके लिये अनिवार्य हो। "काल और आकाशको पक्ष 
बताकर कृत्तिका और रोहिणीका सम्बन्ध बैठाना तो बुद्धिका अतिप्रसंग३ है। 
अतः केवल नियमवाली विपक्षव्यावृत्ति ही हेतुकी आत्मा है, इसके अभावमें वह 
हेतु ही नहीं रह सकता। सपक्षसत्त्व लो इसलिये माना जाता हैं कि हेंतुका 
अविनाभाव किसी दृष्टान्तमें ग्रहूण करना चाहिये या दिखाना चाहिए। परन्तु हेतु 
बहिर्व्याप्ति ( दृष्टान्तमें साध्यसाधनकी व्याप्ति ) के बलपर गमक नहीं होता | वह 
तो अन्तर्व्याप्ति ( पक्षमें साध्यसाधनकी व्याप्ति ) से ही सद्धेतु बनता है । 
१. हेतोस्तिष्वपि रूपेषु निर्णयस्तेन वर्णित: । 

असिडविपरीताथव्यभिचारिविपक्षतः ॥१--प्रम/णवा० ३१४ । 
२. देखो, प्रमाणवा० खबू० टी० ३१ । 
३. अमाणद्ध ० पू० १०४ । 
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जिसका अविनाभाव निश्चित है उसके साध्यमें प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे बाधा ही 
नहीं आ सकती । फिर बाधित तो साध्य ही नहीं हो सकता; क्योंकि साध्यके 
लक्षणमें अबाधित' पद पड़ा हुआ है। जो बाधित होगा वह साध्याभास होकर 
अनुमानको आगे बढ़ने ही न देगा । 

इसी तरह जिस हेतुका अपने साध्यके साथ समग्र अविनाभाव है, उसका 
 तुल्यबलशाली प्रतिपक्षी प्रतिहेतु सम्भव ही नहीं है, जिसके वारण करनेके लिए 
असत्नतिपक्षत्वकी हेतुका स्वरूप माना जाय। निश्चित अविनाभाव न होनेसे 
गर्भमें आया हुआ' मित्राका पुत्र श्याम होगा, क्योंकि वह मित्राका पृत्र है जैसे कि 
उसके अन्य ह्याम पुत्र इस अनुमानमें त्रिख्पता होनेपर भी सत्यता नहीं है । 
मित्रापृत्रत्व हेतु गर्भस्थ पुत्रमें है, अतः पक्षघर्मत्व मिल गया, सपक्षभत अन्य 
पुत्रोंमें पाया जाता है, अतः सपक्षसत्त्व भी सिद्ध है, विपक्षभूत गोरे चंत्रके पृत्रोंसे 
बह व्यावृत्त है, अतः सामान्यतया विपक्षव्यावृत्ति भी है। मिन्रापुत्रके श्यामत्वमें 
कोई बाधा नहीं है और समान बलवाला कोई प्रतिपक्षी हेतु नहीं है। इस तरह 
इस मित्रापुत्रत्व हेतुमें तुरूप और पांचरूप्य होनेपर भी सत्यता नहीं है; क्योंकि 
मित्रापुत्रत्वका श्यामत्वके साथ कोई अविनाभाव नहीं हैं। अविनाभाव इसलिए 
नहीं है कि उसका इ्यामत्वके साथ सहभाव या क्रमभाव नियम सहीं है। श्यामत्व- 
का कारण है उसके उत्पादक नामकर्मका उदय और मित्राका गर्भ अवस्थामें हरी 
पत्रशाक आदिका खाना । अत: जब मित्रापुत्नत्वका श्यामत्वके साथ किसी निमित्तक 
अविनाभाव नहीं है और विपक्षभूत गौरत्वकी भी वहाँ सम्भावना की जा सकती 
है, तब वह सच्चा हेतु नहीं हो सकता, परन्तु त्रैरूप्प और पाँचरूप्य उसमें 
अवश्य पाये जाते हैं । कृत्तिकोदय आदियें त्रैरूप्प और पाँचरूप्य न होनेपर भी 
अविनाभाव होनेके कारण सद्भेतुता है। अतः अविनाभाव ही एक मात्र हेतुका 
स्वरूप हो सकता है, त्ररूप्य आदि नहीं। इस आशयका एक प्राचीन इलोक मिलता 
है, जिसे अकलंकदेवने न्‍्यायविनिश्चय ( इलो० ३२३ ) में शामिल किया है। 
तत्त्वसंग्रहपंजिकाके अनुसार यह श्लोक पात्रस्वामीका है । द 

_अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र ततन्र त्रयेण किस ? 
नान्‍्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किस ?” 

अर्थात्‌ जहाँ अन्यथानुपपत्ति या अविनाभाव है वहाँ त्रैरूप्प माननेसे कोई 
लाभ नहीं और जहाँ अन्यथानुपपत्ति नहीं है वहाँ त्ररूप्प मानना भी व्यर्थ है। 

आचार्य विद्यानन्दने इसीकी छायासे पंचरूपका खंडन करनेबाला निम्नलिखित 
इलोक रचा है--- 
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१/अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र कि तत्र पदञ्चभि: ? 
नान्यथानुपपन्नत्वं यत्र कि तत्र पद्नभि: ॥” 
--प्रमाणपरीक्षा पृष्ठ ७२। 


अर्थात्‌ जहाँ ( कृत्तिकोदय आदि हेतुओंमें ) अन्यथानुपपन्नत्व-अविनाभाव है 
वहाँ पद्मरूप न भी हों तो भी कोई हानि नहीं है, उनके माननेसे क्या लाभ ? 
और जहाँ ( मित्रातनयत्व आदि हेतुओंमें ) पदञ्नरूप हैं और अन्यथानुपपन्नत्व नहीं 
है, वहाँ पदञ्नरूप माननेसे क्‍या ? वे व्यर्थ हैं । 

हेतुबिन्दुटीकामें * इन पाँच रूपोंके अतिरिक्त छठवें ज्ञातत्व” स्वरूपकों मानने- 
वाले मतका उल्लेख पाया जाता है। यह उल्लेख सामान्यतया नैयायिक और 
मीमांसकका नाम लेकर किया गया है। पाँव रुपोंमें असत्प्रतिपक्षत्वका विवक्षितै- 
कसंख्यत्व शब्दसे निर्देश है। असत्पतिपक्ष अर्थात्‌ जिसका कोई प्रतिपक्षी हेतु 
विद्यमान न हो, जो अप्रतिद्वन्द्री हो और विवक्षितैक संख्यत्वका भी यही अर्थ है 
कि जिसकी एक संख्या हो अर्थात्‌ जो अकेला हो, जिसका कोई प्रतिपक्षी न हो । 
षड्लक्षण हेतुमें ज्ञातत्वरूपके पृथक कहनेकी कोई आवश्यकता नहीं है; क्योंकि 
लिंग अज्ञात होकर साध्यका ज्ञान करा ही नहीं सकता । वह न केवल ज्ञात ही हो, 
किन्तु उसे अपने साध्यके साथ अविनाभावीरूपमें निश्चित भी होना चाहिये । 
तात्पर्य यह कि एक अविनाभावके होनेपर शेष रूप था तो निरथंक हैं या उस 
अविनाभावके विस्तार मात्र हैं । बाधा? और अविनाभावका विरोध हैं । यदि हेतु 
अपने साध्यके साथ अविनाभाव रखता है, तो वाधा कैसी ? और यदि बाधा है, 
तो अविनाभाव कैसा ? इनमें केवल एक “विपक्षव्यावृत्ति' रूप ही ऐसा है, जो हेतु- 
का असाधारण लक्षण हो सकता है। इसीका नाम अविनाभाव हूँ । 

नैयायिक अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी इस तरह तीन 
प्रकारके हेतु मानते हैं। 'शब्द अनित्य है, क्योंकि वह कृतक है. इस अनुमानमें 
कृतकत्व हेतु सपक्षभूत अनित्य घटमें पाया जाता हैं और आकाश आदि नित्य 
विपक्षोंसे व्यावत्त रहता है और पक्ष में इसका रहना निद्चत है, अतः यह अन्वय- 
व्यतिरेकी है। इसमें पद्चरूपता विद्यमान है। अदृष्ट आदि किसीके प्रत्यक्ष हैं, 


आल अभाभ्चलनाओल रण भा लिश एकल तन जनतणयगाण नल ली नानक कननन वतन 


१. 'अन्यथेत्यादिना पांत्रखामिमतमाशइूते ।! --तसं० पं० इलो० १३६४ । 

२. पड्लक्षणो हेतुरित्यपरे नेयायिकमीमांसकादयों मन्यन्ते“तथा विवश्चितैकसंख्यत्व॑ रूपा- 
न्तरमू--एका संख्या यरय देतुद्गरव्यस्थ तदेकसंख्य॑"'यथ्य कसंख्यावच्छिन्नायां अतिहेतु- 
रहितायां'''तथा ज्ञातत्वं च शानविषयत्वम्‌ |! --हेतुबि० दी० पू० २०६ | द 

१. बाधाविनाभावयोर्विरोधात्‌ !--हेतुबि० परि० ४। 
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क्योंकि वे अनुमेय हैं यहाँ अनुमेयत्व हेतु पक्षभूत अदृष्टादिमें पाया जाता है, सपक्ष 
घटमें भी इसकी वृत्ति है, इसलिए पक्षधर्मत्व. और सपक्षसत्त्व तो है, पर विपक्ष- 
व्यावृत्ति नहीं है; क्योंकि जगत॒के समस्त पदार्थ पक्ष और सपक्षके अन्तर्गत आ गये 
हैं । जब कोई विपक्ष है ही नहीं तब व्यावृत्ति किससे हो ? इस केवलान्वयी हेतुमें 
विपक्षव्यावृत्तिके सिवाय अन्य चार रूप पाये जाते हैं। 'जीवित शरीर आत्मासे 
युक्त है, क्योंकि उसमें प्राणादिमत्त--इ्वासोच्छवास आदि पाये जाते हैं, यहाँ जीवित 
शरीर पक्ष है, सात्मकत्व साध्य है और प्राणादिमत्त्व हेतु है। यह पक्षभूत जीवित 
शरीरमें पाया जाता है और विपक्षमूत पत्थर आदिसे व्यावृत्त है, अतः इसमें पक्ष- 
धर्मत्व और विपक्षव्यावृत्ति तो पाई जाती है; किन्तु सपक्षसत्त्व नहीं है, क्योंकि 
जगतके समस्त चेतन पदार्थोका पक्षमें और अचेतन पदार्थोका विपक्षमें अन्दर्भाव 
हो गया है, सपक्ष कोई बचता ही नहीं है । इस केवलव्यतिरेकी हेंतुर्में सपक्षसत्त्वके 
सिवाय अन्य चार रूप पाये जाते हैं। स्वयं नैयायिकों ने केवलान्वयी और केवल- 
व्यतिरेकी हेतुओंमें चार-चार रूप स्वीकार करके चतुलक्षणकों भी सद्हेतु माना है । 
इस तरह पश्चरूपता इन हेतुओंमें अपने आप अव्याप्त सिद्ध हो जाती है । 

केवल एक अविनाभाव ही ऐसा है, जो समस्त सदहेतुओंमें अनुपचरितरूपसे 
पाया जाता है और किसी भी हेत्वाभासमें इसकी सम्भावना नहीं की जा सकती । 
इसलिये जैनदर्शनने हेतुको अन्यथानुपपत्ति' या 'अविनाभाव' रूपसे एकलक्षणवालां 
ही माना है । 
हेतुक प्रकार : 

वेशेषिक सूत्रमें एक जगह ( ९२॥१ ) कार्य, कारण, संयोगी, समवायी और 
विरोधी इन पाँच प्रकारके लिगोंका निर्देश है। अच्यत्र ( ३०११-२३ ) अभूत- 
भतका, मत-अभतका और भूत-भूतका इस प्रकार तीन हेतुओंका वर्णन है। बौद्ध? 
स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि इस तरह तीन प्रकारके हेतु मानते हैं । कार्यहेतुका 


१, 'यदप्यविनाभाव: पत्नसु चतुर्प वा रूपेषु लिश्लस्य समाप्यते । 
“+न्यायवा० ता० टी ० ए० १७८ । 
“केबलान्वयसाधको हेतु: केवरान्वयी । अस्य च पक्षघ्तत्वसपक्षसत्वाबाधितासत्मति- 
पक्षितत्वानि चत्वारिं रूपाणि गमकतलौपयिकानि । अन्वयव्यतिरेकिणस्तु हेतोविपक्षासस्वेन 
सह पंत । केवलव्यतिरेकिण: सपक्षसलव्यतिरेकेण चत्वारि (?? 
---वबैशें ० उप० पृ० ६€७। 
२. अन्यथानुपफ्त्येकलक्षणं तत्र साथनम्‌ ।-त० इछो० १॥१३।१२०१। 
३, न्यायबिन्दु २१२। 
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अपने साध्यके साथ तदुत्पत्ति सम्बन्ध होता है, स्वभावहेतुका तादात्म्य होता है 
और अनुपलब्धियोंमें भी तादात्म्यसम्बन्ध ही विवक्षित है । जैन ताकिकपरम्परापें 
अविनाभावको केवल तादात्म्य और तद्त्यत्तिमें ही नहीं बाँधा है, किन्तु उसका 
व्यापक क्षेत्र निश्चित किया है। अविनाभाव, सहभाव और क्रमभावभरूक होता 
है । सहभाव तादात्म्यअ्यक्त भी हो सकता है और तादात्म्यके बिना भी । जैसे कि 
तराजूके एक पलड़ेका ऊपरको जाना और दूसरेका नीचेकी तरफ झुकता, इन दोनों 
में तादात्म्य न होकर भी सहभाव है । क्रमभाव कार्य-कारणभावमूछक भी होता 
है और कार्यकारणभावके बिना भी । जैसे कि कृत्तिकोदय और उसके एक मुहूर्तके 
बाद उदित होनेवाले शकटोदयमें परस्पर कार्यकारणभाव न होने पर भी नियत 
क्रमभाव हैं । 

- अविनाभावके इसी व्यापक स्वरूपको आधार बनाकर जैन परम्परामें हेतुके 
स्वभाव, व्यापक, कार्य, कारण, पूर्वचर, उत्तरचर और सहचर थे भेद किये है? । 
हेतुके सामान्यतया दो भेद भी होते हैं ---एक उपलूब्घिरूप और दूसरा अनुपल- 
ब्धिरूप । उपलब्धि, विधि और प्रतिषेध दोनोंको सिद्ध करती है | इसी तरह अनु- 
पलब्धि भी । बौद्ध? कार्य और स्वभाव हेतुको केवल विधिसाधक और अनुपलब्धि 
हेतुको मात्र प्रतिषेघसाधक मानते हैँ, किन्तु आगे दिये जानेवाले उदाहरणोंसे यह 
स्पष्ट हो जायगा कि अनुपलब्धि और उपलब्धि दोनों ही हेतु विधि और प्रतिपेध 
दोनोंके साधक हैं। वशेषिक संयोग और समवायकों स्वतस्त्र मानते हैं, अतः 
. एतन्निमित्तक संयोगी और समवायी ये दो हेतु उन्होंने स्वतन्त्र माने हैं; परन्तु इस 
प्रकारके भेद सहभावमूलक अविनाभावमें संगृहीत हो जाते हैं। वे या तो सहचर- 
हेतुमें या स्वभावहेतुर्में अन्तभ त हो जाते हैं । 
कारणहेतुका समर्थन : 

बौद्ध कारणहेतुको स्वीकार नहीं करते हैँ। उनका कहना है कि कारण 
अवध्य ही कार्यको उत्पन्न करे! ऐसा नियम नहीं है। जो अन्तिम क्षणप्राप्त कारण 
नियमसे कार्यका उत्पादक है, उसके दूसरे क्षणमें ही कार्यका प्रत्यक्ष हो जाने वाला 
है, अत: उसका अनुमान निरर्थक है । किन्तु अँधेरेमें किसी फछके रसको चखकर 
तत्समानकालोन रूपका अनुमान कारणसे कार्यका अनुमान ही तो है, वष्ोंकि 


अलनननन्‍नबननन-भ नाश तिल 


परीक्षामुख्च ३०४, १, परीक्षाभुख ३५२ । 

अन्न दो वस्तुताथनो, एक: प्रतिषेषहेतु: ।? --न्यायबि० २।१६ । 

न च कारणानि अवश्य का्यवन्ति भवन्ति ।--न्यायवि० २४६ 

४. 'रसादेकसामग्रूयनुमानेन रूपानुमानमिच्छद्धिरिष्मेव किल्चित्‌ कारणं हेतुय॑त्र सामर्थ्यापरति- 
बन्धकारणान्तरावेकल्ये ।--परीक्षामुख श|७ण | 
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वर्तमान रसको पूर्व रस उपादानभावसे तथा पूर्वरूप निमित्तभावसे उत्पन्न करता है 
और पूर्वरूप अपने उत्तरहूपकों वैदा करके ही रसमें निमित्त बनता है। अतः 
रसको चखकर उसकी एकसामश्रीका अनुमान होता है। फिर एकसामग्रीके अनु- 
मानसे जो उत्तर रूपका अनुमान किया जाता है वह कारणसे कार्यका ही अनुमान 
है । इसे स्वभावहेतुमें अन्तर्भूत नहीं किया जा सकता । कारणसे कार्यके अनुमानमें 
दो शर्ते आवश्यक हैं। एक तो उस कारणकी शक्तिका किसी प्रतिबन्धकसे प्रति- 
रोध न हो और दूसरे सामग्रीकी विकलता न हो । इन दो बातोंका निश्चय होने 
प्र ही कारण कार्यका अव्यभिचारी अनुमान करा सकता है। जहाँ इनका निश्चय 
न हो, वहाँ न सही; पर जिस कारणके सम्बन्ध इनका निश्चय करना शक्य है, 
उस कारणको हेतु स्वीकार करनेमें कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 
पृबंचर, उत्तरचर, सहचर हेतु : 

इसी तरह 'पूर्वचर और उत्तरचर हेतुओंमें व तो तादात्म्य सम्बन्ध पाया 
जाता है और न तदुत्पत्ति ही; क्योंकि कालका व्यवधान रहने पर इन दोनों 
सम्बन्धोंकी सम्भावना नहीं है । अतः इन्हें भी पृथक हेतु स्वीकार करता चाहिये । 
आज हुए अपशकुनको कालान्‍्तरमें होनेवाले मरणका कार्य मानना तथा अतीत 
जागृत अवस्थाके ज्ञानकों प्रबोधकालीन ज्ञानके प्रति कारण मानना उचित नहीं हैं; 
क्योंकि कार्यकी उत्पत्ति कारणके व्यापारके अधीन होती है। जो कारण अतीत 
और अनुत्पन्न होनेके कारण स्वयं असत्‌ हैं, अत एवं व्यापारशुन्य हैं; उनसे कार्यो- 
त्यत्तिकी सम्भावना कैसे की जा सकती है ? 

इसी तरह सहचारी पदार्थ एक साथ उत्पन्न होते हैं, अतः वे परस्पर कार्य- 
कारणभूत नहीं कहे जा सकते और एक अपनी स्थितिमें दूसरेकी अपेक्षा नहीं 
करता, अतः उनमें परस्पर तादात्म्य भी नहीं मावा जा सकता । इसलिए सहचर 
हेतुको भी पृथक मानता ही चाहिये । 
हेतु के भेद : 

विधिसाधक उपलब्धिको अविरुद्धोपलब्धि और प्रतिषेध-साधक उपलब्धिको 
विरुद्धोपलब्धि कहते हैं । इनके उदाहरण इस प्रकार हैं:--- 

( १ ) अविरुद्धव्याप्पोपलब्धि--शब्द परिणामी है, क्योंकि वहु कृतक है । 

( २ ) अविरुद्धकार्योपलब्धि---इस प्राणीमें बुद्धि है, क्योंकि वचन आदि 
देखे जाते हैं । 
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( ३ ) अविरुद्धकारणोपलब्धि--यहाँ छाया है, क्योंकि छत्र है। 

( ४ ) अविरुद्ध पूर्वचरोपलब्धि--एक मसुहृतके बाद शकट ( रोहिणी ) का 
उदय होगा, क्योंकि इस समय कृत्तिका का उदय हो रहा है । 

( ५ ) अविरुद्धोत्ततचरोपलब्धि---एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय हो चुका 
है, क्योंकि इस समय कृत्तिकाका उदय हो रहा है । 

( ६ ) अविरुद्धतहचरोपलब्धि---इस बिजौरेमें रूप है, क्योंकि रस वाया 
जाता है । 

इनमें अविरुद्धव्यापकोपलब्धि भेद इसलिये नहीं बताया कि व्यापक व्याप्यका 
ज्ञान नहीं कराता, क्योंकि वह उसके अभावमें भी पाया जाता हैं । 

प्रतिषेधको सिद्ध करनेवाली छह विरुद्धोपलब्धियाँ  -«- 

( १ ) विरुद्धव्याप्योपलब्धि--यहाँ शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि उष्णता पायी 
जाती है| 

( २ ) विरुद्धकार्योपछब्धि--यहाँ शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि धूप पाया 
जाता है । 

( ३ ) विरुद्धकारणोपलब्धि--इस प्राणीमें सुख नहीं है, क्योंकि इसके ह॒ृदयमें 
शल्य है । 

( ४ ) विरुद्धपूर्वचरोपलब्धि--एक मुहूर्तके बाद रोहिणीका उदय नहीं होगा, 
क्योंकि इस समय रेवतीका उदय हो रहा है । 

( ५ ) विरुद्धउत्त रचरोपलछब्धि---एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय नहीं हुआ, 
क्योंकि इस समय पुष्यका उदय हो रहा है । 

( ६ ) विरुद्धसहचरोपलब्धि--इस दीवालमें उस तरफके हिस्सेका अभाव 
नहीं है, क्योंकि इस तरफका हिस्सा देखा जाता है । 

इन छह उपलब्धियोंमें प्रतिषेध साथ्य है और जिसका प्रतिषेष किया जा रहा 
है उससे विरुद्धके व्याप्य, कार्य, कारण आदिकी उपलब्धि विवक्षित है । जैसे विरुद्ध 
कारणोपलूब्धिमें सुखका प्रतिषेध साध्य है, तो सुखका विरोधी दुःख, हुआ, उसके 
कारण हृदयशल्यको हेतु बनाया गया है । 

प्रतिषेघसाधक सात अविरुद्धानुपलब्धियाँ -..... 

( १ ) अविरुद्धस्वभावानुपलब्धि--इस भूतकूपर घड़ा नहीं है, क्योंकि वह 
अनुपलब्ध है । यद्यपि यहाँ घटाभावका ज्ञान प्रत्यक्ष ही हो जाता है, परन्तु जो 


१, परीक्षामुख ३।६६--७२ । 
२. परीक्षामुख ३॥७३-८० । 
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व्यक्ति अभावव्यवहार नहीं करना चाहते उन्हें अभावव्यवहार करानेमें इसकी 
सार्थकता है । 

( २ ) अविरुद्धव्यापकानु पलब्धि--यहाँ शीशम नहीं है; क्योंकि वृक्ष नहीं 
पाया जाता । 

( ३ ) अविरुद्धकार्यानु पलब्धि--यहाँपर अप्रतिबद्ध शक्तिशाली अग्नि नहीं है, 
क्योंकि धूम नहीं पाया जाता । यद्यपि साधारणतया कार्याभावसे कारणाभाव नहीं 
होता, पर ऐसे कारणका अभाव कार्यके अभावस्ते अवश्य किया जा सकता है जो 
नियमसे कार्यका उत्पादक होता है । 

( ४ ) अविरुद्धकारणानुपलब्धि--यहाँ धूम नहीं है, क्योंकि अग्नि नहीं 
पायी जाती । 

(५ ) अविरुद्धपर्वचरानुपलब्धि--एक मुह॒र्तके बाद रोहिणीका उदय नहीं 
होगा, क्योंकि अभी कृत्तिकाका उदय नहीं हुआ है। 

(६ ) अविरुद्धउत्तरचरानुपलब्धि---एक मुहुर्त पहले भरणीका उदय नहीं 
हुआ, क्योंकि अभी कृत्तिकाका उदय नहीं है । 

( ७ ) अविरुद्धसहच रानुपलब्धि--इस समतराजूका एक पलड़ा नीचा नहीं हैं, 
क्योंकि दूसरा पलड़ा ऊँचा नहीं पाया जाता । 

विधिसाधक तीन विरुद्धानुपलब्धियाँ !-- 

( १ ) विरुद्धकार्यानु पछब्धि--इस प्राणीमें कोई व्याधि है, क्योंकि इसकी 
चेष्टाएँ तीरोग व्यक्तिकी नहीं हैं । 

( २ ) विरुद्धकारणानुपलूब्धि--इस प्राणीमें दुःख है, क्‍योंकि इष्टसंयोग नहीं 


देखा जाता। 
(३ ) विरुद्धस्वभावानुपलब्धि--वस्तु अनेकान्तात्मक है, क्योंकि एकान्त 


स्वरूप उपलब्ध नहीं होता । 

इन अनुपलब्धियोंमें साध्यसे विरुदके कार्य, कारण आदिकीो अनुपलब्धि 
बतायी गई है। हेतुओंका यह वर्गीकरण परीक्षामुखके आधारसे है । 

वादिदेवसूरिने 'प्रमागनयतत्त्वालोकालंकार' ( ३।६४ ) में विधिसाधक तीन 
अनुपलब्धियोंकी जगह पाँच अनुपलब्धियाँ बताई हैँ तथा निषेधसाधक छह अनुप- 
लब्धियोंकी जगह सात अनुपलब्धियाँ गिनाई हैं । आचार्य विद्यानन्द ने वेशेषिकोंके 
अभूत-भूतादि तीन प्रकारोंमें अभूत अभूतका' यह एक प्रकार और बढ़ाकर सभी 
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विधि ओर निषेध साधक उपलब्धियों तथा अनुपलब्धियोंको इन्हींमें अच्तर्भत 
किया है। अकलंकदेवने प्रमाणसंग्रह/ ( पृ० १०४-५ ) सद्भावसाधक छह 
ओर अनुपलब्धियोंका कंठोक्त वर्गन करके शेषका इच्हींमें अन्तर्भाव करनेका संकेत 
किया है । 
परम्परासे संभावित हेतु--कार्यके कार्य, कारणके कारण, कारणके विरोधी 

आदि हेतुओंका इन्हींमें अन्तर्भाव हो जाता है । 

अदृश्थानुपडब्धि भी अभावसाधिका : 

बौद्ध) दृश्यानुपलब्धिसे ही अभावकी सिद्धि मानते हैं । दृश्यसे उनका तात्पर्य 

ऐसी वस्तुसे है कि जो वस्तु सक्ष्म, अन्तरित या दूरवर्ती न हो तथा जो प्रत्यक्षका 
विषय हो सकती हो । ऐसी वस्तु उपलब्धिके समस्त कारण मिलनेपर भी यदि 
उपलब्ध न हो तो उसका अभाव समझना चाहिए । सूक्ष्म आदि विप्रक्ृष्ट पदार्थोमें 
हम छोगोंके प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंकी निवृत्ति होनेपर भी उनका अभाव नहीं होता । 
प्रमाणकी प्र दुत्तिसे प्रमेषका सख्भाव तो जाना जाता हैँ, पर प्रमाणकी निवृत्तिसे 
प्रमेयका अभाव नहीं किया जा सकता । अत: विप्रक्ृष्ट विययोंकी अनुपरूब्धि संशयहेतु 
होनेसे अभावसाधक नहीं हो सकती ।' वस्तुके दृदबत्वक्षा इतना ही अर्थ है कि 
उसके उपलम्भ करनेवाले समस्त करणोंकी समग्रदा हो और बस्तुमें एक विशेष 
स्वभाव हो । घट और भूतल एवज्ञानसंसर्गी थे, जितने कारणोंसे भूतल दिखाई 
देता है उतने ही कारणोंसे घड़ा । अतः जब शुद्ध भूवल दिखाई दे रहा है तब यह 
' तो मानना ही होगा कि वहाँ भूतछकी उपलब्धिकी वह सब सामग्री विद्यमान हैं 
जिससे घड़ा यदि होता तो वह भी अवश्य दिख जाता | तात्पर्य यहु कि एकज्ञान- 
संसर्गी पदार्थान्तरकी उपलब्धि इस बातका प्रमाण है कि वहाँ उपलब्धिकी समस्त 
सामग्री है। घटमें उस सामग्रीके द्वारा प्रत्यक्ष होनेका स्वभाव भी हैँ, क्‍योंकि यदि 
वहाँ घड़ा लाया जाय तो उसी सामग्रीसे वह अवश्य दिख जायगा । पिशाचादि या 
परमाणु आदि पदार्थोर्में वह स्वभावविशेष नहीं है, अतः सामग्रीकी पूर्णता रहनेपर 
भी उनका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । यहाँ सामग्रीकी पूर्णताका प्रमाण इसलिए नहीं 
दिया जा सकता कि उनका एकन्नानसंसर्गी कोई पदार्थ उपऊब्ध नहीं होता । इस 
दृश्यताको 'उपलब्धिलक्षणप्राप्त, शब्दसे भी कहते हैं । इस तरह बोद्ध दृश्यानुप- 
_ छब्धिकों गमक और अदृश्यानुरूब्धिको संशयहेतु मानते हैं । 








१. न्यायबिन्दु २३२८-३०, ४६ | 
२० न्यायबिन्दु २४८-४९ । 
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परन्तु जैनताकिक' अकलकदेव कहते हैं कि दृश्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्ष 
विषयत्व ही नहीं है, किन्तु उसका अर्थ है प्रधाणविषयत्व । जो वस्तु जिस प्रमाणका 
विषय होती है, वह वस्तु यदि उसी प्रमाणसे उपलब्ध न हो तो उसका अभाव 
सिद्ध हो जाना चाहिये । उपलम्भका अर्थ प्रमाणसामान्य है। देखो, मृत शरी रमें 
स्वभावसे अतीन्द्रिय परचैतन्यका अभाव भी हम लोग सिद्ध करते हैं। यहाँ पर- 
चेतन्यमें प्रत्यक्षविषयत्वरूप दृश्यत्व तो नहीं है, क्योंकि परचैतन्य कभी भी हमारे 
प्रत्यक्षका विषय नहीं होता । हम तो बचन, उष्णता, श्वासोच्छवास या आकार- 
विशेष आदिके द्वारा शरीरमें मात्र उसका अनुमान करते हैं । अतः उन्हीं वचनादि 
अभावसे चेतन्यका अभाव सिद्ध होवा चाहिये । यदि अदृब्यानुपलब्धिको संशयहेतु 
मानते हैं; तो आत्माकी सत्ता भी कैसे सिद्ध की जा सकेगी ? आत्मादि अदृश्य 
पदार्थ अनुमानके विषय होते हैं । अतः यदि हम उनके साधक चिह्नोंके अभावमें 
उनकी अनुमानसे भी उपलब्धि न कर सके तो ही उनका अभाव मानना चाहिए । 
हाँ, जिन पदार्थोकों हम किसी भी प्रमाणसे नहीं जान सकते, उन्तका अभाव हम 
अनुपलब्धिसे नहीं कर सकते । यदि परशरी रमें चैतन्यका अभाव हम अनुपलब्धिसे 
न जान सकें और संशय ही बना रहे, तो मृतशरीरका दाहु करना कठिन हो जायगा 
ओर दाह करनेवालोंको सन्देहमें पातकी वनना पड़ेगा । संसारके समस्त गुरुशिष्य- 
भाव, लेन-देन आदि व्यवहार, अदीन्द्रिय चेंतन्‍्यका आकृतिविशेष आदिसे सद्भाव 
मानकर ही चलते हैं और उनके अभावमें चेतन्यका अभाव जानकर मृतकमें वे 
व्यवहार नहीं किये जाते । तात्पर्य यहु कि जिस पदार्थकों हम जिन-जिन प्रमाणोंसे 
जानते हैं उस बस्तुका उन-उन प्रमाणोंकी निवृत्ति होनेपर अवश्य ही अभाव मानना 
चाहिए । अतः दृश्यत्वका संकुचित अर्थ--मात्र प्रत्यक्षत्व न करके 'प्रमाणविषयत्व' 
करना ही उचित है और व्यवहार्य भी है । 
उदाहरणादि : 

यह पहले लिखा जा चुका है कि अव्युत्यन्न श्रोताके लिए उदाहरण, उपनय 
ओर निगमन इन अवयवोंकी भी सार्थकता है। स्वार्थानुमानमें भी जो व्यक्ति 
व्याप्तिकों भूल गया है, उसे व्याप्तिस्मरणके लिये कदाचित्‌ उदाहरणका उपयोग हो 
भी सकता है, पर व्युत्पन्न व्यक्तिको उसकी कोई उपयोगिता नहीं है। व्याप्तिकी 
सम्प्रतिपत्ति अर्थात्‌ वादी और प्रतिवादीकी समान प्रतीतिं जिस स्थलूमें हो उस 


कि आअलता कह अबेअ०कम 


१. अदृश्यानुपलम्भादभावासिद्धिरित्युक्त॑ परचेतयनिवृत्तावारेकापत्ते:, संस्कृत णां पातकित्व- 
असब्नात्‌ बहुलमप्रत्यक्षस्यापि रोगादेविनिवृ त्तिनिणयात्‌ । 
--अंध्श०, अएसह॒० पृ० ७२ । 








े हू 
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स्थलको दष्ठान्त कहते हैं और दुष्टान्तका सम्बक्‌ बदन उदाहरण कहलाता है। 
प और साधनकी व्याप्ति--अविनाभावसम्वन्ध कहीं साधर्म्य अर्थात्‌ अन्वय- 
झूपसे गृहीत होता है और कहीं वेधरम्य अर्थात्‌ व्यतिरेकरूपसे । जहाँ अच्वयब्पाप्ति 
गृहोत हो वह अन्वयदूष्ठान्त तथा व्यतिरेकव्याप्ति जहाँ गृहीत हो वह व्यतिरेक- 
दृष्ठान्त है । इस दृष्टान्तका सम्यक अर्थात्‌ दृष्ठान्दकी दिधिसे कथन करना उदाहरण 
है। जैसे जो-जो धमवाला है वहु-वहु अग्निवाला है, जैसे कि मंहानस, जहाँ अग्नि 
नहीं है वहाँ घम भी नहीं है, जैसे कि महाह्वद । इस प्रकार व्याप्तियृवक द ष्टान्तका 
कथन उदाहरण कहलाता है । 
दृष्टान्तकी सदद्तासे पक्षमें साधनकी सत्ता दिखाता उपनय'" है। जैसे उसी 
तरह यह भी धूमवाला हैं साधनका अनुवाद करके पक्षमें साध्यका नियम 
बताना निगमन है । जैसे इसलिये अग्तिवाला हैँ । संक्षेपमें हेतुके उपसंहारकों 
उपनय कहते हैं और प्रतिज्ञाके उपसंहारको निगमन3 । 
डहेतुका कथन कहीं तथोपषपत्ति ( साध्यके होने पर ही साधनका होना ), 
अन्वय या साधर्म्यरूपसे होता हैं और कहीं अन्यथातुपपत्ति ( साध्यके अभावमें 
हेतुका नहीं ही होना ), व्यतिरेक या वेधम्यरूपसे होदा हैं। दोनोंका प्रयोग करनेसे 
पुनरुक्ति दूषण आता है। हेतुका प्रयोग व्याप्तिग्रहणके अनुसार ही होता है। अतः 
हेतुके प्रयोगमात्रसे विद्वान व्याप्तिका स्मरण या अवधारण कर हछेते हैं। पक्षका 
प्रयोग तो इसलिये आवश्यक है कि साध्य और साधनका आधार अतिस्पष्टरूपसे 


सूचित हो जाय । 
व्याप्तिके प्रसंगसे व्याप्य और व्यापकका लक्षण भी जान लेना आवश्यक हैं । 


व्याप्प और व्यापक : 

व्याप्तिक्रियाका जो कर्म होता है अर्थात्‌ जो व्याप्त होता है बहु व्याप्य है और 
जो व्याप्तिक्रियाका कर्ता होता है भर्थात्‌ जो व्याप्त करता है बह व्यापक होता है । 
जैसे अग्नि धुआँको व्याप्त करती है अर्थात्‌ जहाँ भी धूम होगा वहाँ अग्नि अवश्य 
मिलेगी, पर धू आँ अग्निको व्याप्त नहीं करता, कारण यह है कि निर्धम भी अग्नि 
पाई जाती है। हम यह नहीं कह सकते कि “जहाँ भी अग्नि है वहाँ धूम अवश्य 





१, देखो, परीक्षामुख ३॥४२-४४ । 
२. परीक्षामुख ३॥४०। 

३, परीक्षामुख ३।४६ । 

४. परीक्षामुख ३।८६-६४३ । 
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ही होगा', क्योंकि अग्निके अंगारोंमें धुँआ नहीं पाया जाता । “व्यापक तदतत्‌' 
अर्थात्‌ हेतुके सदृभ,व और हेतुके अभाव, दोलों स्थलोंमें मिलता है जब कि व्याप्य 
केबल तत्निष्ठ अर्थात्‌ साध्यके होने पर ही होता है, अभावमें कदापि नहीं। अत: 
साध्य व्यापक है और साधन व्याप्य । 

व्याप्ति* व्याप्य और व्यापक दोमें रहती है। अतः जब व्यापकके धर्मरूपसे 
व्याप्तिकी विवक्षा होती हैं तब उसका कथन व्यापकका व्याप्यके होने पर होना 
ही, न होना कभी नहीं इस रूपमें होता है और जब व्याप्यके धर्मरूपसे विवक्षित 
होती है तब व्याप्यका व्यापकके होने पर ही होना, अभावमें कभी नहीं होना' 
इस खूपमें वर्णन होता है । 

व्यापक गम्य होता है और व्याप्य गमक; क्‍योंकि व्याप्यके होने पर व्यापकका 
पाया जाना निद्िचत है, परन्तु व्यापकके होने पर व्याप्यका अवध्य ही होना 
निश्चित नहीं है, वह हो भी और न भी हो । व्यापक अधिकदेशवर्ती होता हैं जब 
कि व्याप्य अल्पक्षेत्रवाक्ता । यह्‌ व्यवस्था अन्वयव्याप्तिकी है। व्यतिरेकव्याप्तिमें 
साध्याभाव व्याप्य होता है और साधनाभाव व्यापक । जहाँ-जहाँ साध्यका अभाव 
होगा वहाँ-वहाँ साधनका अभाव अवश्य होगा अर्थात्‌ साध्याभावकों साधनाभावने 
व्याप्त किया है । पर जहाँ साधनाभाव होगा वहाँ साध्यके अभावका कोई नियम 
नहीं है; क्योंकि निर्धभ स्थलमें भी अग्नि पाई जाती है । अतः व्यतिरेकव्याप्तिमें 
साध्याभाव व्याप्य भर्थात्‌ गमक होता है और साधनाभाव व्यापक अर्थात्‌ गम्य । 
अकस्मात धुमदर्शनसे होतेबाला अग्निज्ञान प्रत्यक्ष नहीं : 

आ० प्रज्ञाकरः अकस्मात्‌ धुआँकों देखकर होनेवाले अग्निके ज्ञानको अनुमान 
न मानकर प्रत्यक्ष ही मानते हैं। उनका वियार है कि जब अग्नि और धूमकी 
व्याप्ति पहले ग्रहण नहीं की गई है, तब अगुहीतव्याप्तिक पुरुषकों होनेवाला अग्नि- 
ज्ञान अनुमानकी कोटिमें नहीं आया चाहिये । किन्तु जब प्रत्यक्षका इन्द्रिय और 
पदार्थके सम्बन्धसे उत्पन्न होना निश्चित है, तब जो अग्नि परोक्ष हैँ और जिसके 
साथ हमारी इन्द्रियोंका कोई सम्बन्ध नहीं है, उस अश्तिका ज्ञान प्रत्यक्षकी 
१. व्याप्तिव्यापकस्य तत्र भाव एवं, व्याप्यस्य च तत्नेव भावः 

--अमाणवा० स्वबु० ३१ । 

२, व्यापर्क तदतन्निष्ठं व्याप्यं तन्निष्ठमेव च। 
३२. अत्यन्ताभ्यासतस्तस्य झटित्येब तदथइक्‌ । 

अकस्माद्‌ धूमतो वहिप्रतीतिरिव देहिनाम्‌ ॥? 

“अमाणवातिकाल० २।१३६ । 
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मर्यादामें कैसी आ सकता है ? यह ठीक है कि व्यक्तिने 'जहाँ-जहाँ धूम होता है, 
वहाँ-वहाँ अग्नि होती है, अग्निके अभावसें धूम कभी नहीं होता इस प्रकार स्पष्ठ- 
रूपसे व्याप्तिका निश्चय नहीं किया है किन्तु अनेक वार अग्नि और धूमको देखने- 
के बाद उसके मनमें अग्नि और धूमके सम्बन्धके सुक्ष्म संस्कार अवश्य थे और बे 
ही सृक्ष्म संस्कार अचानक धुआँको देखकर उद्बुद्ध होते हैं और अग्निका ज्ञान 
करा देते हैं। यहाँ घमका ही तो प्रत्यक्ष हैं, अग्नि तो सामने हैँ ही नहीं । अत 
इस परोक्ष अग्निज्ञानको सामान्यतया श्रतसें स्थान दिया जा सकता है, क्योंकि 
इसमें एक अथसे अर्थान्तरका ज्ञान किया गया हैं। इसे अनमान कहनेमें भी के 
विशेष बाधा नहीं है, क्योंकि व्याप्तिके सुक्ष्म संस्कार उसके मनपर अंकित थे ही । 
फिर यह ज्ञान अविशद हूं, अतः प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 


अर्थापत्ति अनुमानसें अन्तभत है : 

मीमांसक 'अर्थापत्तिको पृथक प्रमाण मानते हैं। किसी दुष्ट या श्रुत पदार्थसे 
वह॒जिसके बिना नहीं होता उस अधिनानाबी अदृष्ट अर्थवी कल्पना करना 
अर्थापत्ति है। इससे अतीन्द्रिय शक्ति आदि पदार्थोका ज्ञान किया जाता है। यह 
छह प्रका रकी है-- 

( १ ) प्रत्यक्षप॒विका अर्थापत्ति-प्रत्यक्षसे ज्ञात दाहके द्वारा अम्निमें 
दहनशक्तिकी कल्पना करता। शक्ति प्रत्यक्षते नहीं जानी जा सकती; क्योंकि 
वह अतीन्द्रिय है । 

( २ ) भअनुमानपूविका अर्थापत्ति--एक देशसे दूसरे देशको प्राप्त होना 
रूप हेतुसे सूर्यभें गतिका अनुमांव करके फिर उस गतिसे सूर्यमें गमनशक्तिकी 
कल्पना करना । ः 

( ३ ) श्रुतार्थापत्ति--दिबदत दिनको नहीं खाता, फिर भी मोटा है” इस 
वाक्यकों सुनकर उसके राजिभोजनका ज्ञान करना । 

( ४ ) 'उपमाताथपित्ति--वावयसे उपमितर गौमें उस ज्ञानके विषय होनेकी 
शक्तिकी कल्पना करना । 

( ५ ) “अर्थापत्तिपूविका अर्थापत्ति--शब्द वाचकशक्तिसुक्त है, अन्यथा 
: उससे अर्थप्रतीति नहीं हो सकती । इस अर्थापत्तिसे सिद्ध वाचकशक्तिसे शब्दमें 


१, मी० इको० अर्था० इलो० १ । 
२, मी० स्को० अर्था० इलो० ३ । 
३, मौ० इलो० अर्था० इछो० ३। ४. मी० इलो० अर्था० श्लो० ५ १] 
५, मी० इछो० अर्था० इको० ४ । ६, मी० इलो० अर्था० श्लो० ५-८। 
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नित्यत्व सिद्ध करता अर्थात्‌ शब्द नित्य है, वाचकशक्ति अन्यथा नहीं हो सकदी'” 
यह प्रतीति करना । 

( ६ ) 'अभावपूविका अर्थावत्ति--अभाव प्रमाणके द्वारा जीवित चैत्रका 
घरमें अभाव जानकर उसके बाहर होनेकी कल्पना करना । 

इन “अर्थापत्तियोंमें अविनाभाव उसी समय गुृहीत होता है। लिगका 
अविनाभाव दुष्टान्तमें पहलेसे ही निश्चित कर लिया जाता है जब कि अर्थापत्तिमें 
पक्षमें ही तुरन्त अविवाभावका निश्चय किया जाता है। अनमानमें हेतुका पक्ष- 
घमत्व आवश्यक हैं जब कि अर्थापत्तिमें पक्षधर्म आवश्यक नहीं माना जाता । 
जैसे ऊपरकी ओर मेघवृष्टि हुई है, नीचे नदीका प्र अन्यथा नहीं आ सकता यहाँ 
नीचे नदीपूरको देखकर तुरन्त ही उपरिवृष्टिकी जो कल्पना होती हैं उसमें न तो 
पक्षधर्म हैं और न पहलेसे किसी सपक्षमें व्याप्ति ही ग्रहण की गई 


परन्तु इतने मात्रसे अर्थापत्तिको अनुमानसे भिन्न नहीं माना जा सकता । 
अविनाभावी एक अर्थसे दूसरे पदार्थका ज्ञान करना जैसे अनमानमें है वैसे अर्था- 
पत्तिमें भी है। हम पहले बता चुके हैं कि पश्षधर्मत्व -अनमानका कोई आवश्यक 
अग् नहीं हैं। कृत्तिकोदय आदि हेतु पक्षधर्मरहित होकर भी सच्चे है और सि त्ने[- 
तनयत्व आदि हेत्वाभास पक्षधर्मत्वके रहनेपर भी गमक नहीं होते । इसी तरह 
सपक्षमें पहलेसे व्याप्तिको ग्रहण करना - इतनी बड़ी विशेषता नहीं है कि इसके 
आधारपर दोनोंको पृथक्‌ प्रमाण माना जाय । और सभी अनुमानोंमें सफक्षमें व्याप्ति 
पहंग करता आवश्यक भी नहीं है । व्याप्ति पहले गृहीत हो या तत्काल: इससे 
अनुमानमें कोई अन्तर नहीं आता। अतः अर्थापत्तिका . अनुमानमे अच्तर्भाव हो 
जाता हैं । 


सभव स्वतन्त्र प्रमाण नहीं : 

इसी तरह सम्भव प्रमाण यदि अविनाभावमलक है तो वह अनुमानमें ही 
अन्तभूत हो जाता है। सेरमें छट्टांककी सम्भावना एक निश्चित अ विनाभावी मापके 
नियमोंसे सम्बन्ध रखती है। यदि वह अविनाभावके बिना ही होता है तो उसे 
प्रमाण ही नहीं कह सकते ।! 
अभाव स्वतन्त्र प्रमाण नहीं : 

मीमांसक अभावकों स्वतन्त्र प्रमाण मानते हं। उनका कहना है कि 





मी० इलो ० अर्था० श्लो० ९ | २, मौ० इलो० अर्था० इलो० ३० | 
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१ भावरूप प्रमेयके छिये जैसे भावात्मक प्रमाण होता हैं उसी तरह अभावरूप प्रमेयके 
लिये अभावरूप प्रमाणकी ही आवश्यकता है । “वस्तु सत्‌ और अस्तत्‌ उभयरूप है। 
इनमें इन्द्रिय आदिके द्वारा सदंशका ग्रह्मण हो जानेपर भी असदंशके ज्ञानके लिये 
अभावप्रमाण अपेक्षित होता हैं। “जिस पदार्थका निषेध करना है उसका स्मरण, 
जहाँ निषेध करना है उसका ग्रहण होनेपर मससे ही जो 'नास्ति' ज्ञान होता है 
वह अभाव है। जिस वस्तुरूपमें सदभावके ग्राहक पाँच प्रमाणोंकी प्रवृत्ति नहीं 
होती उसमें अभाव बोधके लिये अभावप्रमाण प्रवृत्ति करता है। "अभाव यदि 
ने माना जाय तो प्रागभावादिमूलक समस्त व्यवहार नष्ट हो जाँयगे। वस्तुकी 
प्रस्पर प्रतिनियत रूपमें स्थिति अभावके अधीन है। दूधमें दहीका अभाव प्रागभाव 
है। दहीमें दूधका अभाव प्रध्वंसाभाव है। घटमें पटका अभाव अन्योन्याभाव या 


कम ० पा हु 


इतरतराभाव ह्‌ ओर खरविषाणका अभाव अत्यन्ताभाव हे। 


किन्तु वस्तु उभयात्मक है, इसमें विवाद नहीं है, पर अभावांश भी वस्तुका 
धर्म होनेसे यथासंभव प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान और अनुमान आदि प्रमाणोंसे ही गृहीत 
हो जाता है। भूतल और घटकों सघट भूतकम्‌ इस एक प्र॒त्यक्षने जाना था | 
पीछे शुद्ध भूतलको जाननेवाला प्रत्यक्ष ही घटाभावकों ग्रहण कर लेता है, क्योंकि 
घटाभाव शुद्धमूतछादि रूप ही तो है। अथवा यह वही भूतछ है जो पहले 
घटसहित था' इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान भी अभावकों ग्रहण कर सकता है। 
अनमानके प्रकरणमें उपलब्धि और अनुपलब्धिरूप अनेक हेतुओंके उदाहरण दिये 
गये हैं जो अभावोंके ग्राहक होते हैं । यह कोई नियम नहीं है कि भावात्मक प्रमेयके 
लिए भावरूप प्रमाण और अभावात्मक प्रमेयके लिए अभावात्मक प्रमाण ही भाना 
१. भियों यदृदभावों हि. मानमप्येवमिष्यतास । 

भावात्मके यथा मेये नाभावस्य प्रमाणता ॥ 


तथैवाभावमेयेडपि न भावस्य अमाणता ।”” 
“मभी० इलों० अभाव० इलछो० ४०४६ । 





२, मी० इछो० अभाव० इो० १२-१४ । 
३. गृहीत्वा वस्तुसदूभाव॑ स्थृत्वा च म्तियोगिनम । 
मानस नास्तिताज्ञानं जायते अक्षानपेक्षया |? 
“मी० इलो० अमाव० इछो० २७। 
४, मी० इलो० अमाव० इको० १ | ््ि 
, मी० इछों० अभाव० इछो० ७ । 
मी० इलो० अभा० इलो० २०४ । 


हि 
उटीक 
का 


5६. 


क्री 
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जाय; क्योंकि उड़ते हुए पत्तोंके नीचे न गिरने रूप अभावसे आकाशमें वायुका 
सद्भाव माना जाता है और शुद्धभू तलग्राही प्रत्यक्ष घटाभावका बोध तो प्रसिद्ध 
ही है। प्रागभावादिके स्वरूपसे तो इनकार नहीं किया जा सकता, पर वे वस्तुरूप 
ही हैं । घटका प्रागभाव म॒त्पिडको छोड़कर अन्य नहीं बताया जा सकता । "अभाव 
भावान्तररूप होता है, यह अनुभव सिद्ध सिद्धान्त हैं। अतः जब प्रत्यक्ष, प्रत्यभि- 
ज्ञान और अनुमान आदि प्रमाणोंके द्वारा ही उसका ग्रहण हो जाता है तब 
स्वृतन्त्र अभावप्रमाण माननेकी कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । 


कथा-विचार : 

परार्थातुमानके प्रसंगर्में कथाका अपना विशेष स्थान है । पक्ष और प्रतिपक्ष 
ग्रहण कर वादी और प्रतिवादीमें जो वचन-व्यवहार स्वमतके स्थापन पर्यन्त 
चलता है उसे कथा कहते हैं। न्याय-परम्परामें कथाके तीन भेद माने गये हैं-- 
१, वाद, २. जल्प और ३ वितण्डा। तत्त्वके जिज्ञासुओंकी कथाकों या बीतराग- 
कथाको वाद कहा जाता हैं । जय-पराजयके इच्छुक विजिगीषुओंकी कथा जल्प 
और वितण्डा है। दोनों कथाओंमें पक्ष और प्रतिपक्षका परिग्रह आवश्यक है। 
“बादमें प्रमाण और तकके द्वारा स्वपक्ष साधन और परपक्ष दूषण किये जाते हैं । 
इसमें सिद्धान्तसे अविरुद्ध पञ्मावयव वाकक्‍्यका प्रयोग अनिवार्य होनेसे न्‍्यून, अधिक, 
अपसिद्धान्त और पाँच हेत्वाभास इत आठ निग्रहस्थानोंका प्रयोग उचित माना 
गया है । अन्य छल, जाति आदिका प्रयोग इस वादकथामें वर्जित हैं। इसका 
उद्देश्य तत्वनिणय करना है । जल्प और वितण्डामें छछ, जाति और निग्रहस्थान 
जैसे असत्‌ उपायोंका अवलूम्बन लेना भी न्याय्य माना गया है। इनका उद्देश्य 
तत््वसंरक्षण करना है ओर तत्त्वकी संरक्षा किसी भी उपायसे करनेमें इन्हें आपत्ति 
नहीं है । न्‍्यायसूत्र / ४।२।५० ) में स्पष्ट लिखा है कि जिस तरह अंकुरकी रक्षा- 
के लिए काँटोंकी बारी लगायी जाती है, उसी तरह तत्त्वसंरक्षणके लिये जल्प 
और विठण्डामें काँटेके समान छल, जाति आदि असत उपायोंका अवलम्बन लेना 
भी अनुचित नहीं हैं । “जनता मूढ़ और गतानुगतिक होती है। वह दुष्ट वादीके 


१. भावान्तरविनिमक्तो भावोड्श्रानुपलम्भवत्‌ 
अमाव: सम्मतस्तस्य हेतो: किन्न समुद्भव: ?? 
“उद्धृत, ग्रमेयक० पृ० १६० । 
२. न्यायसृ० १२।१। ३. न्‍्यायसू० १(२।२,३ । 
४. “गतानुगतिकोी छोकः कुमांग तत्पतारित:। 
मागादिति छलादोनि ग्राह कारुणिको मुनि: ॥”--यायमं० पू० ११ + 
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द्वारा ठगी जाकर कुमार्गमें न चली जाय, इस मार्ग-संरक्षणके उद्देश्से कारुणिक 
मुनिने छल आदि जैसे असत्‌ उपायोंका भी उपदेश दिया है । 

वितण्डा कथामें वादी अपने पक्षके स्थापत्तकी चिन्ता न करके केवल प्रति- 
बादी पक्षमें दूषण-ही-दृषण देकर उसका मुंह बन्द कर देता है, जब कि जल्प 
कथामें परपक्ष खण्डनके साथ-ही-साथ स्वपक्ष-स्थापन भी आवश्यक होता है । 

इस तरह स्वमतसंरक्षणके उद्दशयसे एक बार छल, जाति जैसे असत्‌ उपायोंके 
अवलूम्बनकी छट होनेपर तत्त्वनिर्णय गौण हो गया; और शास्त्रार्थक लिए ऐसी 
नवीन भाषाकी सृष्टि की गई, जिसके शब्दजालमें प्रतिवादी इतना उलझ जाय कि 
बह अपना पक्ष ही सिद्ध न कर सके । इसी भूमिकापर केवल व्याप्ति, हेत्वाभास 
आदि अनुमानके अवयवोंपर सारे नव्यन्यायकी सुष्टि हुई। जिनका भीतरी उद्देश्य 
तत््वनिर्णयकी अपेक्षा तत्त्वसंरक्षण ही विशेष मालम होता हैं! चरकके विमान- 


स्थानमें संधाय-संभाषा और विगद्य-सम्भाषा ये दो भेद उक्त वाद और जल्प 
वितण्डाके अथमें ही आये हैं । यद्यपि नैयायिकनें छछ आदिको असद्‌ उत्तर माना 


है और साधारण अवस्थामें उसका निषेध भी किया है, परन्तु किसी भी प्रयोजनसे 
जब एक बार छल आदि घुस गये तो फिर जय-पराजयके क्षेत्रमें उन्हींका राज्य 
हो गया । 

बौद्ध परम्पराके प्राचीन उपायहृदय और तकशास्त्र आ दिसें छलादिके प्रयोग- 
का समर्थन देखा जाता है, किन्तु आचार्य धर्मकीतिने इसे सत्य और अहिसाकी 
दड््सि उचित न समझकर, अपने वादन्याय ग्रन्‍्थमें उनका प्रयोग सर्वथा अमान्य 
और अन्याय्य ठहराया हैं। इसका भी कारण यह है कि थौद्ध परम्परामें धर्मरक्षाके 
साथ संघरक्षाका भी प्रमुख स्थान हैँ । उनके “त्रिशरणमें बुद्ध और धर्मकी शरण 
जानेके साथ ही साथ संघके शरणमें भी जानेकी प्रतिज्ञा की जाती है। जब कि 
जैन परमण्परामें संचशरणका कोई स्थान नहीं है। इनके *चतु:शरणमें अन्त, सिद्ध, 
साथु और धर्मकी शरणको ही प्राप्त होना बताया हैं। इसका स्पष्ट अर्थ है कि 
संघरक्षा और संघप्रभावनाक उद्दर्यसेी भी छलादि असद्‌ उपायोंका अवलम्बन 
करना जो प्राचीन बोद्ध तकग्रन्थोंमें घुस गया! उसमें सत्य और अहिसाकी धर्मदृष्टि 
कुछ गौण तो अवश्य हो गयी हैं । धर्मकीतिने इस असंगतिको समझा और हर 
हालतमें छछ, जाति आदि असत्‌ प्रयोगोंकों वर्जनीय ही बताया है। 





१. बुद्ध सरणं गच्छामि, धम्मं सरणं गच्छामि, संघ सरणं गच्छामि ।”” 
-  चत्तारिं सरण् प्ज्जामि, अरहंते सरणं पव्वच्जामि, सिद्धे सरणं पव्वज्जामि, साहू सरणं 
व्र्णामि, केवलिपण्णत्त धम्मं सरणं पव्व्जामि (?? 
“चंतारि दंडक । 


प्रमाणमीमांसा | २०५९ 


साध्यकोी तरह साधनोंकी भी पविन्नता : 

जैन ताकिक पहलेसे ही सत्य और अहिसारूप धर्मकी रक्षाके लिए प्राणोंकी 
बाजी लगानेको सदा प्रस्तुत रहे हैं। उनके संयम और त्यागकी परम्परा साध्यकी 
तरह साधनोंकी पवित्रतापर भी प्रथमसे ही भार देती आयी है | यही कारण है कि 
जैन दर्शनके प्राचीन ग्रध्थोंमें कहींपर भी किसी भी झरूपमें छलादिके प्रयोगका 
आपवादिक समर्थन भी नहीं देखा जाता । इसके एक ही अपवाद हैं, श्वेताम्बर 
परम्पराके अठारहवीं सदीके आचार्य यशोविजय । जिन्होंने वादद्वात्रिशतिका * में 
प्राचीन बौद्ध ताकिकोंकी तरह शासन-प्रभावनाके मोहमें पढ़कर अमुक देशादियमें 
आपवादिक छलादिके प्रयोगको भी उचित मान लिया है। इसका कारण भी 
दिगम्बर और श्वेताम्बर परम्पराकी मूल प्रकृतिमें समाया हुआ है। दिगम्बर 
निर्मन्थ परम्परा अपनी कठोर तपस्या, त्याग और वैराग्यके मूलभूत अपरिम्रह 
और अहिसारूपी धर्मस्तम्भोंमें किसी भी प्रकारका अपवाद किसी भी उद्देश्यसे 
स्वीकार करनेको तैयार नहीं रही, जब कि व्वेताम्बर परम्परा बौद्धोंकी तरह 
लोकसंग्रहकी ओर भी झुकी । चूँकि लोकसंग्रहके लिये राजसम्पर्क, वाद और 
मतप्रभावना आदि करना आवश्यक थे इसीलिये व्यक्तिगत चारित्रकी कठोरता भी 
कुछ मृदुतामें परिणत हुई । सिद्धान्तकी ततिक भी ढिलाई पानीकी तरह अपना 
रास्ता बनाती ही जाती है। दिगम्बर॒परम्पराके किसी भी तकंग्रन्थमें छलादिके 
प्रयोगके आपवादिक ओऔचित्यका नहीं मानना और इन असद्‌ उपायोंके सर्वथा 
प्रिवर्जनका विधान, उनकी सिद्धान्त-स्थिरताका ही प्रतिफल है। अकलंकदेवने 
इसी सत्य और अहिसाकी दृष्टिसे ही छलादिरूप असद उत्तरोंके प्रयोगकों सर्वथा 
अन्याग्य और परिवर्जनीय मादा हैं। अतः उनकी दृष्टिसि वाद और जल्‍्पमें कोई 
भेद नहीं रह जाता । इसलिए वे संक्षेपर्मे समर्थवचनकों वाद कहकर भी कहीं 
वादके स्थानमें जल्प” शब्दका भी प्रयोग कर देते हैं। उनने बतलाया है कि 
मध्यस्थोंके समक्ष वादी ओर प्रतिवादियोंके स्वपक्षमाथन और परपक्षदृषणरूप 


नै 


१. “अयमेव विधेयस्तत्तत्वशेन तपस्विना । 
देशाबपेक्षयाइन्योडपि विज्ञाय गुरुलाबवम्‌ ॥”” 
“दारत्रिंशद्‌ द्ात्रिशतिका ८६ । 
२. देखो, सिद्धिविनिश्चय, जल्पसिद्धि ( ७ वाँ परिच्छेद ) । 
“समथवचन वाद:?'-"अमाणसं ० इलो० ७१ । 
४. समर्थवचन जल्पं चतुरज्ञ' विदुबंधा: । 
पक्षनिणंयपयन्तं फर्ल मार्गप्रमावना ॥” 
फासिद्धिवि० , ७।२ | 


#ण 
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वचनको वाद कहते हैं। वितण्डा  वादाभास है, जिसमें वादी अपना पक्षस्थापन 
नहीं करके मात्र खण्डन-ही-खण्डन करता है, जो सर्वथा त्याज्य है । न्‍्यायदीपिका 
( पु० ७९ ) तत्त्वनिर्णय या तत्त्वज्ञानके विशुद्ध प्रयोजनसे जय-पराजयकी भावनासे 
रहित गुरु-शिष्य या बीतरागी विद्वानोंमें तत्वनिर्णय तक चलनेवाले बचनव्यवह्ारकों 
वीतराग कथा कहा है, और वादी तथा प्रतिवादीमें स्वमत-स्थापनके लिए जय- 
पराजयपर्यन्त चलनेवाले वचनव्यवहारको विजिगीषु कथा कहा है। 

वीतराग कथा सभापति और सम्योंके अभावमें भी चल सकती है, और जब 
कि विजिगीषु कथामें वादी और प्रतिवादीके साथ सभ्य और सभापतिका होना 
भी आवश्यक है। सभापतिके बिना जय और पराजयका निर्णय कौन देगा ? और 
उभयपक्षवेदी सभ्योंके बिता स्वमतोन्मत्त वादिप्रतिवादियोंको सभापतिके अनुशासनमें 
रखनेका कार्य कौन करेगा ? अतः वाद चतुरंग होता है । 


जय-पराजयंवब्यवस्था ; 

नैयायिकोंने जब जल्प और वितण्डामें छल, जाति और निग्नहस्थानका प्रयोग 
स्वीकार कर लिया. तब उन्हींके आधारपर जयपराजयकी व्यवस्था बनी । इन्होंने 
प्रतिज्ञाहानि आदि बाईस निग्नहस्थान माने हैं । सामान्यसे “विप्रतिपत्ति--विरुद्ध या 
असम्बद्ध कहना और अप्रतिपत्ति--पक्षस्थापन नहीं करना, प्रतिवादीके द्वारा 
स्थापितका प्रतिषेघ नहीं करना तथा प्रतिषिद्ध स्वपक्षका उद्धार नहीं करना' ये दो 
ही निग्रहस्थान --पराजयस्थान होते हैं। इन्हींके विशेष भेद प्रतिज्ञाह्नि आदि 
बाईस४ हैं। जिनमें बताया है कि यद्दि कोई वादी अपनी प्रतिज्ञाकी हानि करदे, 
दूसरा हेतु बोलदे, असम्बद्ध पद, वाक्य या वर्ण बोले, इस तरह बोले जिससे तीन 
बार कहने पर भी प्रतिवादी और परिषद्‌ न समझ सके, हेतु, दृष्ठन्त आदिका 
क्रम भंग हो जाग्र, अवयव न्यून या अधिक कहे जाँय, पुनरुक्ति हो, प्रतिवादी वादीके 
द्वारा कहे गये पक्षका अनुवाद न कर सके, उत्तर न दे सके, दूषणको अर्ध स्वीकार 
करके खण्डन करे, तिग्रहयोग्यके लिए निग्न हस्थानका उद्भावव न कर सके, जो निग्नह- 
योग्य नहीं है, उसे निग्नहस्थान बतावे, सिद्धान्तविरुद्ध बोले, हेत्वाभासोंका प्रयोग . 
करे तो निग्रहस्थान अर्थात्‌ पराजय होगी। ये श्ञास्त्रार्थक कानून हैं, जिनका 


१, “तदाभासों वितण्डादिरमस्थुपेताव्यवस्थिते: ।??--त्यायवि० २३८४ । 
२. “यथोक्तोपपन्न: छछज[तिनिग २ स्थानसाधनोपाछम्भी जल्प: | 

स अतिपक्षस्थापनाहीनों वितण्डा ।?--न्यायसू० १(२।२-३ । 
२. “विप्रतिपत्तिरपतिपत्तिश्व निम्रहस्थानम्‌ (”--न्यायसू० १२:१९ । 
४. न्यायसू० ५२१ | का हर 
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थोड़ा-सा भंग होनेपर सत्यसाधनवादीके हाथमें भी पराजय आ सकती है और 
दुष्ट साधनवादी इन अनुशासनके नियमोंकों पाठकर जयलाभ भी कर सकता है। 
तात्पर्य यहु कि यहाँ शास्त्रार्थक तियमोंका बारीकीसे पाछन करने और न करनेका 
प्रदशन ही जय और पराजयका आधार हुआ; स्वपक्षसिद्धि या परपक्षदृषण जैसे 
मौलिक कत्तंव्य नहीं । इसमें इस बातका ध्यान रखा गया है कि पश्चावयववाले 
अनुमानप्रयोगमें कुछ कमी-बेसी और क्रमभंग यदि होता है तो उसे पराजयका 
कारण होना ही चाहिए 

धर्मकीति आचायने इन छल, जाति और निग्रहस्थानोंके आधारसे होने वाली 
जय-पराजय-व्यवस्थाका खण्डन करते हुए लिखा है कि जयपराजयकी व्यवस्थाको 
इस प्रकार घुटालेमें नहीं रखा जा सकता। किसी भी सच्चे साधनवादीका मात्र 
इसलिए निग्नरह होना कि वह कुछ अधिक बोल गया या कम बोल गया या उसने 
अमुक कायदेका बाकायदा पालन नहीं किया सत्य, अहिसा और न्यायकी दृष्टिसे 
उचित नहीं है। अतः वादी और प्रतिवादीके छिए क्रमश: असाधनांगवचन और 
अदोषोद्भावन ये दो ही निग्रहस्थान” मानना चाहिये । वादीका कर्त्तव्य है कि वह 
निर्दोष और पूर्ण साधन बोले, और प्रतिवादीका कार्य है कि वह यथार्थ दोषोंका 
उद्भावन करें। यदि वादी सच्चा साधन नहीं बोलता या जो साधनके अंग नहीं हैं 
ऐसे वचन कहता है यानी साधनांगका अवचन या असाधनांगका वचन करता है 
तो उसकी असाधनांग वचन होनेसे पराजय होगी । इसी तरह प्रतिवादी यदि 
यथार्थ दोषोंका उद्भावन न कर सके या जो वस्तुतः दोष नहीं हैं उन्हें दोषकी 
जगह बोले तो दोषानुद्भावन और अदोषोदभावन होनेसे उसकी पराज्य 
अवश्यंभावी है । 

इस तरह सामान्यलकक्षण करनेपर भी धर्मकीति फिर उसी घपलेमें पड़ गये हैं । 
“ उन्होंने असाधनांग वचन और अदोषोद्भावनके विविध व्याख्यान करके कहा है 
कि अन्वय या व्यतिरेक किसी एक दृष्टान्तसे ही साध्यकी सिद्धि जब संभव है तब 
दोनों दृष्टान्तोंका प्रयोग करना असाधनाजझ्गवचन होगा। त्रिरूप हेतुका वचन 
साधनांग है। उसका कथन न करना असाधनांग है। प्रतिज्ञा, निगमन आदि 
साधनके अंग नहीं हैं, उनका कथन असाधनांग है। इसी तरह उननें अदोषोद्‌- 
भावनक भी विविध व्याख्यान किये हैं। यानी कुछ कम बोलना या अधिक बोलना, 








१. असाथनाइवचनमदोषोद्भावनं दयो: । 
निम्रहस्थानमन्यत्तु न युक्तमिति नेष्यते ॥?--वादन्याय पृ० १ । 
देखो, वादन्याय, प्रथम प्रकरण | 
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इनकी दृष्टिमें भी अपराध हैं। यह सब लिखकर भी अन्तमें उनसे सूचित किया 
है कि स्वपक्ष-सिद्धि और परपक्ष-निराकरण ही जय-पराजयकी व्यवस्थाके 
आधार होना चाहिये । 

१आचार्य अकलंकदेव असाधनांग वचन तथा अदोषोदझ्भावनके झगड़ेको भी 
पसन्द नहीं करते । 'त्रिरूपको साधवांग माना जाय, पंचरूपको नहीं, किसको दोष 
माना जाय, किसको नहीं” यह निर्णय स्वयं एक शास्त्रार्थवा विषय हो जाता है। 
शास्त्रार्थ जब बौद्ध, नैयायिक और जैनोंके बीच चलते हैं, जो क्रमशः त्रिरूपवादी, 
पंचरूपवादी और एकरूपवादी हैँ तब हरएक दूसरेकी अपेक्षा असाधनांगवादी हो 
जाता है। ऐसी अवस्थामें शास्त्रार्थक नियम स्वयं ही शास्त्रार्थे: विषय बन जाते 
हैं। अतः उन्होंने बताया कि वादीका काम हैं कि वह अविनाभावी साधनसे 
स्वपक्षकी सिद्धि करे ओर परपक्षका निराकरण करे। प्रतिवादीका कार्य है कि 
बह वादीके स्थापित पक्षमें यथार्थ दूषण दे और अपने पक्षकी सिद्धि भी करे। 
इस तरह स्वपक्षसिद्धि और परपक्षका निराकरण ही बिना किसी लागलपेटके जय 
और पराजयके आधार होने चाहिये । इसीमें सत्य, अहिसा और न्यायकी सुरक्षा 
है । स्वपक्षकी सिद्धि करनेवाला यदि कुछ अधिक भी बोल जाय तो भी कोई 
हानि नहीं है । “स्वपक्षं प्रसाध्य नृत्यतोषपि दोषाभावात्‌, छोकवत्‌” अर्थात्‌ 
अपने पक्षकों सिद्ध करके यदि कोई नाचता भी है तो भी कोई दोष नहीं है । 

प्रतिवादी यदि सीधे “विरुद्ध हेत्वाभासका उपद्भावन करता है तो उसे स्वतन्त्र 
रूपसे पक्षकी सिद्धि करना आवश्यक नहीं है; क्योंकि वादीके हेतुको विरुद्ध कहनेसे 
प्रतिवादीका पक्ष स्वतः सिद्ध हो जाता है। असिद्धादि हेत्वाभासोंके उद्भावन 
करनेपर तो प्रतिवादीकों अपने पक्षकी सिद्धि करना भी अनिवार्य हैं। स्वपक्षकी 
सिद्धि नहीं करनेवाला शास्त्रार्थंके नियमोंके अनुसार चलनेपर भी किसी भी 
हालतमें जयका भागी नहीं हो सकता । 

इसका निष्कर्ष यह है कि नेयायिकके मतसे छल आदिका प्रयोग करके अपने 
पक्षकी सिद्धि किये बिना ही सच्चे साधन बोलनेवाले भी वादीको प्रतिवादी जीत 
सकता है। बौद्ध परम्परामें छलादिका प्रयोग वर्ज्य है, फिर भी यदि वादी 
असाधनांगवचन और प्रतिवादी अदोषो-द्भावन करता है तो उनका पराजय होता 


. १. “दुक्तम--स्वपक्षसिद्धिरेकस्य निम्रहोडन्यस्य वादिनः । 
.... नासाथनाह्वचन नादोषोद्धाबनं दयो: ॥”-..उद्घृत अष्टसह० पृ० ८७। 
२. अकलक्कीअप्यभ्यधात्‌--विरुद्ध हेतुमुद्नाव्य वादिन॑ जयतीतर: । 
आभासान्तरमुद्धाव्य पश्षसिद्धिमपेक्षते ॥!? 
“7० इक्ो० प० २८० | रत्नाकरावतारिका एृ० शहछ१ । 


; क्र रे 
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हैं। वादीको असाधनांगवचनसे पराजय तब होगा जब प्रतिवादी यह वता दे कि 
वादीने असाधनांगवचन किया है । इस असाधनांगवचनमें जिस विषयकों ऊेकर 
शास्त्रा्थ चला है, उससे असम्बद्ध बातोंका कथन और नाटक आदिकी घोषणा 
आदि भी ले लिये गये हैं। एक स्थल ऐसा भी आ सकता' है, जहाँ दुष्टसाधन 
बोलकर भी वादी' पराजित नहीं होगा । जैसे वादीने दुष्ट साधनका प्रयोग किया । 
प्रतिवादीने यथार्थ दोषका उज्भावन न करके अन्य दोषाभासोंका उद्भावन किया, 
फिर वादीने प्रतिवादी के द्वारा दिये गये दोषाभासोंका परिहार कर दिया। ऐसी 
अवस्थामें प्रतिवादी दोषाभासका उल्भावन करनेके कारण पराजित हो जायगा। 
यद्यपि दुष्ट साधन बोलनेसे वादीको जय नहीं मिलेगा, किन्तु वह॒ पराजित भी 
नहीं माना जायगा। इसी तरह एक स्थल ऐसा है जहाँ वादी निर्दोष साधन 
बोलता है, प्रतिवादी कुछ अंटसंट दृषणोंकों कहकर दृषणाभासका उद्भावन करता 
है। वादी प्रतिवादीकी दृूषणाभासता नहीं बताता। ऐसी दशामें किसीको जय 
या पराजय न होगी । प्रथम स्थलरूमें अकलंकदेव स्वपक्षसिद्धि और परपक्षनिरा- 
करणमूलक जय और पराजयकी व्यवस्थाके आधारसे यह कहते हैं कि यदि 
प्रतिवादीको दृषणाभास कहनेके कारण पराजय मिलती है तो वादीकी भी 
साधनाभास कहनेके कारण पराजय होनी चाहिये, क्योंकि यहाँ वादी स्वपक्षसिद्धि 
नहीं कर सका है। अकलंकदेवके मतसे एकका स्वपक्ष सिद्ध करना ही दूसरेके 
पक्षकी असिद्धि हैं। अतः जयका मूल आधार स्वपक्षसिद्धि है और पराजयका मूल 
कारण पक्षका निराकृत होना है। तात्पर्य यह कि जब एकके जयमें द्सरेकी 
पराजय अवश्यंभावी है! ऐसा नियम है तब स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष निराकृति ही 
जय-पराजयके आधार माने जाने चाहिये। बौद्ध वचनाधिक्य आदिको भी दृषणोंमें 
शामिल करके उलझ जाते 


सीधी बात हैँ कि परस्पर दो विरोधी पक्षोंकों लेकर चलनेवाले बादमें जो 
भी अपना पक्ष सिद्ध करेगा, वह जयछाभ करेगा और अर्थात्‌ ही देसरेका, पक्षका 
निराकरण होनेके कारण पराजय होगा । यदि कोई भी अपनी पक्षसिद्धि नहीं कर 
पाता हैं और एक--नवादी या प्रतिवादी वचनाधिक्य कर जाता है तो इतने मात्रसे 
उसकी पराजय नहीं होनी चाहिए। या दोनोंकी ही पराजय हो या दोनोंको ही 
जयाभाव रहू। अतः स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष-निराकरणमूूक ही जयपराजय- 
व्यवस्था सत्य और अहिंसाके आधारसे न्याय्य है। छोटे-मोटे वचनाधिक्य आदिके 
कारण न्यायतुलाको नहीं डिगने देना चाहिये । वादी सच्चे साधन बोलकर अपने 
पक्षकी सिद्धि करनेके बाद वचनाधिक्य और नाटकादिकी घोषणा क्यी व्म्ओे. ये 
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भी वह जयी ही होगा । इसी तरह प्रतिवादी वादीके पक्षमें यथार्थ दूषण देकर 
यदि अपने पक्षकी सिद्धि कर लेता है, तो वह भी वचनाधिक्य करनेके कारण 
पराजित नहीं हो सकता। इस व्यवस्थामें एक साथ दोनोंका जय या पराजयका 
प्रसंग नहीं आ सकता । एककी स्वपक्षसिद्धिमें दूसरेके पक्षका निराकरण 
गर्भित है ही, क्योंकि प्रतिपक्षकी असिद्धि बताये बिया स्वपक्षकी सिद्धि परिपूर्ण 
नहीं होती । 

पक्षके ज्ञान और अज्ञानसे जय-पराजय व्यवस्था माननेपर तो पक्षप्रतिपक्षका 
परिग्रह करना ही व्यर्थ हो जाता हैं; क्योंकि किसी एक ही पक्षमें वादी और प्रति- 
वादीके ज्ञान और अज्ञानकी जाँच की जा सकती हैं। 
पत्र-वाक्य : 

लिखित शास्त्रार्थमें वादी और प्रतिवादी परस्पर जिन लेख-प्रतिलेखोंका 
आदान-प्रदान करते हैं, उन्हें पत्र कहते है। अपने पक्षकी सिद्धि करनेवाले निर्दोष 
और गढ़ पद जिसमें हों, जो प्रसिद्ध अवयववाला हो तथा निर्दोष हो बह पत्र" 
है । पत्रवाक्यमें प्रतिज्ञा और हेतु ये दो अवयव ही पर्याप्त हैं, इतने मात्रसे व्युत्पन्न- 
को अर्थप्रतीति हो जाती है। अव्युत्पन्न श्रोताओंकी अपेक्षा तीन अवयव, चार 
अवयव और पाँच अवयवोंवाला भी पत्रवाक्य हो सकता है। पत्रवाक्यमें प्रकृति 
और प्रत्ययोंकों गृप्त रखकर उसे अत्यन्त गढ़ बनाया जाता है, जिससे प्रतिवादी 
सहज ही उसका भेदन तन कर सके। जैसे---विश्वम अनेकास्तात्मकं प्रमेयत्वात्‌ 
इस अनुमानवाक्यके लिये यह गढ़ पत्र प्रस्तुत किया जाता हे--- 


“स्वान्तभासितभृत्याचत्रयन्तात्मतदुभान्तवाक्‌ । 

परान्तद्योतितोद्दीपरमितीत. स्वात्मकत्वतः ॥ 
“-अमेयक० पृ० ६८५ । 
जब कोई वादी पत्र देता है और प्रतिवादी उसके अर्थकों समझकर खण्डन 
करता है, उस समय यदि वादी यह कहें कि यह मेरे पत्रका अर्थ नहीं है; तब 
उससे पँछना चाहिए कि 'जो आपके मनमें है वह इसका अर्थ हैं? या जो इस 
वाक्यरूप पत्रसे प्रतीत होता है वह है, या जो आपके मनमें भी है और वाक्यसे 
प्रतीत भी होता है ?” प्रथम विकल्पमें पत्रका देना ही निरर्थक है; क्योंकि जो अर्थ 
आपके मनमें मौजूद है उसका जानना ही कठिन है, यह पत्रवाक्य तो उसका प्रति- 


१. असिद्धावंयव॑ं स्वेश्स्याथस्य साथकम्‌ । 
साधु गूढपदआय पत्रमाहुरनाकुछम ॥--पत्रप० एु० ९ । 
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निधित्व नहीं कर सकता । द्वितीय विकल्प ही उचित मालम पड़ता है कि प्रकृति, 
प्रत्यय आदिके विभागसे जो अर्थ उस पत्रवाक्यसे प्रतीत होता हो, उसीका साधन 
और दृषण शास्त्रार्थमें होना चाहिये । इसमें प्रकरण आदिसे जितने भी अर्थ सम्भव 
हों वे सब उस पत्रवाक्यके अर्थ माने जाँयगे । इसमें वादीके द्वारा इष्ट होनेकी शर्त 
नहीं लगाई जा सकती; क्योंकि जब शब्द प्रमाण है तब उससे प्रतीत होनेवाले 
समस्त अर्थ स्वीकार किये ही जाने चाहिये । तीसरे विकल्पमें विवादका प्रइन 
इतना ही रह जाता है कि कोई अर्थ शब्दसे प्रतीत हुआ और बही वादीके मनमें 
भी था, फिर भी यदि दुराग्रहवश वादी यह कहनेको उतारू हो जाय कि यह 
मेरा अथ ही नहीं है', तों उस समय कोई नियन्त्रण नहीं रखा जा सकेगा । अतः 
इसका एकमात्र सीधा मार्ग है कि जो प्रसिद्धिके अनुसार उन शब्दोंसे प्रतीत हो, 
वही अर्थ माना जाय । 

यद्यपि वाक्य श्रोत्र-इन्द्रियके द्वारा घुने जानेबाले पदोंके समुदाय रूप होते हैं 
और पत्र होता है एक कागजका लिखित टुकड़ा, फिर भी उसे उपचरितोपचार 
विधिसे वाक्य कहा जा सकता हैँ । यानी कानसे सुनाई देनेवाले पदोंका सांकेतिक 
लिपिके आकारोंमें उपचार होता है और छिपिके आकारोंमें उपचरित वाक्यका 
कागज आदि पर लिखित पत्रमें उपचार किया जाता है। अथवा पत्र-वाक्यकी 
पदोंका त्राण अर्थात्‌ प्रतिवादीसे रक्षण हो जिन वाक्योंके द्वारा, उसे पत्रवाक्‍य 
कहते हैं इस व्युत्पत्तिके अनुसार मुख्यरूपसे कानसे सुनाई देनेवाले वाक्यको पत्र- 
वाक्य कह सकते हैं । 


५. आगम--श्रुत : 
मतिज्ञानके बाद जिस दूसरे ज्ञानका परोक्षरूपसे वर्णन मिलता है, वह है 
श्रुतज्ञान । परोक्ष प्रमाणमें स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक और अनुमान मतिज्ञानकी 
पर्यायें हैं जो मतिज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशमसे प्रकट होती हैं । श्ुतज्ञानावरण- 
कमके क्षयोपशमसे जो श्रुत्त प्रकट होता है, उसका वर्णन सिद्धान्तव--आगमम्रन्थोंमें 
भगवान्‌ भहावीरकी पवित्र वाणीके रूपमें पाया जाता है। तीर्थद्भधुर जिस अर्थको 
अपनी दिव्य-ध्वनिसे प्रकाशित करते हैं, उसका द्वादशांगरूपमें ग्रथणत गणधरोंके 
द्वारा किया जाता है। यह श्रुत अंगप्रविष्ट कहा जाता है और जो श्रुत अन्य 
आरातीय शिष्यप्रशिष्योंके द्वारा रचा जाता है, वह अंगबाह्य श्रुत है। अंग-प्रविष्ट 
श्रुतके आचारांग, सूत्रकृतांग, स्थार्नांग, समवायांग, व्याख्याप्रज्ञप्ति, ज्ञातृरर्मकथा, 
उपासकाध्ययन, अंतकृतदश, अनुत्तरोपपादिकदश, प्रहंतव्याकरण, विपाकसूत्र और 
दृष्टिवाद ये बारह भेद हैं । अंगबाह्य श्रुतव॒ कालिक, उत्कालिफ आदिके भेदसे अनेक 
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प्रकारका हैं। यह वर्णन आगमिकदृष्टिसे है। जैन परम्परामें श्रुतप्रमाणके नामसे 
इन्हीं दादशांग और द्वादशांगानुसारी अन्य शास्त्रोंकी आगम या श्रुतकी मर्यादामें 
लिया जाता है | इसके मूलकर्ता तीर्थद्धुर हैं और उत्तरकर्ता उनके साक्षात्‌ शिष्य 
गणधर तथा उत्तरोत्त र कर्त्ता प्रशिष्य आदि आचार्यपरम्परा है। इस ध्याख्यासे 
आगम प्रमाण या श्रुत वेदिक परम्पराके 'श्रुति' शब्दकी तरह अमुक ग्रन्थों तक ही 
सीमित रह जाता है । 

परन्तु परोक्ष आगम प्रमाणसे इतना ही अर्थ इष्ट नहीं है, किन्तु व्यवहारमें 
भी अविसंवादी और अबंचक आप्तके वचनोंकों सुनकर जो अर्थवोध होता है, वह 
भी आगमकी मर्यादामें आता है। इसलिए अकलंकदेव ! ते आप्तका व्यापक अर्थ 
किया है कि जो जिस विषयमें अविसंवादक हैँ वह उस विषयमें आप्त है। आप्तता- 
के लिए तद्विषयक ज्ञान और उस विषयमें अविसंबादकता या अवंचकताका होना 
ही मुख्य शर्त है। इसलिए व्यवहारमें होनेवाले शब्दजन्य अर्थवोधकों भी एक हुद- 
तक आगमप्रमाणमें स्थान मिल जाता है। जैसे कोई कलकत्तेका प्रत्यक्षद्रष्टा यात्री 
आकर कलकत्तेका वर्णन करे तो उन शब्दोंकों सुनकर वक्ताको प्रमाण माननेवाले 
श्रोताको जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी आगमप्रमाणमें शामिल है । 

वेशेषिक और बौद्ध आगमज्ञानको भी अनुमानप्रमाणमें अन्तर्भत करते हैं। 
परन्तु शब्दश्रवण, संकेतस्मरण आदि सामग्रीसे लिज्भदर्श और व्यापतिस्मरणके 
बिना ही होनेवाला यह आगमज्ञान अनुमानमें शामिल नहीं हो सकता। श्रुत॒या 
आगमज्ञान केवल आपके शब्दोंसे ही उत्पन्न नहीं होता, किन्तु हाथके इशारे 
आदि संकेतोंसे और ग्रन्थकी लिपिको पढ़ने आदिसे भी होता है। इनमें संकेत- 
स्मरण ही मुख्य प्रयोजक है । 


श्रुतके तीन भेद : 


अकलकदेवने प्रमाणसंग्रहमें * श्रुतके प्रत्यक्षनिमित्तक, अनुमाननिमित्तक तथा 
आगमनिमित्तक ये तीन भेद किये हैं । परोपदेशकी सहायता लेकर प्रत्यक्षसे 
उत्पन्न होनेवाला श्रुत प्रत्यक्षपृर्वक श्रुत है, परोपदेशसहित लिंगसे उत्पन्न होनेवाला 
श्रुत अनुमानपूर्वक श्रुत और केवल परोपदेशसे उत्पन्न होनेवाला श्रुत आगम- 
निमित्तक श्रुत है। जैनतकवारतिककार  प्रत्यक्षपूर्वक श्रुतकों नहीं मानकर परोप- 
.देशन और लिड्भनिमित्तक ये दो ही श्रुत मानते हैं। तात्पर्य यह कि जैनपरंपराने 
१. “थो यत्राविसंवादकः से तत्राप्त:, ततः परोषनाप्त:। तत्त्रतिपादनम विसंवाद:, तदथे- 
शानात्‌ ।” “अध्श०, अध्सह० पृ० २३१६ । 
२. “श्रुतमविप्लवं अत्यक्षानुमानागमनिमित्तम्‌ ।?--अमाणतस ० पृ० १। 
है. जैनतकेवातिक्‌ पृ० ७४ । 
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आममप्रमाणमें मुंख्यतया तीर्थद्भूरकी वाणीके आधारसे साक्षात्‌ या परंपरासे निबद्ध 
ग्रन्थविशेषोंको लेकर भी उसके व्यावहारिक पक्षकों नहीं छोड़ा है। व्यवहारमें 
प्रामाणिक वक्ताके शब्दको सुनकर या हस्तसंकेत आदिको देखकर संकेतस्मरणसे 
जो भी ज्ञान उत्पन्न होता है, वह आगम प्रमाणमें शामिल है। आगमवाद और 
हेतुवादका क्षेत्र अपना-अपना निश्चित है--अर्थात्‌ आगमके बहुतसे अंश ऐसे हो 
सकते हैं, जहाँ कोई हेतु या युक्ति नहीं चलती । ऐसे विषयोंमें युक्तिसिद्ध वचनोंकी 
एककर्तृकतासे युकत्यसिद्ध बचनोंका भी प्रमाण मान लिया जाता है। 


आगमवाद ओर हेतुबाद : 


जैन परम्पराने वेदके अपौरुषेयत्व और स्वतः प्रामाण्यको नहीं माना है । 
उसका कारण यह है कि कोई भी ऐसा शब्द, जो धर्म और उसके नियम-उप- 
नियमोंका विधान करता हो, वीतराग और तत्त्वज्ञ पुरुषका आधार पाये बिना 
अथंबोध नहीं करा सकता । जिनकी शब्द-रचनामें एक सुनिश्चित क्रम, भाव- 
प्रवणता और विशेष उद्देश्यकी सिद्धि करनेका प्रयोजन हो, वे वेद बिना पुरुष- 
प्रयत्नके चले आये, यह संभव नहीं, अर्थात्‌ अपौरुषेय नहीं हो सकते । वैसे मेघ- 
गर्जन आभादि बहुतसे शब्द ऐसे होते हैं जिनका कोई विशेष अर्थ या उद्देश्य नहीं 
होता, वे भले ही अपौरुषेय हों; पर उनसे किसी विशेष प्रयोजनकी सिद्धि नहीं 
हो सकती । 


वेदको अपौरुषेय माननेका मुख्य प्रयोजत था--पुरुषकी शाक्ति और तत्त्व- 
जञतापर अविश्वास करना । यदि पुरुषोंकी बुद्धिको स्वतन्त्र विचार करनेकी छूट 
दी जाती है तो किसी अतीन्द्रिय पदार्थके विषयमें कोई एक निश्चित मत नहीं बन 
सकता था। धर्म ( यज्ञ आदि ) इस अर्थमें अतीन्द्रिय है कि उसके अनुष्ठान करनेसे 
जो संस्कार या पूर्व पैदा होता है; वह कभी भी इन्द्रियोंके द्वारा पग्राह्म नहीं 
होता, और न उसका फल स्वर्गादि ही इन्द्रियग्राह्म होते हैं। इसीलिए 'परलछोक 
है या नहीं यह बात आज भी विवाद और संदेहकी बनी हुई है। मीमांसकने 
मुख्यतया पुरुषकी धर्मज्ञताका ही निषेध किया है। उसका कहना है कि धर्म 
और उसके नियम-उपनियमोंको वेदके द्वारा जानकर बाकी संसारके सब पदार्थोंका 
यदि कोई साक्षात्‌कार करता है तो हमें कोई आपत्ति नहीं है । सिर्फ धर्ममें अन्तिम 
प्रमाण वेद ही हो सकता है, पुरुषका अनुभव नहीं । किसी भी पुरुषका ज्ञान इतना 
विशुद्ध और व्यापक नहीं हो सकता कि वह ॒धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोका भी परि- 
ज्ञात कर सके, और न पुरुषमें इतनी वीतरागता आ सकती है, जिससे बह पूर्ण 
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निष्पक्ष रहकर धर्मका प्रतिपादन कर सके | पुरुष प्रायः अनृतवादी होते हैं। 
उनके वचनोंपर पूरा-पूरा भरोसा नहीं किया जा सकता । 


बैदिक परम्परामें ही जिन नैयायिक आदिने नित्य ईश्वरको वेदका कर्त्ता कहा 
है उसके विषयमें भी मीमांसकका कहना हैं कि किसी ऐसे समयकी कल्पना ही 
नहों की जा सकती कि जब वेद न रहा हो । ईश्वरकी सर्वज्ञता भी उसके वेदमय 
होनेके कारण ही सिद्ध होती है, स्वतः नहीं । 

तात्पय यह कि जहाँ वेदिक परम्परामें धर्मका अन्तिम और निर्वाध अधिकार- 
सूत्र वेदके हाथमें है, वहाँ जैन परम्परामें धर्मतीर्थका प्रवर्तन तीर्थड्धूर ( पुरुष- 
विशेष ) करते हैं। वे अपनी साधनासे पूर्ण वीतरागता और तत््वन्नता प्राप्तकर 
धर्म आदि अतीन्द्रिय पदार्थोके भी साक्षातृद्र॒षट्टा हो जाते हैं। उनके लछोकभाषामें 
होनेंवाले उपदेशोंका संग्रह और विभाजन उनके शिष्य गणधर करते हैं। यह कार्य 
द्वादशांग-रचनाके नामसे प्रसिद्ध है । वैदिक परम्परामें जहाँ किसी धर्मके नियम और 
उपनियममें विवाद उपस्थित होता है तो उसका समाधान वेदके शब्दोंमें ढेढ़ता 
पड़ता है जब कि जैन परम्परामें ऐसे विवादके समय किसी भी वीतराग तत्त्वज्ञके 
वचन निर्णायक हो सकते हैं । यावी पुरुष इतना विकास कर लेता है कि वह 
स्वयं तीर्थड्भ.र बनकर तीर्थ ( धर्म ) का प्रवर्तन भी करता है। इसीलिए उसे 
'तीर्थद्धुरोतीति तीर्थद्धूर:' तीर्थद्भूर कहते हैं। वह केवल तीर्थज्ञ ही नहीं होता । 
इस तरह मूलरूपमें धर्मके कर्ता और मोक्षमार्गके नेता ही धर्मतीर्थके प्रवर्तक 
होते हैं । आगे उन्हींके वचन आगम' कहलाते हैं। ये सर्व प्रथम गणघरोंके द्वारा 
अद्भश्ुत' के रूपमें ग्रथित होते हैं। इनके शिष्य-प्रशिष्य तथा अन्य आचार्य 
उन्हीं आगम-ग्रन्थोंका आधार लेकर जो नवीन ग्रन्थ-रचना करते हैं वह अंगबाह्य 
साहित्य कहलाता है । दोनोंकी प्रमाणताका मूल आधार पुरुषका निर्मल ज्ञान ही 
है ! यद्यपि आज वेसे निर्मल ज्ञानी साधक नहीं होते, फिर भी जब वे हुए थे तब 
उन्होंने सर्वज्ञप्रणीत आगमका आधार लेकर ही धर्मग्रन्थ रचे थे । 


आज हमारे सामने दो ज्ञानक्षेत्र स्पष्ट खुले हुए हँ--एक तो वह ज्ञानक्षेत्र 
जिसमें हमारा प्रत्यक्ष, युक्ति तथा तक चल सकते हैँ और दूसरा वह क्षेत्र, जिसमें 
तक आदिकी गुलझ्लाइश नहीं होती, अर्थात्‌ एक हेतुवाद पक्ष और दूसरा आगमवाद 
पक्ष । इस सम्बन्धमें जेन आचार्योने अपनी नीति बहुत विचारके बाद यह स्थिर की 
हैँ कि हेतुवादपक्षमें हेतुसे और आगमवादपक्षमें आगमसे व्यवस्था करनेबाला 
स्वसमयका प्रश्ञापक---आराधक होता है और अन्य सिद्धान्तका विराधक होता है । 
जैसा कि आचार्य सिद्धसेनकी इस गाथासे स्पष्ट है-- 
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“जो हेउवायपवखमस्सि हेउओ आगमस्मि आगमओ | 
सो ससमयपण्णवओ सिद्धंतविराहओ अण्णों॥” 
-+सनन्‍्मति० ३।४५। 
आचार्य ?समन्तभद्रने इस सम्बन्धमें निम्नलिखित विचार प्रकट किये हैं कि 
जहाँ वक्ता अनाप्त, अविश्वसनीय, अतत्त्वज्ञ और कषायकलष हों वहाँ हेतुसे 
ही वत््वकी सिद्धि करनी चाहिए और जहाँ वक्ता आप्त--सर्वज्ञ और वीतराग हो 
वहाँ उसके वचनोंपर विश्वास करके भी तत्वसिद्धि की जा सकती है। पहला 
प्रकार हेतुताधित कहलांता है और दूसरा प्रकार आगमसाधित । मूलमें पुरुषके 
अनुभव और साक्षात्कारका आधार होनेपर भी एक बार किसी पुरुषविशेषसें 
आप्तताका निश्चय हो जानेपर उसके वाक्यपर विश्वास करके चलनेका मार्ग भी 
है । लेकिन यह मार्ग बीचके समयका है। इससे पुरुषकी बुद्धि और उसके तत्त्व- 
साक्षात्कारकी अन्तिम प्रमाणताका अधिकार नहीं छिनता । जहाँ वक्ताकी अनाप्तता 
निश्चित है वहाँ उसके वचनोंको या तो हम तक और हेतुसे सिद्ध करेंगे या फिर 
आप्तवक्ताके वचनोंको मूठ आधार मानकर उससे संगति बैठनेपर ही उनकी 
प्रमाणता मानेंगे। इस विवेचनसे इतना तो समझमें आ जाता है कि वक्ताकी 
आप्तता और अनाप्तताका निरचय करनेकी जिम्मेवारी| अन्ततः युक्ति और तकपर 
ही पड़ती हैं। एक बार निश्चय हो जानेके बाद फिर प्रत्येक युक्ति या हेतु ढँढ़ो 
या न ढूँढ़ो, उससे कुछ बनता-बिगड़ता नहीं हैं। चालू जीवनके लिए यही मार्ग 
प्रशस्त हो सकता है। बहुत-सी ऐसी बातें हैं, जिनमें युक्ति और तक' नहीं चलता, 
उन बातोंकों हमें आगमपक्षमें डालकर वक्ताके आप्तत्वके भरोसे ही चलना होता 
है, और चलते भी हैं। परन्तु वैदिक परम्पराके समान अन्तिम निर्णय अकर्तृक 
शब्दोंक आधीन नहीं है । यही कारण है कि प्रत्येक जैन आचार्य अपने नूतन 
ग्रन्थके प्रारम्भमें उस प्रन्थकी परम्पराकों सर्वज्ञ तक ले जाता है और इस बातका 
विश्वास दिलाता है कि उसके प्रतिपादित तत्त्व कपोल-कल्पित न होकर पर- 
म्परासे सर्वज्ञप्रतिपादित ही हैं । 

तकंकी एक सीमा तो है ही । पर हमें यह देखना है कि अन्तिम अधिकार 
किसके हाथमें हैं ? क्या मनुष्य केवल अनादिकालसे चली आई अकर्तुक पर- 
म्पराओंके यन्त्रजालका मूक अनुसरण करनेवाला एक जस्तु ही है या स्वयं भी 
किसी अवस्थामें निर्माता और नेता हो सकता है ? वैदिकें परम्परामें इसका उत्तर 

2, “वक्तरयनाप्ते यद्भेतीः साध्यं तद्ेतुसाधितम्‌ । 
आप्ते वक्तरि तद्गाक्यात्‌ साधितमागमसाधितम्‌ ॥” क्‍ 
हे --आप्तमी० इलो० ७८ | 


कि 
जद जनदशन 


है नहीं हो सकता, जब कि जैन परम्परा यह कह॒तो हैँ कि जिस पुरुषने वीत- 
रागता और तच्वज्ञता प्राप्त कर ली है उसे किसी शास्त्र या आगमके आधारकी 
या नियन्त्रणकी आवश्यकता नहीं रहती । वह स्वयं शास्त्र बनाता है, परम्पराएँ 
रचता है और सत्यको युगशरी रमें प्रकट करता हैं। अतः मध्यकालीन व्यवस्थाके 
लिए आगमिक क्षेत्र आवश्यक और उपयोगी होनेपर भी उसकी प्रतिष्ठा सार्व- 
कालिक और सब पुरुषोंके लिए एक-सी नहीं है । 
एक कल्पकालमें चौबीस तीर्थद्धूर होते हैं । वे सब अक्षरश: एक ही प्रकारका 
उ देश देते हों, ऐसी अधिक सम्भावना नहीं है; यद्यपि उन सबका तत्त्वसाक्षात्कार 
और वीतरागता एक-जैसी ही होती है | हर तीर्थद्भुरके समय विभिन्न व्यक्तियोंकी 
परिस्थितियाँ जुदे-जुदे प्रकारकी होती हैं, और वह उन परिस्थितियोंमें उलझे हुए 
भव्य जीवोंको सुलठने और सुलझनेका मार्ग बताता है। यह ठोक है कि व्यक्तिकी 
मुक्ति और विश्वकी शान्तिके लिए अहिसा, परियग्रह, अनेकान्तदृष्टि और व्यक्ति- 
स्वातन्व्यके सिद्धान्त त्रेकालिक हैं । इन मूल सिद्धास्तोंके साक्षात्कारमें किसी भी 
तीर्थद्धूरको मतभेद नहीं हुआ; क्योंकि मूछ सत्य दो प्रकारका नहीं होता । परल्तु 
उस मूल सत्यको जीवनव्यवहारमें लानेके प्रकार व्यक्ति, समाज, द्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भाव आदिकी दुष्टिसे अनन्त प्रकारके हो सकते हैं। यह बात हम सबके 
अनुभवकी हैं। जो कार्य एक समयमें अमुक परिस्थितिमें एकके लिए कर्तव्य होता 
है, वही उसी व्यक्तिको परिस्थिति बदलनेपर अखरता है। अतः कर्ततव्याकर्तंव्य 
और धर्माधर्मकी मूल आत्मा एक होनेपर भी उसके 'परिस्थिति-शरीर अनेक होते 
हैं, पर सत्यासत्यका निर्णय उस मूल आत्माकी संगति और असंगतिसे होता है । 
जन परम्पराकी यह पद्धति श्रद्धा और तर्क दोनोंको उचित स्थान देकर उनका 
सुमन्‍्वय करती है । 
' वेदापौरुषेयत्व विचार: 


हम पहले लिख चुके हैं कि मीमांसक पुरुषमें पूर्ण ज्ञान और बीतरागताका 
विकास नहीं मानता और धर्मप्रतिपादक वेदवाक्यकों किसी पुरुषविशेषकी कृति त 
मानकर उसे अपौरुषेय या अकर्तृक मानता है। ऋस अपौरुषेयत्वकी सिद्धिके लिए 
'अस्मर्यमाण कर्तृकत्व' हेतु दिया जाता है। इसका अर्थ है कि यदि वेदका कोई 
कर्ता होता तो उसका स्मरण होना चाहिये था चूँकि स्मरण नहीं है, अत: वेद, 
अनादि है ओर अपौस्येय है। किन्तु: कर्ता स्मरण नहीं होता किसोकी अनादिता, 
और नित्यताका प्रमाण नेहों ही सकता। नित्य वस्तु अकत्तक ही होती हैं।। 

उसे कर ने होगें हे 8623: 4 कक 


कर््तका स्मरण होने और न होनेंसे पौरुषेयता या अपौरुषेयताका कोई सम्बन्ध 
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नहीं है । बहुतसे पुराने मकान, कुएँ, खंडहर आदि ऐसे उपलब्ध होते हैं, जिनके 
कर्त्ताओं या बनानेवालोंका स्मरण नहीं है, फिर भी वे अपौरुषेय नहीं हैं । 

अपौरुषेय होना प्रमाणताका साधक भी नहीं हैं। बहुतसे लौकिकम्लेच्छादि 
ध्यवहार--गाली-गलौज आदि ऐसे चले आते हैं, जिनके कर्त्ताका कोई स्मरण 
नहीं है, पर इतने मात्रसे वे प्रमाण नहीं माने जा सकते। “टे बटे वेश्ववण:' 
इत्यादि अनेक पदवाक्य परम्परासे कत्तकि स्मरणक बिना ही चले आते हैं, पर 
वे प्रमाणकीटिमें शामिल नहीं हैं । 


कि प्रतिमन्वतरम भिन्न-भिन्न वेदोका विधान होता है। “यो वेदॉँश्च प्रहि- 
णोति” इत्यादि" वाक्य वेदके कर्त्ताके प्रतिपादक हैं ही । जिस तरह याज्ञवल्वय 
स्मृति और पुराण ऋषियोंके नामोंसे अंकित होनेके कारण पौरुषेय हैं, उसी तरह 
काण्व, माध्यन्दिन, तैत्तिरीय आदि बेदकी शाखाएँ भी ऋषियोंक नामसे अंकित 
पायी जातीं हैं, अतः उन्हें अनादि या अपौरुषेय कैसे कहा जा सकता है ? वेदोंमें 
न केवछ ऋषियोंक ही नाम पाये जाते हैं; किन्तु उनमें अनेक ऐतिहासिक 
राजाओं, नदियों और देशोंके नामोंका पाया जाना इस बातका प्रमाण है कि वे 
उन-उन परिस्थितियोंमें बने हैं । 

बौद्ध वेदोंको अष्टक ऋषिकर्तुक कहते हैं तो जैन उन्हें कालासुरकर्तृक बताते 
हैं । अतः उनके कर्तुविशेषमें तो विवाद हो सकता है, किन्तु “वे पौरुषेय हैं और 
उनका कोई-न-कोई बनानेवाला अवश्य है' यह विवादकी बात नहीं है । 

'बेदका अध्ययत्त सदा वेदाध्ययनपृर्वक ही होता हैं, अतः बेद अनादि हैं यह 
दलील भी पृष्ठ नहीं है; क्योंकि कण्व आदि ऋषियोंने काण्वादि शाखाओंकी 
रचना नहीं की, किन्तु अपने गुरुसे पढ़कर ही उनने उसे प्रकाशित किया” यह सिद्ध 
करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है। इस तरह तो यह भी कहा जा सकता है कि 
महाभारत भी व्यासने स्वयं नहीं बनाया; किन्तु अन्य महाभारतके अध्ययनसे उसे 
प्रकाशित किया है । 





१. अतिमन्वन्तरं चेव श्रुतिरन्या विधोयते--मत्स्यपु० श४णण८ 

२, इवेता० ६।१८। 

२. सजन्ममरणर्षिगोत्रचरणादिनामश्रुते: | 
अनेकपदसंहतिप्रतिनियमसन्दर्शनात्‌ | 
फल्र्थिपुरुषपवृत्तिनिवृत्तिहेत्वात्मनाम्‌ । 
श्रुतेक्च मनुसत्रवत्‌ पुरुषकर्तेकैव श्रुति: ॥'-पात्रकेसरितोत्र इछो० १४| 


अल 
२७२ जनदुशन 


इसी तरह कालको हेनु बनाकर वर्तमान कालकी तरह अतीत और अनागत 
कालको वेदके कत्तसि शून्य कहना बहुत विचित्र तक है। इस तरह तो किसी भी 
अनिद्चित कर्तृक वस्तुको अनादि अनन्त सिद्ध किया जा सकता है। हम कह 
सकते हैं कि महाभारतका बनानेवाला अतीत कालमें नहीं था, क्योंकि वह काल 
है जैसे कि वर्तमानकाल । 

जब वैदिक शब्द लौकिक शब्दके समान ही संकतग्रहणक अनुसार अर्थका बोध 
कराते हैं और बिना उच्चारण किये पुरुषको सुनाई नहीं देते तब ऐसी कौन-सी 
विशेषता है जिससे कि वैदिक शब्दोंको अपौरुषेय कहा जाय ? यदि कोई एक भी 
व्यक्ति अतीन्द्रियार्थद्रष्ा नहों हो सकता तो वेदोंकी अतीन्‍्द्रियार्थप्रतिपादकतामें 
विश्वास कैसे किया जा सकता है ? 

वैदिक शब्दोंकी अमुक छन्‍्दोंमें रचना है । वह रचना बिना किसी पुरुष- 
प्रयत्नके अपने आप कैसे हो गई ? यद्यपि मेघगर्जन आदि अनेकों शब्द पुरुषप्रयत्न- 
के बिना प्राकृतिक संयोग-वियोगोंसे होते हूँ परन्तु वे निश्चित अर्थंके प्रतिपादक 
नहीं होते और न उनमें सुसंगत छन्‍्दोरचना और व्यवस्थितता ही देखी जाती है । 
अतः जो मनुष्यकी रचनाके समान ही एक विशिष्ट रचनामें आबद्ध है वे अपौरुषेय 
नहीं हो सकते । 

अनादि परम्परा रूप हेतुसे वेदको अतीन्द्रियार्थप्रतिपादकताकी सिद्धि करना 
उसी तरह कठिन है जिस तरह गाली-गलौज आदिकी प्रामाणिकता सिद्ध करना । 
अन्ततः वेद व्याख्यानके लिए भी अतीन्द्रियार्थदर्शी ही अन्तिम प्रमाण बन सकता 
है । विवादकी अवस्थामें 'यह मेरा अथ्थ है यह नहीं यह्‌॒ स्वयं शब्द तो बोलेंगे 
नहीं । यदि शब्द अपने अर्थक मामलछेमें स्वयं रोकनेबवाला होता तो वेदकी 
व्याख्याओंमें मतभेद नहीं होना चाहिये था । 

शब्दसात्रको नित्य मानकर वेदके नित्यत्वका समर्थन करना भी प्रतीतिसे 
विरुद्ध है; क्योंकि ताल आदिक व्यापारसे पुदुगलूपर्यायरूप शब्दकी उत्पत्ति ही 
प्रमाणसिद्ध है, अभिव्यक्ति नहीं । संकंतर्क लिये शब्दको नित्य मानना भी उचित 
नहीं है; क्योंकि जैसे अनित्य घटादि पदार्थोमें अमुक घड़ेके नष्ट होनेपर भी अन्य 
सदृश् घड़ोंसे सादुश्यमुछक व्यवहार चल जाता है उसी तरह जिस शब्दमें संकेत- 
ग्रहण किया है वह भले ही नष्ट हो जाय, पर उसके सदृश अन्य शब्दोंमें वाचक- 
व्यवहारका होना अनुभवसिद्ध है। यह वही शब्द है, जिसमें मैंने संकेत ग्रहण 
किया था! इस प्रकारका एकत्वप्रत्यभिज्ञान भी भ्रान्तिके कारण ही होता है; 
क्योंकि जब हम उस सरीखें दूसरे शब्दको सुनते हैं, तो दीपशिखाकी तरह भ्रमवश 
उसमें एकत्वका भान हो जाता है । क्‍ 
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आजका विज्ञान शब्दतरंगोंको उसी तरह क्षणिक मानता है जिस तरह जैन, 
बौद्धादिदर्श । अतः अतीन्द्रिय पदार्थों वेदकी अन्तिम प्रमाणता माननेके लिए 
यह आवश्यक हैं कि उसका आद् प्रतिपादक स्वयं अतीन्द्रियदर्शी हो। अतीन्‍्द्रिय- 
दर्शनकी असम्भवता कहकर अन्धपरम्परा चलानेसे प्रमाणताका निर्णय नहीं हो 
सकता । ज्ञानस्वभाववाली आत्माका सम्पूर्ण आव रणोंके हट जानेपर पूर्ण ज्ञानी 
बन जाना असम्भव बात नहीं है । शब्द बकक्‍ताके भावोंकों ढोनेवाला एक माध्यम 
है, जिसकी प्रमाणता और अप्रमाणता अपनी न होकर वक्‍ताके गुण और दोषोंपर 
आश्रित होती है। यानी गुणवान्‌ वकक्‍ताके द्वारा कहा गया शब्द प्रमाण होता है 
और दोषवाले वबक्‍ताके द्वारा प्रतिपादित शब्द अप्रमाण। इसलिये कोई शब्दको 
धन्यवाद या गाली नहीं देता, किन्तु उसके बोलनेवाला वक्‍ताकों । वक्‍ताका अभाव 
मानकर दोष निराश्रय नहीं रहेंगे! इस युक्तिसे वेदको निर्दोष कहना तो ऐसा ही 
है जैसे मेघ गर्जज और बिजलीकी कड़कड़ाहटको निर्दोष बताना । वह इस विधिसे 
निर्दोष बत भी जाय, पर मेघगर्जन आदिकी तरह वह निरथंक ही सिद्ध होगा । 
बह विधि-प्रतिषेध आदि प्रयोजनोंका साधक नहीं बन सकेगा । 

व्याकरणादिके अभ्याससे लौकिक शब्दोंकी तरह वैदिक पदोंके अर्थकी 
समस्याको हल करना इसलिए असंगत है कि जब शब्दोंके अनेक अर्थ होते हैं 
तब अनिष्ट अर्थका परिहार करके इष्ट अर्थका नियमन करना कैसे सम्भव होगा ? 
प्रकरण आदि भो अनेक हो सकते हैं। अतः धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोके साक्षा- 
त्कार करनेवालेके बिना धामिक नियम-उपनियमोंमें वेदकी निर्बाधेता सिद्ध नहीं 
हो सकती । जब एक बार अतीन्द्रियदर्शीको स्वीकार कर लिया, तब वेदकों 
अपौरुषेय मानना निरथंक ही है । कोई भी पद और वाक्य या इलोक आदि छन्द 
रचना पुरुषकी इच्छा बुद्धिके बिना सम्भव नहीं है। ध्वनि अपने आप बिना 
पुरुष-प्रयत्नके निकक सकती है, पर भाषा मानवकी अपनी देन है, उसमें उसका 
प्रयत्न, विवक्षा और ज्ञान सभी कारण होते हैं । 


शब्दार्थ-प्रतिपत्ति : 

स्वाभाविक योग्यता और संकेतके कारण शब्द और हस्तसंज्ञा आदि वस्तुकी 
प्रतिपत्ति करानेवाले होते हैं। जिस प्रकार ज्ञान और ज्ञेयमें ज्ञापक और ज्ञाप्य 
शक्ति स्वाभाविक है उसी तरह शब्द और अर्थमें प्रतिपादक और प्रतिपाद्य शक्ति 
स्वाक्नाविक ही है। जैसे कि हस्तसंज्ञा आदिका अपने अभिव्यज्ञनीय अर्थके साथ 
सम्बन्ध अनित्य होकर भी इष्ट अर्थकी अभिव्यक्ति करा देता है, उसी तरह शब्द 
और अर्थका सम्बन्ध अनित्य होकर भी अर्थवोध करा सकता है । शब्द और अर्थका 
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यह सम्बन्ध माता, पिता, गुरु तथा समाज आदिकी परम्परा द्वारा अनादि कालसे 
प्रवाहित है और जगतृकी समस्त व्यवहार-व्यवस्थाका मूल कारण बन रहा है । 
ऊपर जिस आप्तके बचनको श्रुत या आगम प्रमाण कहा है, उसका व्यापक 
लक्षण” तो अवश्ञकत्व या अविसंवादित्व ही है, परन्तु आगमके प्रकरणमें बह 
आप्त---सर्वज्ष, वीवरागी और हितोपदेशी विवक्षित है। मनुष्य अज्ञान और 
रागद्रेषके कारण मिथ्या भाषणमें प्रवृत्त होता है" । जिस वस्तुका ज्ञान न हो, या 
ज्ञान होकर भी किसीसे राग या हेष हो, तो ही असत्य वचनका अवसर आता है। 
अतः सत्यवक्ता आप्तके लिये पूर्ण ज्ञानी और बीतरागी होना तो आवश्यक है ही, 
साथ-ही-साथ उसे हितोपदेशी भी होना चाहिये । हितोपदेशकी इच्छाके बिना 
जगवहितमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती । हितोपदेशित्वके विना सिद्ध पूर्ण ज्ञानी और 
बीतरागी होकर भी आप्त-कोटिमें नहीं आते, वे आपसे ऊपर हैं । हितोपदेशित्वकी 
भावना होनेपर भी यदि पूर्ण ज्ञान और वीतरागता न हो, तो अन्यथा उपदेशकी 
सम्भावना बनी रहती है। यही नीति लछौकिक वाकयोंमें तद्दिषयक ज्ञान और 


और तहिषयक अवश्वकत्वमें लागू है । 


शब्दकी अथंवाचकता : 
अन्यापोह दब्दका बाच्य नहीं : 

बौद्ध अर्थकोीं 3शब्दका वाच्य नहीं मानते । उनका कहना है कि शब्द अर्थके 
प्रतिपादक नहीं हो सकते; क्योंकि जो शब्द अर्थकी मौजूदगीमें उनका कथन करते 
हैं वे ही अतीत-अनागतरूपसे अविद्यमान पदार्थों भी प्रयुक्त होते हैं। अतः उनका 
अर्थके साथ कीई सम्बन्ध नहीं है, अन्यथा कोई भी शब्द निरर्थक नहीं हो सकेगा । 
स्वलक्षण अनिर्देशय है। अर्थमें शब्द नहीं है और न अर्थ शब्दात्मक ही है, जिससे 
कि अर्थके प्रतिभासित होनेपर शब्दका बोध हो या शब्दके प्रतिभासित होनेपर 
अर्थका बोध अवश्य हो । वासना और संकेतकी इच्छाके अनुसार शब्द अन्यथा भी 
संकेतित किये जाते हैं, इसलिए उनका अ्थंसे कोई अविनाभाव नहीं है | वे केवल 


१, थो यत्राविसंवादकः स तत्राप्त:, ततः परोडनाप्त:। तत््वप्रतिपादनमविसंबाद: । 
““अश्श० अष्टसह० ० २३६ | 
२. 'रागाद्वा द्वंषाद्या मोहाद्ा वाक्यमुच्यते हानृतम्‌ । 
यसय तु नेते दोषास्तस्थानृतकारणं नार्ति ॥--आप्तस्वरूप । 
३8. अतीयाजातयोवा[परि न चर स्यादनृताथता | 
बाच: कस्याश्चिदित्येषा बौद्धाथविषया मतः ॥ 
. “-प्रमाणवा० ३२०७ | 
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बुद्धिप्रतिबिम्बित अन्यापोहके वाचक होते हैं। यदि” शब्दोंका अर्थसे वास्तविक 
सम्बन्ध होता तो एक ही वस्तुमें परस्पर विरोधी विभिन्न शब्दोंकी और उन 
शब्दोंके आधारसे रचे हुए विभिन्न दर्शनोंकी सृष्टि न हुई होती । अग्नि ठंडी है या 
गरम' इसका निर्णय जैसे अग्नि स्वयं अपने स्वरूपसे कर देती है, उसी तरह कौन 
शब्द सत्य है और कौन असत्य' इसका निर्णय भी शब्दकों अपने स्वरूपसे ही कर 
देना चाहिये था, पर विवाद आज तक मौजूद है । अतः गौ आदि शब्दोंको सुतकर 
हमें एक सामान्‍्यका बोध होता है । 

यह सामान्य वास्तविक नहीं है । किन्तु विभिन्न गौ व्यक्तियोंमें पाई जानेवाली 
अगोव्यावृत्तिरूप है। इस अगोपोहके द्वारा गौ गौ इस सामान्यव्यवहारकी सृष्टि 
होती है। और यह सामान्य उन्हीं व्यक्तियोंकोी प्रतिभासित होता है, जिनने अपनी 
बुद्धिमें इस प्रकारके अभेदका भान कर लिया है। अनेक गायोंमें अनुस्यूत एक, 
नित्य और निरंदश गोत्व असत्‌ है, क्‍योंकि विभिन्न देशवर्ती व्यक्तियोंमें एक साथ 
एक गोत्वका पाया जाना अनुभवसे विरुद्ध तो है ही, साथ-ही-साथ व्यक्तिके अन्त- 
रालमें उसकी उपलब्धि न होनेसे बाधित भी है। जिस प्रकार छात्रमण्डल छात्र- 
व्यक्तियोंकों छोड़कर अपना कोई पृथक अस्तित्व नहीं रहता, वह एक प्रकारकी 
कल्पना है, जो सम्बन्धित व्यक्तियोंकी बुद्धि तक ही सीमित है, उसी तरह गोत्व 
और मनुष्यत्वादि सामान्य भी काल्पनिक हैं, बाह्य सत्‌ वस्तु नहीं। सभी गायें 
गौके कारणोंसे उत्पन्न हुई हैं और भागे गौके कार्योको करतो हैं, अतः उनमें अगो- 
कारणव्यावृत्ति और अगोकायंब्यावृत्ति अर्थात्‌ अततृकार्यकारणव्यावृत्तिसे सामान्‍्य- 
व्यवहार होने लगता है। परमार्थसत्‌ गौ वस्तु क्षणिक है, अतः उसमें संकेत भी 
ग्रहण नहीं किया जा सकता । जिस गौव्यक्तिमें संकेत ग्रहण किया जायगा, वह गौ 
व्यवित ह्वितीय क्षणमें जब नष्ट हो जाती है, तब वह संकेत व्यर्थ हो जाता है; 
क्योंकि अगले क्षणमें जिन गौव्यक्तियों और शब्दोंसे व्यवहार करना है उन 
व्यक्तियोंमें तो संकेत ही ग्रहण नहीं किया गया है, वे तो असंकेतित ही हैं। अतः 
शब्द वक्ताकी विवक्षा को सूचित करता हुआ, बुद्धिकल्पित अन्यव्यावृत्ति या अन्या- 
पोहका ही वाचक होता हैं, अर्थका नहीं । 


१. 'परमार्थकतानत्वे दब्दानामनिवन्धना । 
न स्यात्यवृत्तिरथेंप समयान्तरमेदिपु ॥--प्रमाणवा० ३।२०६ । 

२, “विकस्पप्रतिबिम्बेबु तन्निष्ठेपु निबध्यते । 
ततो$न्यापोहनिष्ठलवादुक्ताइन्यापोह झच्छूति: ॥?--प्रमाणबा० २।१६४ | 
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इन्द्रियग्राह्म पदार्थ भिन्न होता है और शब्दगोचर अर्थ भिन्न । शब्दसे अन्धा 

भी अर्थवोध कर सकता है, पर वह अर्थको प्रत्यक्ष नहीं जान सकता । दाह शब्दके 
द्वारा जिस दाह अर्थका बोध होता हैं और अग्निको छकर जिस दाहकी प्रतीति 
होती है, वे दोनों दाह जुदे-जुदे हैं, इसे समझनेकी आवश्यकता नहीं है । अतः शब्द 
केवल कल्पित सामान्यका वाचक है । 

यदि शब्द अर्थका वाचक होता, तो शब्दबुद्धिका प्रतिभास इन्द्रियबुद्धिकी 
तरह विशद होना चाहिए था। अर्थव्यक्तियाँ अनन्त और क्षणिक हैं, इसलिए जब 
उनका ग्रहण ही सम्भव नहीं है; तब पहले तो उनमें संकेत" ही गुहीत नहीं हो 
सकता, यदि संकेत गृहीत हो भी जाय, तो व्यवहारकारू तक उसकी अनुवृत्ति नहीं 
हो सकती, अतः उससे अर्थवोध होना असम्भव है । कोई भी प्रत्यक्ष ऐसा नहीं है, 
जो शब्द और अर्थ दोनोंकोी विषय करता हो, अतः संकेत होना ही कठिन है । 
स्मरण निविषय और गुहीतग्राही होनेसे प्रमाण ही है । 
सामान्‍्यविशेषात्मक अर्थ वाच्य है : 

. किन्तु बौद्धकी यह मान्यता उचित नहीं है? । पदार्थमें कुछ धर्म सदश होते 
हैं और कुछ विसदृदद । सदुृश धर्मोको ही सामान्य कहते हैं। यह अनेकानुगत न 
होकर प्रत्येक व्यक्तिनिष्ठ है। यदि सादृश्यको वस्तुगत धर्म न माना जाय, तो 
अगोनिवृत्ति अमुक गौव्यक्तियोंमें ही पायी जाती है, अश्वादि व्यक्तियोंमें नहों, यह 
नियम केसे किया जा सकेगा ? जिस तरह भाव--अस्तित्व वस्तुका अर्थ है, उसी 
तरह अभाव--परनास्तित्व भी वस्तुका ही धर्म है। उसे तुच्छ या निःस्वभाव कह- 
कर उड़ाया नहीं जा सकता | सादृह्यका बोध और व्यवहार हम चाहे अगोनिवृत्ति 
आदि निषेधमुखसे करे या सास्नादिमत्त्व आदि समानधर्मरूप गोत्व आदिको देखकर 
कर, पर इससे उसकी परमार्थसत्‌ वस्तुतामें कोई बाधा नहीं आती । जिस तरह 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका विषय सामान्यविशेषात्मक पदार्थ होता है, उसी तरह शब्द- 
संकेत भी सामान्यविद्येषात्मक पदार्थमें ही किया जाता है। केवल सामान्यमें यदि 
संकेत ग्रहण किया जाय, तो उससे विश्येषव्यक्तियोंमें प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
१. “अन्यदेवेन्द्रियम्राह्ममन्यच्छब्दस्य गोचर: : 

शब्दात्‌ प्रत्येति भिन्नाक्षो न तु अत्यक्षमीक्षते ॥! 

“एडबुलुत अश० व्यॉ० ० ५८४ ।--न्यायकुमुदचन्द्र पृ० णण३ | 
२. तंत्र खलक्षणं तावन्न शब्द: प्रतिपाथते । 

सह्ढग तव्यवहाराप्तकालव्याप्तिविरोधत: ॥--तत्तसं ० पू० २०७ | 
३. देखो, न्यायकुमुदचन्द्र पू० एुण७ । 


अनन्त विशेषव्यक्तियाँ ततततृरूपमें हम लोगोंके ज्ञाकगा जब विषय ही नहीं बन 
सकतीं, तब उनमें संकेत ग्रहणकी बात तो अत्यन्त असम्भव है। सदृश धर्मोकी 
अपेक्षा शब्दका अर्थमें संकेत ग्रहण किया जाता है। जिस शब्दव्यक्ति और अर्थ- 
व्यक्तिमें संकेत ग्रहण किया जाता है, भले ही वे व्यवहारकारू तक न जाँय, 
पर तत्सदृश दूसरे शब्दसे तत्सदृश दूसरे अर्थकी प्रतीति होनेमें क्‍या बाधा है ? 
एक घटशब्दका एक घटपंदाथमें संकेत ग्रहण करनेपर भी तत्सदृश यावत्‌ घटोंमें 
तत्सदृश यावत्‌ घटशब्दोंकी प्रवृत्ति होती ही है। संकेत ग्रहण करने के बाद 
शब्दार्थका स्मरण करके व्यवहार किया जाता हैं। जिस प्रकार प्रत्यक्ष- 
बुद्धि अतीत अर्थवों जानकर भी प्रमाण है, उसी तरह स्मृति भी प्रमाण ही है 
न केवल प्रमाण ही, किन्तु सविषयक भी है। जब अविसंवादप्रयुक्त प्रमाणता 
स्मृतिमें है तब शब्द सुनकर तद्वाच्य अर्थका स्मरण करके तथा अर्थकों देखकर 
तद्वाचक शब्दका स्मरण करके व्यवहार अच्छी तरह चलाया जा सकता है । 

एक सामान्य-विशेषात्मक अर्थकों विषय करने पर भी इन्द्रियज्ञान स्पष्ट और 
शब्दज्ञान अस्पष्ट होता है। जैसे कि एक ही वृक्षको विषय करनेवाले दूरवर्ती और 
समीपवर्ती पुरुषोंके ज्ञान अस्पष्ट और स्पष्ट होते हैं ।' स्पष्टता और अस्पष्टता 
विषयभेदके कारण नहीं आती, किन्तु आवरणके क्षयोपशमसे आती है। फिर 
शब्दसे होनेवाला अर्थता बोध मानस है और इन्द्रियसे होनेवाला पदार्थका ज्ञान 
ऐन्द्रियक है । जिस तरह अविनाभावसम्बन्धसे अर्थका बोध करनेवाला अनुमान 
अस्पष्ट होकर भी अविसंवादी होनेसे प्रमाण है, उसी तरह वाच्यवाचक- 
सम्बन्धके बलपर अर्थबोध करानेवाला शब्दज्ञान भी अविसंवादी होनेसे प्रमाण ही 
होना चाहिये । हाँ, जिस शब्दमें विसंवाद या संशयादि पाये जाँय, वह अनुमाना- 
भास और प्रत्यक्षाभासकी तरह शब्दाभास हो सकता है, पर इतने मात्रसे सभी 
शब्दज्ञानोंकोी अश्रमाणकोटिमें नहीं डाला जा सकता । कुछ “*शब्दोंकों अ्थंव्यभि- 
चारी देखकर सभी शब्दोंको अप्रमांण नहीं ठहराया जा सकता । 

यदि दब्द बाह्यार्थमें प्रमाण न हो, तो क्षणिकत्व आदिके प्रतिपादक शब्द भी 
प्रमाण नहीं हो सकेंगे । और तब बौद्ध स्वयं अदृष्ट नदी, देश और पर्वतादिका 
ज्ञान शब्दोंसे कैसे कर सकंगे ?3 यदि हेतुवादरूप ( परार्थानुमान ) शब्दके द्वारा 
अर्थका निश्चय न हो; तो साधन और साधनाभासकी व्यवस्था कैसी होगी ? इसी 


१. देखो, न्यायकुमुद चन्द्र पृ० ण६५ | 
२, लघीय० इको० २७ । 
३, लघीय० इलो० २६ । 
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तरह आप्तके वचनके द्वारा? यदि अर्थका बोध न हो; तो आघप्त और अनाप्तका भेद 
कैसे सिद्ध होगा ? यदि *पुरुषोंके अभिप्रायोंमें विचित्रता होनेके कारण सभी शब्द 
अथंव्यभिचारी करार दिये जायें, तो सुगतके सर्वशास्तृत्वमें कैसे विश्वास किया जा 
सकेगा ? यदि अर्थव्यभिचार होनेके कारण शब्द अर्थमें प्रमाण नहीं हैं; तो अन्य 
शब्दकी विवक्षासें अन्य शब्दका प्रयोग देखा जानेसे जब विवक्षाव्यभिचार भी 
होता है, तो उसे विवक्षामें भी प्रमाण कैसे कहा जा सकता है ? जिस तरह सुवि- 
वेचित व्याप्य और कार्य अपने व्यापक और कारणका उल्लंघन नहीं कर सकते, 
उसी तरह सुविवेचित शब्द भी अथंका व्यभिचारी नहीं हो सकता । फिर शब्दका 
विवक्षाके साथ कोई अविनाभाव भी नहीं है, क्योंकि शब्द वर्णया पद कहीं 
अवांछित अर्थकों भी कहते हैं और कहीं वाड्छितको भी नहीं कहते । 

यदि दब्द विवक्षामात्रके वाचक हों, तो शब्दोंमें सत्यत्व और भिथ्यात्वकी 
व्यवस्था न हो सकेगी । क्योंकि दोनों ही प्रकारके शब्द अपनी-अपनी विवक्षाका 
अनुमान तो कराते ही हैं। रब्दमें सत्य और असत्य व्यवस्थाका मुठ आधार 
अ्थंप्राप्ति और अप्राप्ति ही बन सकता है। जिस शब्दका अथ प्राप्त हो वह सत्य 
और जिसका अर्थ प्राप्त न हो वह भिथ्या होता हैं। भिन शब्दोंका बाह्य अर्थ प्राप्त 
नहीं होता उन्हें ही हम विप्तंवादी कहकर भिथ्या ठहराते हैं । प्रत्येक दर्शनकार 
अपने द्वारा प्रतिपादित शब्दोंका वस्तुसम्बन्ध ही तो बतानेका प्रयास करता है । 
वह उसकी काल्पनिकताका परिहार भी जोरोंसे करता हैं। अविसंवादका आधार 
अर्थप्राप्तैकोीं छोड़कर दूसरा कोई बन ही नहीं सकता । 


अगोनिवृत्तिरूप सामान्‍्यमें जिस गौकी आप निवत्ति करना चाहते हैं उस 
गौका निवंचन करना ही कठिन है। स्वलक्षणभूत गौकी निवृत्ति तो इसलिये नहीं 
कर सकते कि वह शब्दके अगोचर हैं। यदि अगोनिवृत्तिके पेटमें पड़ी हुईं गौको 
भी अगोनिवृत्तिरूप ही कहा जाता है, तो अनवस्थासे पिंड नहीं छुटता । व्यवहारी 
सीधे गौशब्दको सुनकर गौ अथंका ज्ञान करते हैं, वे अन्य अगौ आदिका निषेध 
करके गौ तक नहीं पहुँचते। गायोंमें ही 'अगोनिवृत्ति पायी जाती है ।” इसका 
अर्थ ही है कि उन सबमें यह एक समान धर्म है। 'शब्दका अर्थके साथ सम्बन्ध 
माननेपर अर्थके देखनेपर शब्द भी सुनाई देना चाहिए' यह आपत्ति अत्यन्त अज्ञान- 
१. आपोक्तेहतुवादाच्च बहिरर्थाविनिश्चये । 

सत्येतरव्यवस्था का साथनेतरता कुतः ॥--रूघी० का० २८ । 
२. लघीय० इछो० २६ । 
. ३. लघीय० इलो० ६४, ६५ । 
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पूर्ण है; क्योंकि वस्तुमें अनन्त धर्म है, उनमेंसे कोई ही धर्म किसी ज्ञानके विषय 
होते हैं; सब सबके नहीं । जिनकी जब जैसी इन्द्रियादिसाभग्नी और योग्यता होती 
है वह धर्म उस ज्ञानका स्पष्ट या अस्पष्टरूपमें विषय बनता है । 

यदि गौशब्दके द्वारा अगोनिवृत्ति मुख्यरूपसे कही जाती है; तो गौ शब्दके 
सुनते ही सबसे पहले 'अगौ” ऐसा ज्ञान श्रोताकों होना चाहिये, पर यह देखा नहीं 
जाता । आप गोशब्दसे अश्वादिकी निवृत्ति करते हैं; तो अश्वादिनिवृत्तिरूप कौन-सा 
पदार्थ शब्दका वाच्य होगा ? असाधारण गौस्वलक्षण तो हो नहीं सकता; क्योंकि वह 
समस्त शब्द और विकल्पोंके अगोचर है। शावलेयादि व्यक्तिविशेषकों कह नहीं 
सकते; क्योंकि यदि गो-शब्द शावलेयादिका वाचक होता है तो वह सामान्यशब्द 
नहीं रह सकता । इसलिए समस्त सजातीय शावलेयादिव्यक्तियोंमें प्रत्येकमें जो 
सादृश्य रहता है, तन्निमित्तक ही गोबुद्धि होती है और वही सादृश्य सामान्‍्य- 
रूप है । 

आपके मतसे जो विभिन्न सामान्यवाची गौ, अश्व आदि शब्द हैं वे सब मात्र 
निवृत्तिके वाचक होनेसे पर्यायवाची हो जाँयगे, क्योंकि वाच्यभूत अपोहके नीरूप 
( तुच्छ ) होनेसे उसमें कोई भेद शेष नहीं रहता । एकत्व, नानात्व और संसुष्ठटत्व 
आदि धर्म वस्तुमें ही प्रतीत होते हैं । यदि अपोहमें भेद माना जाता है तो वह भी 
वस्तु ही हो जायगा। 

रअपोह्य ( जिनका अपोह किया जाता है ) नामक सम्बन्धियोंके भेदसे अपोह- 
में भेद डालना उचित नहीं है; क्‍योंकि ऐसी दश्षामें प्रमेय, अभिधेय और ज्ञेय 
आदि ढाब्दोंकी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि संसारमें अप्रमेय, अनभिधेय और 
अज्ञेय आदि की सत्ता ही नहीं हैं। यदि शावलेयादि गौब्यक्तियोंमें परस्पर सादृश्य 
न होने पर भी उनमें एक अगोपोहको कल्पना की जाती हैँ तो गौ और अझवमें भी 
एक अपोहकी कल्पना हो जानी चाहिये; क्योंकि शावलेय-गौ व्यक्ति बाहुलेय- 
गौव्यक्तिसे जब उतनी ही भिन्न है, जितनी कि अश्वव्यक्तिसे तो परस्पर उनमें 
कोई विशेषता नहीं रहती । अपोहपक्षमें इतरेतराश्रय दोष भी आता है---अगौका 
व्यवच्छेद करके गौकी प्रतिपत्ति होती है और गोका व्यवच्छेद करके अगौका 
ज्ञान होता हैं । 

अपोहपक्षमें विशेषणविदेष्य-मावका बनना भी. कठिन है; क्योंकि जब 'नीलम्‌ 
उत्पलम' यहाँ अनीलव्यावृत्तिसे विशिष्ट अनुत्पलब्यावृत्ति' यह अर्थ फलित होता है 





१, देखो, प्रमेयकमलमात्तण्ड पृ० ४११ । 
२. अमेयकमलमात्तेण्ड पृ० ४३४ । 
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तब एक व्यावृत्तिका दूसरी व्यावृत्तिसे विशिष्ट होनेंका कोई मतलब ही नहीं 
निकलता । यदि विशेषणविशेष्यभावके समर्थनके लिये अनीलव्यावत्त नील वस्तु 
और अनुत्पलव्यावृत्त उत्पल वस्तु नीलमुत्पलम्‌” इस पदका वाच्य कही जाती है; 
तो अपोहकी वाच्यता स्वयं खण्डित हो जाती है और जिस वस्तुको आप शब्दके 
अगोचर कहते थे, वही वस्तु शब्दका वाच्य सिद्ध हो जातो हैं। 

यदि गौशब्दके द्वारा अगौका अपोह किया जाता है, तो अगौशब्दका वाच्य भी 
तो एक अपोह ( गो-अपोह ) हो होगा । यानी जिसका अपोह ( व्यवच्छेद ) किया 
जाता है, वह स्वयं जब अपोहरूप है, तो उस व्यवच्छेद्य अपोहको वस्तुरूप मानना 
पड़ेगा; क्योंकि प्रतिषेध वस्तुका होता है। यदि अपोहका प्रतिषेध किया जाता है 
तो अपोहको स्वयं वस्तु ही मानना होगा । इसलिए अब्वादिमें गौ आदिका जो 
अपोह होता है वह सामान्यभूत वस्तुका ही कहना चाहिये । इस तरह भी शब्द 
का वाच्य वस्तु ही सिद्ध होती है । 

किश्ञ' अपोह इस हब्दका वाच्य क्या होगा ? यदि “अनपोहव्यावृत्ति;' तो 
अनपोहव्यावृत्तिका वाच्य कोई अन्य व्यावृत्ति होगी, इस तरह अनवस्था आती 
है । अत: यदि अपोहशब्दका वाच्य अपोह विधिरूप माना जाता है; तो अन्य 
शब्दोंका भी विधिरूप वाच्य माननेमें क्या आपत्ति है ? च्‌ कि प्रतिनियत शब्दोंसे 
प्रतिनियत अर्थोमें प्राणियोंकी प्रवृत्ति देखी जाती है, इसलिए शाब्दप्रत्ययोंका विषय 
परमार्थ वस्तु ही मानना चाहिये। रह जाती है संकेतकी बात; सो सामान्‍्य- 
विशेषात्मक पदार्थमें संकेत किया जा सकता है। ऐसा अर्थ वास्तविक है, और 
संकेत तथा व्यवह् रकारू तक द्र॒व्यदृष्टिसे रहता भी है। समस्त व्यक्तियाँ समान- 
पर्यायरूप सामान्यकी अपेक्षा तर्कप्रमाणके द्वारा उसी प्रकार संकेतके विषय भी 
बन जायेगी जिस प्रकार कि अग्नि और धमकी व्याप्तिके ग्रहण करनेके समय 
अग्नित्वेत समस्त अग्नियाँ और धूमत्वेन समस्त घृम व्याप्तिके विषय हो जाते हैं । 


यह आशंका भी उचित नहीं कि शब्दके द्वारा यदि अर्थका बोध हो जाता है, 
तो चक्ष्रादि इन्द्रियोंकी कल्पना व्यर्थ है; क्योंकि शब्दसे अर्थकी अस्पष्ट रूपमें 
प्रतीति होती है। अतः उसकी स्पष्ट प्रतीतिके छिए अन्य इन्द्रियोंकी सार्थकता 
है । यह दृषण भी ठीक नहीं है कि “जैसे अग्निके छनेसे फोला पड़ता है और दुःख 
होता हैँ, उसी तरह दाह शब्दके सुननेसे भी होना चाहिये; क्योंकि फोला पड़ना 
या दु:ख होना अग्निज्ञानका कार्य नहीं है; किन्तु अग्नि और देहंके सम्बन्धका कार्य 
है । सुषुप्त या मूच्छित अवस्थामें ज्ञानके न होनेपर भी अग्निपर हाथ पड़ जानेसे 
फोला पड़ जाता है और दूरसे चक्षु इन्द्रियके द्वारा अग्निको देखने पर भी फोला 
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नहीं पड़ता है । अतः सामग्नीमेदसे एक ही पदार्थमें स्पष्ट-अस्पष्ट आदि नाता प्रति- 
भास होते हैं । 
यदि शब्दका वाच्य वस्तु न हो, तो शब्दोंमें सत्यत्व और असत्यत्व व्यवस्था 
नहीं की जा सकती । ऐसी दश्ामें स्व क्षणिक सत्त्वात्‌ इत्यादि आपके वाक्य भी 
उसी तरह मिथ्या होंगे जिस प्रकार कि सर्व नित्यम इत्यादि विरोधी वाक्य । 
समस्त शब्दोंको विवक्षाका सूचक मानने पर भी यही ६षण अनिवार्य हैं। यदि 
दशब्दसे मात्र विवक्षाका ज्ञान होता हैँ तो उससे बाह्य अर्थकी प्रतिपत्ति, प्रवृत्ति 
और प्राप्ति होनी चाहिये । अतः व्यवहारसिद्धिके लिये शब्दका वाच्य वस्तुभूत 
सामान्यविदेषात्मक पदार्थ ही मानना चाहिये | दब्दोंमें सत्यासत्य व्यवस्था भी 
अर्थकी प्राप्ति और अप्राप्तिके निमित्तसे ही स्वीकार की जाती है। जो शब्द अर्थ- 
व्यभिचारी हैं वे खुशीसे शब्दाभास सिद्ध हों, पर इतने मात्रसे सभी शब्दोंका 
सम्बन्ध अर्थसे नहीं तोड़ा जा सकता और न उन्हें अप्रमाण ही कहा जा सकता हैं । 
यह ठीक ही है कि शब्दकी प्रवृत्ति बुद्धितत संकेतके अनुसार होती हैं। जिस 
अर्थमें जिस शब्दका जिस झूपसे संकेत किया जाता है, वह शब्द उस अर्थका उस 
रूपसे वाचक हैं और वह अर्थ वाच्य । यदि वस्तु सर्बंथा अवाच्य है; तो वह वस्तु' 
अवाच्य' आदि शब्दोंके द्वारा भी नहीं कही जा सकेगी और इस तरह जगत्से 
समस्त शब्दव्यवहारका उच्छेद ही हो -जायगा । हम सभी शब्दोंकों अर्थाविनाभावी 
नहीं कहते, किन्तु जिनके वक्ता आप्त हैं वे शब्द कभी भी अर्थके व्यभिचारी नहीं 
हो सकते हमारा इतना ही अभिवप्राय हैँ । 
प्राकृतअपश्रंश शब्दोंकी अर्थवाचकता (पुवंपक्ष) : 
* इस तरह शब्द अर्थके वाचक हैं. यह सामान्यतः सिद्ध होनेपर भी भीमांसक 
और वैयाकरणोंका यह आग्रह हैँ कि सभी शब्दोंमें वाचकशक्ति नहीं है, किन्तु 
संस्कृत शब्द ही साधु हैं और उन्हींमें वाचकशक्ति हैं। प्राकृत, अपअ्रंश् आदि 
शब्द असाधु हैं, उनमें अर्थ प्रतिपादनकी शक्ति नहीं है । जहाँ-कहीं प्राकृत या 
अपश्रंश शब्दोंके द्वारा अर्थप्रतीति देखी जाती है, वहाँ बह दक्तिश्रमसे ही होती 
है, या उन प्राकृतादि असाधु शब्दोंको सुनकर प्रथम ही संस्कृत-साधु शब्दोंका 
स्मरण आता है और फिर उनसे अर्थबोध होता है । 
१. “गवादय एवं साधवो न गाव्यादय: शत साथुत्वरूपनियम: ।”? 
-““शाखदी ० १।३।२७। 
२. न चापशअंशानामवाचकतया कथमर्थाववोध इति वाच्यम्‌ , शक्तिश्रमवर्तां बाधकाभावात्‌ । 
विशेषद्शिनस्तु द्विविधा:---तत्तद्ाचकसंस्कृतविशेषज्ञानवन्त: तद्विकलाइच । तत्र आयानां 
साधुस्मरणद्वारा अथवोध: ।-शब्दकौ० ४० ३२ । 
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इस तरह शब्दराशिके एक बड़े भागकों वाचकशक्तिसे शून्य कहनेवाले इस 
मतमें एक विचित्र साम्प्रदायिक भावना कार्य कर रही है। ये संस्कृत शब्दोंको 
साधु कहकर ' और इनमें ही वाचकशक्ति मानकर ही चुप नहीं हो जाते, किन्तु 
साधुशब्दके उच्चारणको* धर्म और पुण्य मानते हैं और उसे ही कर््त॑व्य-विधिमें 
शामिल करते हैं तथा जसाधु अपभ्रंश-शब्दोंके उच्चारणको शव्तिशून्य ही नहीं, 
पापका कारण भी कहते हैं। इसका मूल कारण है संस्कृतमें रचे गये वेदको धर्म्य 
और प्रमाण मानना तथा प्राकृत, पाली आदि भाषाओंमें रचे गये जैन, बौद्ध आदि 
आगमोंको अधर्म्य और अप्रमाण घोषित करना । स्त्री और शुद्रोंकी धर्मके अधि- 
कारोंसे वंचित करनेके अभिप्रायसे उनके लिये संस्कृत-शब्दोंका उच्चारण ही 
निषिद्ध कर दिया गया। नाटकोंमें स्त्री और शूद्र पात्रोंके मुखसे प्राकृतका ही 
उच्चारण कराया गया है। ब्राह्मण को साधु शब्द बोलना चाहिये, अपभ्रंश या 
म्लेच्छ शब्दोंका व्यवहार नहीं करना चाहिए आदि विधिवाक्योंकी सुष्टिका एक 
ही अभिप्राय है कि धर्ममें वेद और वेदोपजीवी वर्गका अबाध अधिकार कायम 
रहे । अधिकार हथयानेकी इस भावनाने वस्तुके स्वरूपमें ही विपर्यास उत्पन्न 
कर देनेका चक्र चलाया और एकमात्र संकेतके बलपर अरथबोध करनेवाले शब्दोंमें 
भी जातिभेद उत्पन्न कर दिया गया। इतना ही नहीं 'असाधु दुष्ट शब्दोंका 
उच्चारण वज्ञ बनकर इन्द्रकी तरह जिह्वाको छेद देगा' यह भय भी दिखायाएं 
गया । तात्पय यह कि वर्गभेदके विशेषाधिकारोंका कुचक्र भाषाके क्षेत्रमें भी 
अबाध गतिसे चला । 
वाक्यपदीय ( १-२७ ) में शिष्ट पुरुषोंके द्वारा जिन शब्दोंका उच्चारण हुआ 
है ऐसे आगमसिद्ध शब्दोंकी साधु और धर्मका साधन माना है। यद्यपि अपभश्रंश 
आदि डाब्दोंके द्वारा अर्थप्रतीति होती है, चूँकि उनका प्रयोग शिष्ट-जन आगमोंमें 
नहीं करते हैं, इसलिए वे असाधु हैं । 
१. रइत्थं च संस्कृत एवं शक्तिसिद्ो शक्यसम्बन्धरूपवृत्तेरपि तत्रेव भावात्तत्तवं साधुत्वम्‌ !? 
--वैयाकरणमभू० ए० २४६ । 
२. 'दिश्स्य आगमात्‌ सिद्धा: साधवों पर्मसाधनम्‌ ।? 
। “वावयप० (॥२७ | 
१. 'तस्माद ब्राह्मणेन न म्लेच्छितवे नापभाषितवै, म्लेच्छो ह वा एप अपडाब्द: ।---पात० 
. महा० परपश्ा० । द 
४. 'स वाग्वज़ो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रदत्रुः स्वरतोंडपराधात्‌ ९ 
का के थे “-मात० महा० परपश्ञा० । 
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तन्त्रवातिक ( पृ० २७८ ) आदियमें भी व्याकरणसिद्ध शब्दोंकों साथु और 
वाचकशक्तियुक्त कहा है और साधुत्वका आधार वृत्तिमत्त्व (संकेतसे अर्थवोौध करना) 
को न मानकर व्याकरणनिष्पन्नत्वको ही अर्थवोध और साथुत्वका आधार माना 
गया है। इस तरह जब अर्थवोधक शक्ति संस्कृत-शब्दोंमें ही मानी गई, तब यह 
प्रश्न स्वाभाविक था कि प्राकृत और अपभ्रंश आदि शब्दोंसे जो अर्थवोध होता हैं 
वह केसे ? इसका समाधान द्वाविड़ी प्राणायामके ढंगसे किया है । उनका कहना है 
कि प्राकृत आदि शब्दोंको सुनकर पहले संस्क्ृत दब्दोंका स्मरण होता है और 
पीछे उनसे अर्थवोध होता हैं। जिन लोगोंको संस्कृत शब्द ज्ञात नहीं है, उन्हें 
प्रकरण, अर्थाध्याहार आदिके द्वारा लक्षणासे अर्थवोध होता है। जैसे कि बालक 
अम्मा अम्मा आदि रूपसे अस्पष्ट उच्चारण करता है, पर सुननेवालोंको तद्गाचक 
मूल 'अम्ब' शब्दका स्मरण होकर ही अर्थ प्रतीति होती है, उसी तरह प्राकृत 
आदि शब्दोंसे भी संस्कृत शब्दोंका स्मरण करके ही अर्थबोध होता है। तात्पर्य 
यह कि कहींपर साधु शब्बोंके स्मरणके द्वारा, कहीं वाचकशक्तिके भ्रमसे, कहीं 
प्रकरण और अविनाभावी अर्थका ज्ञान आदि निमित्तसे होनेवाली लक्षणासे अर्थ: 
बोधका निर्वाह हो जाता हैं। इस तरह एक विचित्र साम्प्रदायिक भावनाके वश 
होकर दाब्दोंमें साधुत्व और असाधुत्वकी जाति कायम की गई है ! 
उत्तर पक्ष ; 

किन्तु जब अन्चय लोर व्यतिरेक द्वारा संस्कृत शब्दोंकी तरह प्राकृत और 
ओर अपभश्रंश शब्दोंसे स्वतस्त्रभावसे अर्थप्रतीति और लोकव्यवहार देखा जाता हैँ, 
तब केवल संस्कृत शब्दोंको साधु और वाचकदक्तिवाला बताना पक्षमोहका ही 
परिणाम हैं । जिन लोगोंने संस्कृत शब्दोंकों स्वप्तमें भी नहीं सुना है, वे निर्बाध 
रूपसे प्राकृत आदि भाषा-शब्दोंसे ही सीधा व्यवहार करते हैं । अतः उनमें वाचक- 
दक्ति स्वसिद्ध ही माननी चाहिये। जिनकी वाचकद्षक्तिका उन्हें भान ही नहीं है 
उन हाब्दोंका स्मरण मानकर अर्थवोधकी बात करना व्यवहारविरुद्ध तो है ही, 
कल्पनासंगत भी नहीं है । प्रमाद और अशक्तिसे प्राकृत शब्दोंका उच्चारण उन 
लोगोंका तो माना जा सकता है जो संस्कृत शब्दोंको धर्म मानते हैं, पर जिन 
असंख्य व्यवहारी लोगोंकी भाषा ही प्राकृत और अपभ्रंशरूप छोकभाषा है और 
यावज्जीवन वे उसीसे अपनी लोकयात्रा चलाते हैं, उनके लिए प्रमाद और अशक्तिसे 





१. देखो, न्यायकुमुदचन्द्र पू० ७६२ । 
फ्लेच्छादीनां साधुशब्दपरिज्ञानाभावात्‌ कथ॑ं तद्विषया स्मृति: ? तदमावे न गो शर्तिपरत्ति 


. स्थात्‌ ।--तत्तोप० पृ० १५४ । 


कक 
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भाषाव्यवहारकी कल्पना अनुभवविरुद्ध है। बल्कि! कह्दी-कहीं तो जब बालरूकौंको 
संस्कृत पढ़ाई जाती है तब ब॒क्ष, अग्नि' आदि संस्कृत शब्दोंका अर्थथोध, रूख 
आगी' आदि अपभश्रंश शब्दोंसे ही कराया जाता है । 

अनादिप्रयोग, विशिष्ठपुरुषप्रणीतता, बाधारहितता, विशिष्टाथंवाचकता और 
प्रमाणान्तरसंबाद आदि धर्म संस्कृतकी तरह प्राकृतादि शब्दोंमें भी पाये जाते हैं । 

यदि संस्कृत शब्दके उच्चारणसे ही धर्म होता हो; तो अन्य ब्रत, उपवास 
आदि धर्मानुष्ठान व्यर्थ हो जाते हैं । 

प्राकृत शब्द स्वयं अपनी स्वाभाविकता और सर्वव्यवहार-मूठकताको कह 
रहा हैँ । संस्कृतका अर्थ है संस्कार किया हुआ और प्राकृतका अर्थ है स्वाभाविक । 
किसी विद्यमान वस्तुर्में कोई विशेषता लाना ही संस्कार कहलाता है और वह 
इस अर्थमें कृत्रिम ही है । 

“प्रकृति! संस्क्ृतम्‌, तत्र भव॑ तत आगतं प्राकृतम्र” प्राकृतकी यह 
व्युत्पत्ति व्याकरणको दृष्टिसे हैं। पहले संस्कृतके व्याकरण बने हैं और पीछे 
प्राकृतके व्याकरण । अतः व्याकरण-रचनामें संस्क्ृत-शब्दोंको प्रकृति मानकर, वर्ण- 
विकार वर्णागम आदिसे प्राकृत और अपभ्रंशके व्याकरणकी रचनाएं हुई हैं। 
किन्तु प्रयोगकी दृष्टिसे तो +प्राकृत शब्द ही स्वाभाविक और जन्मसिद्ध हैं। जैसे 
कि मेघका जल स्वभावतः एकरूप होकर भी नीम, गन्ना आदि विशेष आधारोंमें 
संस्कारको पाकर अनेकरूपमें परिणत हो जाता है, उसी तरह स्वाभाविक सबकी 
बोली प्राकृत भाषा पाणिनिं आदिके व्याकरणोंसे संस्कारको पाकर उत्तरकालूमें 
संस्कृत आदि नामोंको पा छेती है। पर इतने मात्रसे वह अपने मूलभूत प्राकृत 
शब्दोंकी अर्थवोधक शक्तिकों नहीं छीन सकती । 

१. विपययदशनाज'“”-.वादन्यायटी० पू० १००। 

२, देखो, हेम० प्र०, ग्राइतसव०, ग्राकृतच०, वास्मभटा० टी० २।२ । 
नाय्यशा० १छार । त्रि० प्रा० पृ० १ | प्राकृतसं ० । 

३. प्राकृतेति--सककछजगज्जन्तूनां व्याकरणादिमिरनाहितसंस्कार: सहजो वचनव्यवहार: 

द प्रकृति:, तन्र भव॑ सेव वा ग्राकृतम्‌ । आरिसयणसिद्धदेवाणं अद्धमग्गहय वाणी इत्यादि- 
वचनाद्वा ग्राकू पूर्व कझृतं॑ ग्राकृकृतम्‌ , बालमहिलादिसकूलमापानिबन्धनंभूतं॑ वचनसुच्यते 
मेघनिर्मक्तजलमिवैक्स्वरूपं तदेव च देशविशेषात्‌ संस्कारकरणाच्य समासादितविशेष॑ सत्‌ 

: संस्कृतायुत्तरविमेदानाप्नोति । अत एवं शालक्षता प्राक्ृतमादो निर्दिष्ट तदनु संस्कृतादीनि । 

पाणिन्यादिव्याकरणोदितशब्दलक्षणेन संस्करणात्‌ संस्कृतसुच्यते ।/ --काव्या० रुद्र० 
नमि० २२२ । द द 
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अथंबोधके लिए संकेत ही मुख्य आधार है। जिस शब्दका, जिस अर्थमें, 
जिन छोगोंने संकेत ग्रहण कर लिया है, उन शब्दोंसे उन लोगोंको उस अर्थका 
बोध हो जाता है| यह एक साधारण नियम है। यदि ऐसा न होता तो संसारमें 
देशभेदसे सैकड़ों प्रकारकी भाषाएँ न बनतीं। एक ही पुस्तकरूप अर्थका ग्रन्थ, 
किताब, पोथी आदि अनेक देश्ीय शब्दोंके वाचकव्यवहारमें जब कोई बाधा या 
असंगति नहीं आई, तब केवल संस्कृत-शब्दमें ही वाचकशक्ति माननेका द्ुराग्रह 
और उसीके उच्चारणसे धर्म माननेकी कल्पना तथा स्त्री और छोद्दोंको संस्कृत 
शब्दोंके उच्चारणका निषेध आदि वर्ज-स्वार्थकी भीषण प्रवृत्तिके ही दुष्परिणाम 
हैं। धर्म और अधर्मके साधन किसी जाति और वर्गके लिए जुदे नहीं होते । जो 
ब्राह्मण यज्ञ आदिके समय संस्कृत शब्दोंका उच्चारण करते हैं, वे ही व्यवहार- 
कालमें प्राकृत और अपभ्रंश शब्दोंसे ही अपना समस्त जीवन-व्यवहार चढछाते हैं | 
बल्कि हिसाब लगाया जाय तो चौबीस घंटोंमें संस्कृत शब्दोंका व्यवहार पाँच 
प्रतिशतसे अधिक नहीं होता होगा । व्याकरणके बन्धनोंमें भाषाकों बाँधकर उसे 
परिष्कृत और संस्कृत बनानेमें हमें कोई आपत्ति नहीं है। और इस तरह वह 
कुछ विशिष्ट वाग-विलासियोंकी ज्ञान और विनोढकी सामग्री भले ही हो जाय, 
पर इससे शब्दोंकी सर्वताधांरण वाचकशक्तिरूप सम्पत्तिपर एकाधिकार नहों किया 
जा सकता । संकेतके अनुसार संस्क्रत भी अपने क्षेत्रमे वाचकशक्तिकी अधिकारिणी 
हो, और शेष भाषाएँ भी अपने-अपने क्षेत्रमं संकेताधीन वाचकशक्तिकी समान 
अधिकारिणी रहें यही एक तकंसंगत और. व्यवहारी मार्ग है । क्‍ 

शब्दकी साधुताका नियामक है अवितथ-सत्य अर्थका बोधक होना' नकि 
उसका संस्कृत होना । जिस प्रकार संस्कृत शब्द यदि अवितथ-सत्य अर्थका बोधक 
होनेसे साथु हो सकता है, तो उसी तरह प्राकृत और अपश्रंश भाषाएँ भी सत्यार्थ- 
का प्रतिपादन करनेसे साथु बन सकती हैं । 


जैन परम्परा जन्मगत जातिभेद और तसन्मूलक विशेष अधिकारोंको स्वीकार 
नहीं करती । इसीलिए वह्‌॒वस्तुविचारके समय इन वर्गस्वार्थ और पक्षमोहके 
रंगीन चश्मोंको दृष्टिपर नहीं चढ़ने देती और इसीलिए अन्य क्षेत्रोकी तरह 
भाषाके क्षेत्रमें भी उसने अपनी निर्मल दृष्टिसे अनुभवमूलक सत्य-पद्धतिको ही 
अपनाया है । 

शब्दोच्चारणके लिए जिह्ना, तालु और कंठ आदिकी शक्ति और पूर्णता 
अपेक्षित होती हैं और सुननेके लिए शथोत्र-इन्द्रियका परिपूर्ण होना। ये दोनों 
इन्द्रियाँ जिस व्यक्तिके भी होंगी, वहूं बिना किसी जातिभेदके सभी शब्दोंका 
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उच्चारण कर सकता है और सुन सकता है और जिन्हें जिन-जिन शब्दोंका संकेत 
गृहीत है उन्हें उन-उन शब्दोंकों सुनकर अर्थवोध भी बराबर होता है । स्त्री और 
शुद्र संस्कृत न पढ़ें तथा द्विज ही पढ़ें” इस प्रकारके विधि-निषेध केवल वर्गस्वार्थ- 
की भित्तिपर आधारित हैं ! वस्तुस्वरूपके विचारमें इनका कोई उपयोग नहीं है, 
बल्कि ये वस्तुस्वरूपको विकृत ही कर देते हैं । 
उपसंहार : 

इस तरह परोक्ष-प्रमाणके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमान और आगम ये 
पाँच भेद होते हैं। इनमें 'अविशद ज्ञान यह सामान्य लक्षण समानरूपसे पाया 
जाता हैं। अतः एक लक्षणसे लक्षित होनेके कारण ये सब परोक्षप्रमाणमें अन्तर्भत 
हैं; भले ही इनकी अवान्तरसामग्नी जुदा-जुदा हो । रह जाती है अमुक प्रन्‍्थको 
प्रमाण मानने और न माननेकी बात, सो उसका आधार अविसंवाद ही हो सकता 
हैं। जिन वचनों या जिनके वचनोंमें अविसंवाद पाया जाय, वे प्रमाण होते हैं 
और विसंवादी वचन अप्रमाण । यह विवेक समग्र ग्रन्थके भिन्न-भिन्न अंशोंके 
सम्बन्धमें भी किया जा सकता है। इसमें प्षावधानी इतनी ही रखनी है कि 
अविसंवादित्वकी जाँचमें हमें भ्रम न हो । उसका अन्तिम निष्कर्ष केवल वर्तमान- 
कालीन सीमित साधनोंसे ही नहीं निकाला जाना चाहिये, किस्तु त्रेकालिंक कार्य- 
कारणभावकी सुनिश्चित पद्धतिसे ही उसकी जाँच होनी चाहिये । इस खरी 
कसौटीपर जो वाक्य अपनी यथार्थता और सत्यार्थताको साबित कर सकें वे 
प्रमाणसिद्ध हैं और शेष अप्रमाण । यही बात आप्तके सम्बन्धमें है। यो 
यत्र वद्धक: स तत्र आप्र: अर्थात्‌ जो जिस अंशमें अवंचक--अविसंवादी है 
वह उस अंशमें आघ्त है। इस सामान्‍य सूत्रके अनुसार लोकव्यवहार और आगमिक 
परम्परा दोनोंमें आप्तका निर्णय किया जा सकता है और आममप्रमाण की सीमा 
लोक और शास्त्र दोनों तक विस्तृत की जा सकती है। यही जैन परम्पराने 
क्रिया भी है । 
ज्ञानके कारण : 


अथें ओर आलोक ज्ञानके कारण नहीं : 

ज्ञानके कारणोंका विचार करते समय जैनताकिकोंकों यह दृष्टि रही है कि 
ज्ञानकी कारणसामग्रीमें ज्ञानी शक्तिकों उपयोगमें छानेके लिए या उसे लब्धि 
अवस्थासे व्यापार करनेकी ओर प्रवृत्त करनेमें जो अनिवार्य साधकतम हों उन्हींको 
शामिल करना चाहिये । इसीलिए ज्ञानके व्यापारमें अन्तरंग कारण उसकी शक्ति 
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अर्थात्‌ क्षयोपशमविशेषरूप योग्यता ही मानी गई है | इसके बिना ज्ञानकी प्रकटता 
नहीं हो सकती, वह उपयोगरूप नहीं बन सकता । बाह्य कारण इन्द्रिय और मन 
हैं, जिनके होनेपर ज्ञानकी योग्यता पदार्थोके जाननेका व्यापार करती है। भिन्न- 
भिन्न इन्द्रियोंके व्यापारसे ज्ञानकी शक्ति उन-उन इन्द्रियोंके विषयोंको जानती 
है । इन्द्रियव्यापारके समय मनके व्यापारका होना नितान्त आवश्यक है। इसीलिए 
इन्द्रियप्रत्यक्षमें इन्द्रियोंकी मुख्यता होनेपर भी मनकों बलाधायक--बल् देनेवाला 
स्वीकार किया गया है । मानसप्रत्यक्ष या मानसज्ञानमें केवल मनोव्यापार ही कार्य 
करता हैं। इन्द्रिय और मनका व्यापार होनेपर जो भी पदार्थ सामने होगा उसका 
ज्ञान हो ही जायगा। इन्द्रिय और मनके व्यापार नियमसे ज्ञानकी शक्तिको 
उपयोगमें छा ही देते हैं, जब कि अर्थ और आलोक आदि कारणोंमें यह सामर्थ्य 
नहीं है कि वे ज्ञानकी शक्तिको उपयोगमें ला ही दें। पदार्थ और प्रकाश- आदिके 
रहनेपर भी सुषुप्त और मूच्छित आदि अवस्थाओंमें ज्ञानकी शक्तिका बाह्य 
व्यापार नहों होता । यदि इन्द्रिय और मनकी तरह अर्थ और आलोक आदिको 
भी ज्ञानका कारण स्वीकार कर लिया जाय, तो सुषुप्त अवस्था और ध्यानका होना 
असम्भव हो जाता है; क्योंकि पदार्थ और प्रकाशका सान्निध्य जगतूमें बना ही 
हुआ हैं । विग्रहगगति ( एक शरीरकों छोड़कर दूमरे शरीरकों धारण करनेके लिए 
की जानेवाली मरणोत्तर गति ) में इन्द्रिय और मनकी पूर्णता न होनेसे पदार्थ 
और प्रकाश आंदिका सन्निधान होनेपर भी ज्ञानकी उपयोग भवस्था नहीं होती । 
अतः ज्ञानका अन्वय भौर व्यतिरेक यदि मिलता है तो इन्द्रिय और मनके साथ 
ही, अर्थ और आलोकके साथ नहीं । जिस प्रकार तेल, बत्ती, अग्नि आदि अपने 
कारणोंसे उत्पन्न होनेवाला प्रकाश मिट्टी, कुम्हार आदि अपने कारणोंसे उत्पन्न 
हुए घड़ेको प्रकाशित करता है, उसी तरह कर्मक्षयोपशम और इन्द्रियादि कारणोंसे 
उपयोग अवस्थामें आया हुआ ज्ञान अपने-अपने कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले जगत्‌के 
पदार्थोको जानता है । जैसे दीपक न तो घटसे उत्पन्न हुआ है और न घटके आकार 
ही है, फिर भी वह घटका प्रकाशक है; उसी तरह ज्ञान घटादि पदार्थोंसे उत्पन्न न 
होकर और उनके आकार न होकर भी उन पदार्थोको जाननेवाला होता है । 


बोद्धोंके चार प्रत्यय और तदुत्पत्ति आदि : 


बौद्ध चित्त और चैत्तोंकी उत्पत्तिमें चार प्रत्यय मानते) हैं--- 
( १ ) समनन्‍्तर प्रत्यय, ( २ ) अधिपति प्रत्यय, ( ३ ) आल्म्बन प्रत्यय और 





१.  चत्वारः पत्यया हेतुश्चाल्म्बनमनन्तरम्‌ । 
. तथैवाधिपतेयं च प्रत्ययो नास्ति पत्षम: ॥--माध्यमिककारिका १२ । 


९८८ जैनदर्शन 


( ४ ) सहकारी प्रत्यय । प्रत्येक ज्ञानकी उत्पत्तिमें अनन्तर पूर्वज्ञान समनन्तर 
प्रत्यय होता है, अर्थात्‌ पूर्व ज्ञानक्षण उत्तर ज्ञानक्षणकों उत्पन्न करता है। चन्षु 
आदि इन्द्रियाँ अधिपति प्रत्यय होती हैं; क्योंकि अनेक कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले 
ज्ञानकी मालिकी इन्द्रियाँ ही करती हैं यानी चाक्षुषज्ञान, श्रावणज्ञान आदि व्यवहार 
इन्द्रियोंके स्वामित्वके कारण ही इन्द्रियोंसे होते हैं। जिस पदाथंका ज्ञान होता है 
वह पदार्थ आलम्बन प्रत्यय होता है। अन्य प्रकाश आदि कारण सहकारी प्रत्यय 
कहे जाते हैं । 

सौत्रान्तिक बोद्धोंका यह सिद्धान्त" है कि जो ज्ञानका कारण नहीं होता वह 
ज्ञानका विषय नहीं हो सकता । 

नैयायिक आदि इन्द्रिय और पदार्थके सन्निकर्षसे ज्ञानकी उत्पत्ति स्वीकार 
करते हैं। अतः इनके मतसे भी सन्निकर्षके घटक हरूपमें पदार्थ ज्ञानका कारण 
हो जाता है । 

बौद्ध-मतमें सभी पदार्थ क्षणिक हैं। जब उनसे पूछा गया कि 'ज्ञान पदार्थ 
और इन्द्रियोंसे उत्पन्न होकर भी केवल पदार्थकोीं ही क्‍यों जानता है, इन्द्रियोंको 
क्यों नहीं जानता ? तब उन्होंने अर्थजन्यताके साथ-ही-साथ ज्ञानमें अर्थाकारताकों 
भी स्थान दिया यानी जो ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है और जिसके आकार होता हैं 
वह उसीको जानता है। 'हितीयज्ञान प्रथमज्ञानसे उत्पन्न भी होता है, उसके 
आकार भी रहता है भर्थात्‌ जो आकार प्रथमज्ञानमें है वही आकार द्वितीयज्ञानमें 
भी होता है, फिर द्वितीयज्ञान प्रथमज्ञानकों नहीं जानता ? इस प्रशइनके समाधानके 
लिये उन्हें तदध्यवसाय भी मानना पड़ा अर्थात्‌ जो ज्ञान जिससे उत्पन्न हो, जिसके 
आकार हो और जिसका अध्यवसाय ( अनुकूल विकल्पको उत्पन्न करना ) करे, 
बह उस पदार्थकों जानता है। चूँकि नीलज्ञान नीलमिदम” ऐसे विकल्पको उत्पन्न 
करता है, पूर्वज्ञानसिदर्म! इस विकल्पको नहीं, अतः वह नीलको ही जानता हैं, 
पूर्वज्ञानको नहीं । इस तरह उन्होंने तदुत्पत्ति, तादुरूप्प और तदध्यवसायको ज्ञानका 
विषयनियामक स्वीकार किया है । प्रथमक्षणवर्ती पदार्थ जब ज्ञानको उत्पन्न करके 
नष्ट हो जाता है, तब वह ग्राह्म कैसे हो सकता है ?' इस प्रइनका" समाधान 
तदाकारतासे किया गया अर्थात्‌ पदार्थ अगले क्षणमें भले ही नष्ट हो जाय, परन्तु 
वह अपना आकार ज्ञानमें दे जाता है, इसीलिए ज्ञान उस अर्थको जानता है । 


१. नाकरणं विषय: ।---उद्धृत बोधिचर्या० पृ० १६८ । 
२. 'मिन्नक लं कथ॑ ग्राह्ममिति चेद्‌ ग्राह्मतां विदुः ! 
हेतुत्वमेव युक्तिज्ञा श्ञानाकारापंणक्षमम्‌, ॥? --अमाणवा० २२७७ । 


प्रमाणमीमांसा २८५९ 


अर्थ कारण नहीं : 

जैन दाशंनिकोंमें सर्वप्रथम अकरलंकदेवने उक्त विचारोंकी आलोचना करते हुए 
ज्ञानके प्रति मन और इन्द्रियकी कारणताका सिद्धान्त स्थिर किया है; जो कि 
परम्परागत जैनमान्यता" का दिग्दशंन मात्र है। वे अर्थ और आलोककी कारणता- 
का अपनी अन्तरज्) सूक्ष्म दृष्टिसि निरास करते हैं कि ज्ञान? अर्थका कार्य नहीं हो 
सकता; क्योंकि ज्ञान तो मात्र इतना ही जानता है कि 'यह अमुक अर्थ है।” वह 
यह नहीं जानता कि "मैं इस अर्थसे उत्पन्न हुआ हूँ ।' यदि ज्ञान स्वयं यह जानता 
होता तो विवादकी गुझ्लाइश ही नहीं थी । इन्द्रियादिसे उत्पन्न हुआ ज्ञान अर्थके 
परिच्छेदमें व्यापार करता है और अपने उत्पादक इन्द्रियादि कारणोंकी सूचना भी 
करता हैं। ज्ञानका अर्थके साथ जब निश्चित अन्वय और व्यतिरेक् नहीं है, तब 
उसके साथ ज्ञानका कार्यकारणभाव स्थिर नहीं किया जा सकता। संशय और 
विपर्यय ज्ञान अपने विषयभूत पदार्थोके अभावमें भी इन्द्रियदयोष आदिसे उत्पन्न होते 
हैं। पदार्थोके बने रहने पर भी इन्द्रिय और मनका व्यापार न होनेपर सुषुप्त 
मृच्छित आदि अवस्थाओंमें ज्ञान नहीं होता । यदि भिथ्याज्ञानमें इन्द्रियोंकी दुष्टता 
हेतु है तो सम्यगज्ञानमें इन्द्रियोंकी निर्दोषताको ही कारण होना चाहिये । 


अअन्य कारणोंसे उत्पन्न बुद्धिके द्वारा सन्चिकर्षका निश्चय होता है। सच्नि- 
कर्षमें प्रविष्ठ अर्थके साथ ज्ञानका कार्यकारणभाव तब निश्चित हो सकेगा, जब 
सन्निकर्ष, आत्मा, मन और इन्द्रिय आदि किसी एक ज्ञानके विषय हों । परन्तु 
आत्मा, मन और इन्द्रियाँ तो अतीन्द्रिय हैं। अतः पदा्थके साथ होनेबाला इनका 
सब्निकर्ष भी स्वभावतः अतीन्द्रिय ही होगा । और इस तरह जब वह विद्यमान 
रहते हुए भी अप्रत्यक्ष हैं, तब उसकी ज्ञानकी उत्पत्तिमें कारणता कैसे मानी जाय ? 


.. ज्ञान अर्थकों तो जानता है, पर अर्थमें रहनेवाली ज्ञानकारणताको नहीं 
जानता। जब ज्ञान अतीत और अनागत पदार्थोको, जो कि ज्ञानकालमें अविद्यमान 
हैं, जानता है तब अर्थकी ज्ञानके प्रति कारणता अपने आप निस्सार सिद्ध हो जाती 
है। कामलादिरोगवालेको सफेद शंखमें अविद्यमान पीलेपनका ज्ञान होता है और 
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१, तितः सुभाषितम्‌---इन्द्रियमनसी कारण विज्ञानस्य अथों विषय: ।? 
--+रूघी० स्व० इलो० ७४ ' 
२, तिदिन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तम्‌ ।! --त० सू० १॥१४॥। 
रूघी० इलो० ७३ । 
४, रूघी० स्व० श्छो० "७. | 
१९, . 
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बह रू 
२०९० जनदशन 


मरणोन्मुख व्यक्तिको पदार्थके रहने पर भी उसका ज्ञान नहीं होता या विपरीत 
ज्ञान होता है । 

क्षणिक पदार्थ तो ज्ञानके प्रति कारण भी नहीं हो सकते; क्योंकि जब वह 
क्षणिक होनेसे कार्यकाल तक नहीं पहुँचता तब उसे कारण कैसे कहा जाय ? 
अर्थके होनेपर भी उसके कालमें ज्ञान उत्पन्न नहीं होता तथा अर्थके अभावमें ही 
ज्ञान उत्पन्न होता है, तब ज्ञान अर्थका कार्य कैसे माना जा सकता है ? कार्य और 
कारण समानकालमें तो नहीं रह सकते । 

ज्ञान) अमूर्त है, अतः बह मृत्त अर्थके प्रतिबिम्बको भी धारण नहीं कर सकता । 
मूर्त दर्पण आदियें ही मूर्तत मुख आदिका प्रतिबिध्ब आता है, अमूर्त्तमें मूर्तका नहीं। 

यदि पदार्थसे उत्पन्न होनेके कारण ज्ञानमें विषयप्रतिनियम हो; तो घठज्ञानको 
घटकी तरह कारणभृत इन्द्रिय आदिको भी विषय करना चाहिए। तदाकारतासे 
विषयप्रतिनियम मानने पर एक घटका ज्ञान होनेसे उस आकारवाऊे यावत घटोंका 
परिज्ञान हो जाना चाहिये। यदि तदुत्पलि और तदाकारदा मिलकर नियामक 
हैं, तो द्वितीय घटल्ञानको प्रथम घठज्ञानका नियामक होना चाहिये; क्योंकि प्रथम 
घटज्ञानसे वह उत्पन्न हुआ है और जैसा प्रथम घटन्नानका आकार हूँ वैसा ही 
आकार उसमें होता है । तदध्यवसायसे भी बस्तुका प्रतिभियम नहीं होता; क्योंकि 
शुक्ल शंखमें हं।नेवाले पीताकार ज्ञानसे उत्पन्न द्वितीय झानमें अनकल अध्यवसाय 
तो देखा जाता है पर नियामकता नहीं है । 

अतः अपने-अपने कारणोंसे उत्पन्न ज्ञान और अर्थमें दीपक और घटके प्रकाइथ- 
प्रकाशकभावकी तरह शेय-ज्ञायकभाव मानना ही उचित है। जैसे देवदल और 
काठ अपने-अपने कारणोंसे उत्पन्न होकर भी छेदन क्रियाके कर्ता और कर्म बन 
जाते हैं उसी तरह अपने-अपने कारणोंसे उत्पन्न ज्ञेय और ज्ञामसे भी ज्ञाप्य-नज्ञापक 
भाव हो जाता है। । जिस प्रकार खदानसे निकली हुईं मलिन मणि अनेक श्ाण 
आदि कारणोंसे न्‍्यूनाधिकरूपमें निर्मम और स्वच्छ होती है उसी तरह कर्ममुत्त 
मलिन आत्माका ज्ञान भी अपनी विशुद्धिके अनुसार तरतमरूपसे प्रकाशमान होता 
है और अपनी क्षयोपशमरूप योग्यताके अनुसार पदार्थोंको जानता है । अतः अर्थकों 
जानमें साधकतम कारण नहीं माना जा सकता । पदार्थ तो जगतूमें विद्यमान हैं 
ही, जो सामने आ गया उसे मात्र इन्द्रिय और मन के व्यापारसे उत्पन्न होनेबाला 
ज्ञान जानेंगा ही । द 


0 +अकलकततइक“र्कल+भमतआतत«ाकलक कम साउफ अ++३५॥ “जे अकांअम५0५५५९३५८५०५५५क ०, 


2, लघीं० स्व० इलो० ७८ | 
२. . स्वहेतुजनितोी 5प्यथ: परिच्छेद्य: स्वत्तो यथा | 
तथा ज्ञान स्हेतृत्यं परिच्छेदात्मक स्वत: ॥---रूघी० स्व० इलो० ७९ । 
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आधुनिक विज्ञान मस्तिष्कमें प्रत्येक विचारकी प्रतिनिधिभूत जिन सीधी-टेढ़ी 
रेखाओंका अस्तित्व स्वीकार करते हैं वे रेखाएँ पदार्थाकारताका प्रतिनिधित्व नहीं 
करतीं, किन्तु वे परियक्‍त अनुभवके संस्कारोंकी प्रतिनिधि हैं। यही कारण है कि 
यथाकाल उन संस्कारोंके उदबोध होने पर स्मृति आदि उत्पन्न होते हैं। अतः 
अन्तरज्ध और साधकतम दृष्टिसे इन्द्रिय और मन ही ज्ञानके कारणोंमें गिनाये 
जानेके योग्य हैं, अर्थादि नहीं । 
आलोक भी ज्ञानका कारण नहीं : 

इसी तरह आलोक ज्ञानका विषय तो होता है, कारण नहीं । जो जिस 
ज्ञानका विषय होता है वह उस ज्ञानका कारण नहीं होता, जैसे कि अन्धकार । 
आलोकका ज्ञानके साथ अन्बय और व्यतिरेक भी नहीं हैं । आलोकके अभावमें 
अन्धकारका ज्ञान होता है। रातजिचर उल्लू आदिको आलोकके अभावमें ही ज्ञान 
होता है, सख्भावमें नहीं । रात्रिमें अन्चकार तो दिखता है, पर उससे आवृत अन्य 
पदार्थ नहीं । अन्धकारकों ज्ञाकका आवरण भी नहीं मान सकते: क्योंकि वह 
ज्ञानका विषय होता हैँ । ज्ञानका आवरण तो ज्ञानावरण कर्म ही हो सकता है । 
इसीके क्षयोपशमकी तरतमतासे ज्ञानके विकासमें तारतम्य होता है। यह एक 
साधारण नियम है कि जो जिस ज्ञानका विषय होता है वह उस ज्ञानका कारण 
नहीं होता, जैसे कि अन्धकार । अतः आलहलोकके साथ ज्ञानका अन्वय और व्यति- 
रेक ने होनेसे आलोक भी ज्ञानका कारण नहीं हो सकता । 

विषग्रकी दृष्टिसे ज्ञानोंका विभाजन और नामकरण भी नहीं किया जाता । 
ज्ञानोंका विभाजन और नामकरण तो इन्द्रिय और मन रूप कारणोंसे उत्पन्न होने- 
की वजहसे चाक्ष॒ुय, रासन, स्पाशंन, ब्राणज, श्रोत्रज और मनोजन्य-मानसके रूपमें 
मानता ही उचित और युक्तिसंगत है। पदाथोंक्री दृष्टिसि ज्ञानका विभाजन और 
नामकरण ने संभव है और न शक्य ही । इसलिए भी अर्थ आदिको ज्ञानमें कारण 
मानना उचित नहीं जँचता । 
अभमाणका फडह : 

जैन दर्शनमें जब प्रमाके साधकतमरूपमें ज्ञानकों ही प्रमाण माना है, तब यह 
स्वभावतः फलित होता है कि उस ज्ञानसे होने वाला परिणमन ही फलका स्थान 
पावे । ज्ञान दो कार्य करता है--अज्ञानकी निवृत्ति और स्व-परका व्यवसाय । 
ज्ञानका आध्यात्मिक फल मोक्षकी प्राप्ति है; जो ताकिक क्षेत्रमें विवक्षित नहीं है । 
वह तो अध्यात्मज्ञानका ही परम्परा फल है। प्रमाणसे साक्षात्‌ अज्ञानकी निवृत्ति 


१. देखो, लघी० श्को० ५६३। 
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होती है। जैसे प्रकाश अन्धकारकों हटाकर पदार्थोको प्रकाशित करता है, वैसे ही 
ज्ञान अज्ञानको हटाकर पदार्थोका बोध कराता है । अज्ञानकी निवृत्ति और पदार्थोंका 
ज्ञान ये दो पृथक चीजें नहीं हैं और न इनमें काल-भेद ही है, ये तो एक ही 
सिक्‍केके दो पहल हैं। पदार्थवोधके बाद होनेवाला हान--हेयका त्याग, उपादान 
और उपेक्षाबुद्धि प्रमाणके परम्परा फल हैं। मति आदि ज्ञानोंमें हान, उपादान 
और उपेक्षा तीनों बुद्धियाँ फल होती हैं, पर केवलज्ञान ' का फल केवल उपेक्षाब॒ुद्धि 
ही है। राग और द्ेषमें चित्तका प्रणिधान नहीं होना, उपेक्षा कहलाती है । 
चैकि केवलज्ञानी वीतरागी हैं, अतः उनके रागद्रेषमुलक हान और उपादान बुद्धि 
नहीं हो सकती । 

जेन परम्परामें ज्ञान आत्माका अभिन्न गुण है। इसी ज्ञानकी पूर्व अवस्था 
प्रमाण कहलाती है और उत्तर अवस्था फल । जो ज्ञानधारा अनेक ज्ञानक्षणोंमें 
व्याप्त रहती है, उस ज्ञानधाराका पूर्वक्षण साधकतम होनेसे प्रमाण होता है और 
उत्तरक्षण साध्य होनेसे फल । अवग्रह, ईहा, अवाय, धारणा और हानादिबुद्धि' 
इस धारामें अवग्रह केवल प्रमाण ही है और हानादिबुद्धि केवल फल ही, परन्तु 
ईहासे धारणा पर्यन्त ज्ञान पूर्वकी अपेक्षा फल होकर भी अपने उत्तरकार्यकी 
अपेक्षा प्रमाण भी हो जाते हैं ।* एक ही आत्माका ज्ञानव्यापार जब ज्ञेयोन्मुख 


होता है तब वह प्रमाण कहा जाता है और जब उसके द्वारा भज्ञाननिवृत्ति या 
अर्थप्रकाश होता है तब वह फल कहलाता है । 
3नैयायिक, वेशेषिक, मीमांसक और सांख्य आदि इन्द्रियकों प्रमाण मानकर 
इन्द्रियव्यापार, सन्निकर्ष, आलोचनाज्ञान, विशेषणज्ञान, विशेष्यज्ञान, हात, उपादान 
आदि बुद्धि तककी धारामें इन्द्रियकों प्रमाण ही मानते हैं और हानोपादान आदि 
बुद्धिको फल ही । बीचके इन्द्रियव्यापार और सन्निकर्ष आदिको पूर्व पूर्वकी अपेक्षा 
फल और उत्तर उत्तरकी अपेक्षा प्रमाण स्वीकार करते हैं । प्रश्त इतना ही है कि जब 
प्रमाणका कार्य अज्ञानकी निवृत्ति करना है तब उस कार्यके लिए इन्द्रिय, इन्द्रिय- 
व्यापार और सन्निकर्ष, जो कि अचेतन हैं, कैसे उपयुक्त हो सकते हैं । चेतन प्रमामें 
साधकतम तो ज्ञान ही हो सकता है, अज्ञान नहीं । अतः सविकल्पक ज्ञानसे ही 


। 
१७७७७ इन न33 अ नीीड मन अर अप नमन फल जप कील वर 


१, उपेक्षा फलमाथस्य शेषस्यादानहानथी : । 
पूर्वां वाइशञाननाशों वा सर्वेस्यास्थ खगोचरे ॥---आप्तमी० इलो० १०२। 
२. पूव॑पूर्वश्रमाणत्वे फू स्यादुत्तरोत्तरम्‌ ।--छघी० इलो० ७। 
३. देखो, न्यायभा० १।१३। अश० कन्दली पृ० १९८-६६ । 
. मी० इलो० गत्यक्ष० इको० ५९-७१ | सांख्यतत्तकौ० इछो० ४ | 
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प्रमाणव्यवहार प्रारम्भ होना चाहिये, न कि इन्द्रियसे । अन्धकारनिवृ त्तिके लिए 
अन्धकारविरोधी प्रकाश ही ढूँढ़ा जाता है न कि तदविरोधी घट, पट, आदि 
पदार्थ । इन्हीं परम्पराओंको उपनिषदोंमें यद्यपि तत्त्वज्ञानका चरम फल निःश्रेयस 
भी बताया गया है, परन्तु तर्कयुगमें उसकी प्रमुखता नहीं रही । 

बौद्ध! परम्पराकी सौत्रान्तिक शाखामें बाह्य अर्थका अस्तित्व स्वीकार किया 
गया है, इसलिए वे ज्ञानगत अर्थाकारता या सारूप्यको प्रमाण मानते हैं और विषयके 
अधिगमको प्रमाणका फल | ये सारूप्य और अधिग़म दोनों ज्ञानके ही धर्म हैं । 
एक ही ज्ञान जिस क्षणमें व्यवस्थ/पनहेतु होनेसे प्रमाण कहलाता है वही उसी क्षणमें 
व्यवस्थाप्य होनेसे फल नाम पा जाता हैं। यद्यपि ज्ञान निरंध हैं, अतः उसमें उक्त 
दी अंश पृथक नहीं होते, फिर भी अन्यव्यावृत्तिकी अपेक्षा ( असारूप्यव्यावत्तिसे 
सारूप्य, और अनधिगरमब्यावृत्तिसे अधिगम ) दो व्यवहार हो जाते हैं । विज्ञानवादी 
बौद्धोंके मतमें बाह्य अर्थका अस्तित्व न होनेसे ज्ञानगत योग्यता ही प्रमाण मानी 
जाती है और स्वसंवेदन फल । एक ही ज्ञानकी सब्यापार प्रतीति होनेसे उसीमें प्रभाण 
और फल ये दो पृथक व्यवहार व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापकका भेद मानकर कर लिये 
जाते हैं। वस्तुत: ज्ञान तो निरंश है, उसमें उक्त भेद हैं ही नहीं । 
प्रमाण ओर फलका भेदाभेद : 

जैन परम्परामें चैकि एक ही आत्मा प्रभाण और फल दोनों रूपसे परिणति 
करता है, अतः प्रमाण और फल अभिन्न माने गये हैं, तथा कार्य और कारणरूपसे 
क्षणभेद और पर्यायभेद होनेके कारण वे भिन्न हूँ । बौद्धपरम्परामें आत्माका अस्तित्व 
न होनेसे एक ही ज्ञानक्षणमें व्यावृत्तिभेदसे भेदव्यवहार होनेपर भी वस्तुत: प्रमाण 
और फलमें अभेद ही माना जा सकता है। नैयायिक आदि इन्द्रिय और सच्निकर्षको 
प्रमाण भाननेके कारण फलभूत ज्ञानको प्रमाणसे भिन्न ही मानते हैं। इस भेदाभेद- 
विषयक चर्चामें जेन परम्पराने अनेकान्तदृष्टिका ही उपयोग किया है और द्रव्य 
तथा पर्याय दोनोंको सामने रखकर प्रमाणफलभाव घटाया हैं। आचार्य समन्तभद्र 
और सिद्धसेनने अज्ञाननिवृत्ति, हान, उपादान और उपेक्षाबुद्धिको ही प्रमाणका 
फल बताया और अकलंकदेवने पूर्व-पूर्व ज्ञानोंको प्रमाण और उत्तर-उत्तर ज्ञानोंको 
फल कहकर एक ही ज्ञानमें अपेक्षाभेदसे प्रमाणरूपर्ता और फलरूपताका भी 
समर्थन किया है । ह 


१, “विषयाधिगतिश्चात्र प्रमाणफलछमिष्यते । द 
 सख्वित्तिवाँ अमाणं तु सारूप्यं योग्यतापि वा ॥--तल्वसं० का० १३४४ 
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बौद्धोंके मतमें प्रमाण-फलव्यवहार, व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापक दृष्टिसे है, जबकि 
तैयायिक आदिके मतमें यह व्यवहार कार्यकारण-भाव-निमित्तक है और जैन 
परम्परामें इस व्यवहारका आधार परिणामपरिणामीभाव है । प्र्वज्ञान स्वयं उत्तर- 
ज्ञान रूपसे परिणत होकर फल बन जाता हैं। एक आत्मब्रव्यकी ही ज्ञान पर्यायोंमें 
यह प्रमाणफलभावकी व्यवस्था अपेक्षाभेदसे सम्भव होती है । 

यदि प्रमाण और फलका स्वथा अभेद माना जाता है तो उनमें एक व्यवस्थाप्य 
और दूसरा व्यवस्थापक, एक प्रमाण और दूसरा फल यह भेदव्यवहार नहीं हो 
सकता । सर्वथा भेद मानने पर आत्मान्तरके प्रमाणके साथ आत्मान्तरके फलमें 
भी प्रमाण-फल व्यवहार नहीं हो सकेगा । अचेतन इन्द्रियादिके साथ चेतन ज्ञाममें 
प्रमाणफल व्यवहार तो प्रतीतिविरुद्ध है । जिसे” प्रमाण उत्पन्न होता है, उसीका 
अज्ञान हटता है, वही अहितको छोड़ता हैं, हितका उपादान करता हैं और 
उपेक्षा करता है । इस तरह एक अनुस्यूत आत्माकी दृष्टिसे ही प्रमाण और फलमें 
कथश्वित्‌ अभेद कहा जा सकता है। आत्मा प्रमाता है, उसका अथंपरिच्छित्तिमें 
साधकतम खझूपसे व्याप्रियमाण स्वरूप प्रमाण है, तथा व्यापार प्रमिति हैं। इस 
प्रकार पर्यायकी दृष्टिसे उनमें भेद है । 
प्रसाणाभास ५ 

ऊपर जिन प्रमाणोंकोी चर्चा की गई है, उनके लक्षण जिसमें न पाये जाँय, 
पर जो उनकी तरह प्रतिभासित हों वे सब प्रमाणाभास हैं । यद्यपि उक्त विवेचनसे 
पता ऊग जाता हैं कि कौन-कौन प्रमाणाभास हैं, फिर भी इस प्रकरणमें उनका 
स्पष्ट और संयुक्तिक विवेचन करना अपेक्षित है । 

२अस्वसंवेदी ज्ञान, निविकल्पक दर्शन, संशय, विपर्यय और अनध्यवसाथ आदि 
प्रमाणाभास हैं; क्योंकि इनके द्वारा प्रवृत्तिके विषयका यथार्थ उपदर्शन नहीं होता । 
जो अस्वसंवेदी ज्ञान अपने स्वरूपको ही नहीं जानता वह पुरुषान्तरके ज्ञानकी तरह 
हमें अर्थवोध कैसे करा सकता हैं ? निविकल्पक दर्शन संव्यवहारानुपयोगी होनेके 
कारण प्रमाणकी कक्षामें शामिल नहीं किया जाता। वस्तुतः जब ज्ञानकों प्रमाण 
 भाना है तब प्रमाण और प्रमाणाभासकी चिन्ता भी ज्ञानके क्षेत्रमें ही की जानी 
चाहिये । बौद्धमतमें शब्दयोजनाके पहुलेवाले ज्ञानकों या शब्दसंसर्गकी योग्यता न 
रखनेवाले जिस ज्ञानको निविकल्पक दर्शन शब्दसे कहा है, उस संव्यवहारान॒पयोगी 


4000000॥0७0॥७७॥७७७॥७५७७णशआाशआा शा क अअ अन्न जी 23 नल पल विक अ2म  वकलरर आल 


2, यः अमिमीते स एवं निवृत्ताशानों जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: | 
द -परीक्षासुख ५।३ । 
९, 'अस्वसंविदितगृहीताथदरशनसंशयवादयः प्रमाणाभासा: । 
द । -परीक्षामुख ६१२ । 


प्रसाणसोर्मासा २९७ 


दर्शनकों ही प्रमाणाभास कहना यहाँ इष्ठ है, क्योंकि संव्यवहारके लिए ही अर्थ- 
क्रियार्थी व्यक्ति प्रमाणकी चिन्ता करते हैं। धवलादि सिद्धान्त-प्रन्थोंगें जिस 
निराकारदर्शनरूप आत्मदर्शनका विवेचन है, वह ज्ञानसे भिन्न, आत्माका एक पुथक्‌ 
गुण हैं। अतः उसे प्रमाणाभास न कहकर प्रमाण और अप्रमाणके विचारसे बहिर्भूत 
ही रखना उचित है । 
अविसंवादी और सम्यगज्ञानकों प्रमाण कहा है। यद्यपि आचार्य माणिक्य- 
लन्दिने प्रमाणके लक्षणमें अपूर्वार्थग्राही विशेषण दिया है और गुह्दीतग्राही ज्ञानको 
प्रमाणाभास भी घोषित किया है; पर उनके इस विचारसे विद्यानन्द आदि आचार्य 
सहमत नहीं हैं। अकलकदेवने भी कहीं प्रमाणके लक्षणमें अनधिगतार्थग्राही पद 
दिया है, पर उन्होंने इसे प्रमाणताका प्रयोजक नहीं माना । प्रमाणताके प्रयोजकके 
रूपमें तो उन्होंने अविसंवादका ही वर्णन किया । अतः गुहीतग्राहित्व इतना बड़ा 
दोष नहीं कहा जा सकता, जिसके कारण वेसे ज्ञानको प्रमाणाभास-कोटिमें 
डाला जाय । 
जब वस्तुके सामान्य धर्मका दर्शन होता है और विशेष धर्म नहीं दिखाई देते, 
किन्तु दो परस्पर विरोधी विशेषोंका स्मरण हो जाता है तब ज्ञान उन दो विशेष 
कोटियोंमें दोलित होने लगता हैं। यह संशय ज्ञान अनिर्णयात्मक होनेसे प्रमाणाभास 
है । विपर्यय ज्ञानमें विपरीत एक कोटिका निश्चय होता है और अनध्यवसाय ज्ञानमें 
किसी भी एक कोटिका निश्चय नहीं हो पाता, इसलिये ये विसंवादी होनेके कारण 
प्रमाणाभास हैं । 
सन्निकर्षादि प्रश्माणाभास : 
)चक्षु और रसका संयुक्तसमवायसम्बन्ध होनेपर भी चक्षसे रसज्ञान नहीं 
होता और रझूपके साथ चक्ष॒का सब्निकर्ष न होनेपर भी रूपज्ञान होता है। अतः 
' सन्निकर्षको प्रमाके प्रति साधकतम नहीं कहा जा सकता । फिर सन्निकर्ष अचेतन 
है, इसलिए भी चेतन प्रमाका वह साधकतम नहीं बन सकता । अतः सन्निकर्ष, 
कारकसाकल्य आदि प्रमाणाभास हैं। कारकसाकल्यमें चेतत और अचेतन सभी प्रकार 
की सामग्रीका समावेश किया जाता है। ये प्रमितिक्रियाके प्रति ज्ञानसे व्यवहित 
होकर यानी ज्ञानके द्वारा ही किसी तरह अपनी कारणता कायम रख सकते हैं 
साक्षात्‌ नहीं; अतः ये सब प्रमाणाभास हैं । सन्निकर्ष आदि च्‌कि अज्ञात रूप हैं; 
अतः वे मुख्यरूपसे प्रमाण नहीं हो सकते । रह जाती है उपचारसे प्रमाण कहनेकी 
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बात, सो प्ताधथकतमत्वके विचारमें उसका कोई मूल्य नहीं है। ज्ञान होकर भी जो 
संव्यवहारोपयोगी नहीं हैं या अकिश्वित्कर हैं वे सब प्रमाणाभासकोटिमें शामिल हैं । 


प्रत्यक्षाभास : 

१अविशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षाभास है, जैसे कि प्रज्ञाकर गुप्त 
अकस्मात्‌ धुआँको देखकर होनेवाले वह्निविज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। भले ही यहाँ 
पहलेसे व्याप्ति गुहीत न हो और तात्कालिक प्रतिभा आदिसे वह्तिका प्रतिभास हो 
गया हो, किन्तु वह प्रतिभास धूमदर्शनकी तरह विशद तो नहीं है, अत: उस अविशद 
ज्ञानको प्रत्यक्ष-कोटिमें शामिल नहीं किया जा सकता | वह प्रत्यक्षाभास ही है । 


परोक्षाभास : 

२विशद ज्ञानको भी परोक्ष कहना परोक्षाभास है। जैसे मीमांसक करणज्ञानको 
अपने स्वरूपमें विशद होते हुए भी परोक्ष मानता है । 

यह कहा जा चुका है कि अप्रत्यक्षज्ञानके द्वारा पुरुषान्तरके ज्ञानकी तरह 
अर्थोपलब्धि नहीं की जा सकती । अत: ज्ञानमात्रको चाहे वह सम्यग्जान हो या 
मिथ्याज्ञान, स्वसंवेदी मानना ही चाहिए। जो भी ज्ञान उत्पन्न होता है, बह 
स्वप्रकाश करता हुआ. ही उत्पन्न होता है। ऐसा नहीं हैं कि घटादिकी तरह ज्ञान 
अज्ञात रहकर ही उत्पन्न हो जाय। अतः मीमांसकका उसे परोक्ष कहना 
परोक्षाभास है । 
सांग्यवहारिक प्रत्यक्षाभास : 

बादलोंमें गंधवनगरका ज्ञान और दुः:खमेंसु खका ज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्षा- 
भास हैं । 
मुख्य प्रत्यक्षाभास : 

इसी तरह अवधिज्ञानमें मिथ्यात्वके सम्पकंसे विभंगावधिपना आता है। वह 
मुख्यप्रत्यक्षाभास कहा जायगा । मनःपर्यय और केवलज्ञान सम्यर्दृष्टिके ही होते हैं, 
अतः उनमें विपर्यासकी किसी भी तरह सम्भावना नहीं है । 


सस्‍्मरणाभास : 
अतत्‌म तत॒का, या ततूमें अतत॒का स्मरण करना ?स्मरणाभास है। जैसे 
जिनदत्तमें वह देवदत्त' ऐसा स्मरण स्मरणाभास है । 
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प्रत्यभिजश्ञानाभास : 

)सदुश पदार्थमें यह वही है' ऐसा ज्ञान तथा उसी पदार्थमें यह उस जैसा 
इस सहै' प्रकारका ज्ञान प्रत्यभिज्ञानाभास है। जैसे सहजात देवदत्त और जिनदत्तमें 
अ्रमवश होनेवाला विपरीत प्रत्यभिज्ञान, या द्रव्यवृष्टिमें एक ही पदार्थमें बौद्धको 
होनेवाला सादृश्य प्रत्यभिज्ञान और पर्यायदृष्टिसे सदुश पदार्थमें नैयायिकादिकों 
होनेवाला एकत्वज्ञान । ये सब प्रत्यभिज्ञानाभास हैं । 


तर्काभास : 

जिसमें अविनाभाव सम्बन्ध नहीं है, उनमें व्याप्षिज्ञान करता तर्काभास हैं । 
जैसे--जितने मैत्रके पुत्र होंगे वे सब व्याम होंगे आदि। यहाँ मैत्रतनयत्व और 
श्यामत्वमें न तो सहभावनियम है और न क्रमभावनियम: क्योंकि श्यामताका कारण 
उस प्रकारके नामकर्मका उदय और गर्भावस्‍थामें माताके द्वारा शाक आदिका प्रचुर 
परिणामर्में खाया जाना है । 


अतनुमानाभास : 
पक्षाभास आदिसे उत्पन्न होनेवाले अनुमान अनुमानाभास? हैं। अनिष्ट, सिद्ध 
और बाधित पक्ष पक्षाभास है। मीमांसकका शब्द अनित्य है' यह कहना अनिष्ट 
पक्षाभास है। कभी-कभी भ्रमवश या घबड़ाकर अनिष्ट भी पक्ष कर लिया जाता 
है । 'शब्द श्रवण इन्द्रियका विषय है' यह सिद्ध पक्षाभास है । शब्दके कानसे सुनाई 
देतेमें किसीको भी विवाद नहीं है, अतः उसे पक्ष बनाना निरर्थक है । प्रत्यक्ष, अनु- 
मात, आगम, लछोक और स्ववचनसे बाधित साध्यवाला पक्ष बाधित पक्षाभास हैं । 
जैसे---अग्नि ठंडी है; क्‍योंकि वह द्रव्य है, जलकी तरह । यहाँ अग्निका ठंडा 
होना प्रत्यक्ष! बाधित है। शब्द अपरिणामी है; क्‍योंकि वह कृतक है, घटकोी 
तरह ।' यहाँ 'शब्द अपरिणामी है यह पक्ष शब्द परिणामी है; क्योंकि वह अर्थ- 
_क्रियाकारी है और कृतक है घटकी तरह” इस अनुमानसे बाधित है। 'परलोकसमें 
धर्म दःखदायक है, क्योंकि वह पुरुषाश्रित है, जैसे--कि अधर्म ।” यहाँ धर्मको 
दुःखदायक बताना आगमसे बाधित है। मनुष्यकी खोपड़ी पवित्र है; क्योंकि वह 
प्राणीका अंग है, जैसे--कि शंख और शुक्ति!' । यहाँ मनुष्यकी खोपड़ीकी पवित्रता 
लोकबाधित है । लोकमें गौके शरीरसे उत्पन्न होनेपर भी दूध पवित्र माना जाता 
१, परीक्षामुख ६।६ । 
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है और गोमांज् अपवित्र । इसी तरह अनेक प्रकारके छोकिक पवितन्रापवित्र व्यवहार 
चलते हैं। 'मेरी माता बन्ध्या है; क्योंकि उसे पुर+संयोग होनेपर भी गर्भ नहीं 
रहता, जैसे--कि प्रसिद्ध बन्ध्या । यहाँ मेरी माताका बन्ध्यापन स्ववचनबाधित 
है । यदि बन्ध्या है, तो मेरी माता कैसे हुई ? ये सब पक्षाभास हैं । 
हेत्वाभास : 

जो हेतुके छक्षणसे रहित हैँ, पर हेतुके सभान माछुम होते हैं वे हेत्वाभास हैं। 
वस्तुतः इन्हें साधथनके दोष होनेसे साधनाभ्ास कहना चाहिए; क्योंकि निदृष्ठ साधन- 
में इन दोषोंकी सम्भावना नहीं होती । साधन और हेतुमें वाच्य-वाचकका भेद है । 
साधनके बचनको हेतु कहते हैं, अत: उपचारसे साधनके दोषोंकों हेतुका दोष मान- 
कर हेत्वाभास संज्ञा दे दी गई हैँ । 

नैयायिक हेतुके पाँच रूप मानते हैं, अतः वे एक-एक रूपके अभाषमें असिद्ध, 
विरुद्ध, अनेकान्तिक, कालात्ययापदिष्ट और प्रकरणसभ ये पाँच हेत्वाभास स्वीकार 
करते हैं! । बौद्धों' ने हेतुको त्रिर्ध माना है, अत: उनके मतसे पक्षथर्मत्वके 
अभावमें असिद्ध, सपक्षसत्त्वके अभावमें विरुद्ध और विपक्षासत्त्वके अभावमें अने 
कान्तिक इस तरह तीन हेत्वाभास होते हैं। कणाद-घृत्र ( ३३१।१५ ) में असिद्ध, 
विरुद्ध और सन्दिग्ध इन तीन हेत्वाभासोंका निर्देश होनेपर भी भाष्यमें अनध्य- 
वसित तामके चौथे हेत्वाभासका भी कथन है । 

जैन दार्शनिकोंमें आचार्य सिद्धसेनने ( न्‍्यायावतार इलो० २३ ) असिद्ध, 
विरुद्ध और अनैकान्तिक इन तीन हेत्वाभासोंकों गिनाया है। अकलंकदेवने अव्य- 
थानुपपन्नत्वको ही जब हेतुका एकमात्र नियामक रूप माना है तब स्वभावत: इनके 
मतसे अन्यथानुपपन्नत्वके अभावमें एक ही हेत्वाभास हो सकता है । वे स्वयं लिखते 
हहैं कि वस्तुत: एक ही असिद्ध हेत्वाभास हैं। 'अन्यथानुपपत्ति' का अभाव चँँकि 
कई प्रकारसे होता है, अतः: विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिग्ध और अकिश्वित्करके भेदसे 
चार हेत्वाभास भी हो सकते हैं। “एक जगह तो उन्होंने विरुद्ध, असिद्ध और 
सन्दिग्धको अकिश्वित्तरका विस्तार मात्र बताया हैं। इनके मतसे हेत्वाभासोंकी 


हनन नियलसितपनननी नितिन न जन “जिन लि ननानिनाान गोचसनननन न नकद किन नितिन न न नल नन टन“ + नकल सना कि पकलब्ननतागगगजन, 
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९. न्यायसार पू० ७। 
२. न्‍्यायबिं० १५७ । क्‍ 
३,  अन्यथासंभमवाभावभेदात्‌ स बहुधा स्मृतः । 
विरुद्धासिड्सन्दिग्पैर किड्ित्करविस्तरैः ॥!?---न्यायवि० २१९५ | 
४. “अविद्चित्कारकान्‌ सर्वान्‌ तानू व्य संगिरामहे |” 
“-न्यायवि० २।३७० | 
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संख्याका कोई आग्रह नहीं है, फिर भी उसने जिन चार हेत्वाभासोंका निर्देश किया 
हैं, उनके लक्षण इस प्रकार हैं :-- 

( १ ) असिद्ध-- सर्वथात्ययात्‌” ( प्रमाणसं० इलो० ४८ ) स्वथा पक्षमें 
न पाया जानेवाला अथवा जिसका साध्यके साथ सर्वथा अविनाभाव न हो । जैसे- 
'शब्द अनित्य 2”, चाक्षुप होनेसे ।' असिद्ध दो प्रकारका है। एक अविद्यमानसत्ताक 
--अर्थात्‌ स्वरूपासिद्ध और दूधरा अविद्यमाननिर्चय--अर्थात्‌ सन्दिग्धासिद्ध । 
अविद्यमानसत्ताक--जैसे शब्द परिणामी है; क्योंकि वह चाक्षुप है । इस अनुमानमें 
चाक्षुपत्व हेतु शब्दममें स्वरूपसे ही असिद्ध है। अविद्यमाननिश्चय--मूर्ख व्यक्ति 
धूम और भाफका विवेक नहीं करके जब बठलोईसे निकलनेवाली भाफको थुआँ 
मानकर, उसमें अग्निका अनुमान करता है, तो वह सन्दिग्धासिद्ध होता है । अथवा, 
सांख्य यदि शब्दकों परिणामी सिद्ध करनेके लिये कृतकत्व हेतुका प्रयोग करता हूं 
तो वह भी सन्दिग्धासिद्ध है, क्योंकि सांख्यके मतमें आविर्भाव और तिरोभाव शब्द 
ही प्रसिद्ध हैं, कृतकत्व नहीं । 

न्‍्यायसार (पु० ८ ) आदियें विदेष्यासिद्ध, विशेषणासिद्ध, आश्रयासिद्ध, 
आश्रयैकदेशासिद्ध, व्यर्थविशेष्ियासिद्ध, व्यर्थविशेषणासिद्ध, व्यधिकरणासिद्ध और 
भागासिद्ध इन असिद्धुके आठ शभेदोंका वर्णन है। उनमें व्यर्थविशेषण तक के छह 
भेद उन रूपोंसे सत्ताके अविद्यमान होनेके कारण स्वरूपासिद्धमें ही अन्तर्भूत हो 
जाते हैं । भागासिद्ध यह है--- शब्द अनित्य है, क्योंकि वह प्रयत्तका अविनाभावी 
है ।' चूँकि इसमें अविनाभाव पाया जाता हैं, अतः यह सच्चा हैतु है। हाँ, यह 
अवश्य हैं कि जितने शब्दोंमें वह पाया जायगा, उतनेमें ही अनित्यत्व सिद्ध 
करेगा । जो शब्द प्रयत्नानन्‍न्तरीयक होंगे वे तो अनित्य होंगे ही । 

व्यधिकरणासिद्ध भी असिद्ध हेतल्वाभासमें नहीं गिनाया जाना चाहिये; 
क्योंकि---एक मुहूर्त बाद शठकका उदय होगा, इस समय कहत्तिकाका उदय 
होनेसे', 'ऊपर मेघवृष्टि हुई है, नीचे नदीपूर देखा जाता है! इत्यादि हेतु भिन्नाधि- 
करण हो करके भी अविनाभावके कारण सच्चे हेतु हैं। गम्यगभकभावका आधार 
अविनाभाव है, न कि भिन्न-अधिकरणता या अभिन्नाधिकरणता। 'अविद्यमान- 
सत्ताक का अर्थ--पक्षमें सत्ताका वे पाया जाना नहीं है, किन्तु साथ्य, दुष्टान्त या 
दोनोंके साथ जिसकी अविनाभाविनी सत्ता न पायी जांय उसे अविद्यमानसत्ताक 
कहते हैं । 

इसी तरह सन्दिग्धविशेष्यासिद्ध आदिका सन्दिग्धासिद्धमें ही अन्‍्तर्भाव कर 
लेना चाहिए । ये असिद्ध कुछ अन्यतरासिद्ध और कुछ उभयासिद्ध होते हैं। वादी 


४6४ जेनदशन 


जब तक प्रमाणके द्वारा अपने हेतुको प्रतिवादीके लिए सिद्ध नहीं कर देता, तब- 
तक वह अच्तरासिद्ध कहा जा सकता है। 

( २ ) विरुद्ध-- अन्यथाभावात्‌ ' ( प्रमाणसं ० इ्लो० ४८ ) साध्याभावमें 
पाया जाने वाला । जैसे--सब क्षणिक हैं सत्‌ होनेसे यहाँ सत्तव हेतु स्बंधा 
क्षणिकत्वके विपक्षी कथश्वित्‌ क्षणिकत्वमें पाया जाता है । 

न्‍्यायसार ( पु० ८ ) में विद्यमानसपक्षवाले चार विरुद्ध तथा अविद्यमानस- 
पक्षवाले चार विरुद्ध इस तरह जिन आठ विरुद्धोंका वर्णन है, वे सब विपक्षमें 
अविनाभाव पाये जानेके कारण ही विरुद्ध हैं । हेतुका सपक्षमें होना कोई आवश्यक 
नहीं है। अतः सपक्षसत््वके अभावकों विरुद्धताका नियामक नहीं मान सकते । 
किन्तु विपक्षके साथ उसके अविनाभावका निश्चित होना ही विरुद्धताका 
आधार है । 

दिदनाग आचार्यनें विरुद्धाव्यभिचारी नामका भी एक हेत्वाभास माना है। 
प्रस्परविरोधी दो हेतुओंका एक धर्मीमें प्रयोग होने पर प्रथम हेतु विरुद्धाव्यभि- 
चारी हो जाता है। यह संशयहेतु होनेसे हेत्वाभास है । धर्मकीर्ति ' ने इसे हेत्वाभास 
नहीं माना है । वे लिखते हैँ कि जिस हेतुका त्रैरूप्य प्रमाणसे प्रसिद्ध है, उसमें 
विरोधी हेतुका अवसर ही नहीं हैं । अतः यह आगमाश्रित हेतुके विषयमें ही संभव 
हो सकता है। शास्त्र अतोन्द्रिय पदार्थोका प्रतिपादन करता है, अतः उसमें एक ही 
वस्तु परस्परविरोधी रूपमें वणित हो सकती है । 

अकलंकदेवने इस हेत्वाभासका विरुद्धमें अन्तर्भाव किया है । जो हेतु विरुद्धका 
अव्यभिचारी--विपक्षमें भी रहने वाला है, वह विरुद्ध हेत्वाभास की ही सीमामें 
आता है । 
( ३ ) अनेकान्तिक-- व्यभिचारी विपक्षेपि! ( प्रमाणसं० इलो० ४९ )-- 
विपक्षमें भी पाया जानेवाला । यह दो प्रकारका है । एक निश्चितानैकान्तिक--- 
'जैसे शब्द अनित्य है, क्योंकि वह प्रमेय है, घटकी तरह । यहाँ प्रमेयत्व हेतु का 
विपक्षभूत नित्य आकाशमें पाया जाना निश्चित है। दूसरा सन्दिग्धानैकान्तिक--- 
जैसे सवज्ञ नहीं है, क्योंकि वह वक्ता है, रथ्यापुरुषकी तरह | यहाँ विपक्षभत 
सर्वज्ञके साथ वक्‍तृत्वका कोई विरोध न होनेसे वक्तृत्वहेतु सन्दिग्धानैकान्तिक है । 

न्‍्यायसार ( पृ० १० ) आदिमें इसके जिन पक्षत्रयव्यापक, सपक्षविपक्षैक- 
देशवृत्ति आदि आठ भेदोंका वर्णन है, वे सब इसीमें अन्तभत हैं। अकलंकदेवने 
इस हेत्वाभासके लिए सन्दिग्ध शब्दका प्रयोग किया है । 


१. ननु च आचारयेण विरुद्धाव्यभिचार्यपि संशयददेतुरुक: स इह नोक्तः, अभुमानविषयेड्संभ- 
वात ।“--न्यायंबि० ३११२,११३ । 


प्रसाणसीसांसा ३०५१ 


( ४ ) अविश्वित्तर?---सिद्ध साध्यमें और प्रत्यक्षादिबाधित साध्यमें प्रयुक्त 
होनेवाला हेतु अकिश्वित्कर है। सिद्ध और प्रत्यक्षादि बाधित साध्यके उदाहरण 
पक्षाभासके प्रकरणमें दिये जा चुके हैं। अन्यथानुपपत्तिसे रहित जितने भी 
त्रिलक्षण हेतु हैं, वे सब अकिड्चित्कर हैं । 

अकिड्चित्कर हेत्वाभासका निर्देश जैनदार्शनिकोंमें सर्वप्रथम अकलंकदेवने 
किया है, परन्तु उनका अभिप्राय इसे स्व॒तन्त्र हेत्वाभास भाननेके विषयमें सुदृढ़ 
नहीं मालम होता । वे एक जगह लिखते हैं कि सामान्यसे एक असिद्ध हेत्वाभास 
है। वही विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्धके भेदसे अनेक प्रकारका होता है। ये 
विरुद्धांदि अकिड्चित्करके विस्तार हैँ । फिर लिखते हैं कि अन्यथानुपपत्तिसे रहित 
जितने त्रिलक्षण हैं, उन्हें अकिज्चित्कर कहना चाहिये । इससे मालम होता है कि 
वे सामान्‍्यसे हेत्वाभासोंकी अकिड्चित्कर या असिद्ध संज्ञा रखते थे। इसे स्वतन्त्र 
हेत्वाभास माननेका उनका प्रबकत आग्रह नहीं था। यही कारण है कि आचार्य 
२माणिक्यनन्दिने अकिड्चित्कर हेत्वाभासका लक्षण और भेद कर चुकने पर भी 
लिखा है कि इस अकिड्चित्कर हेत्वाभासका विचार हेत्वाभासके लक्षणकालमें ही 
करना चाहिये । शास्त्रार्थके समय तो इसका कार्य पक्षदोषसे ही किया जा सकता 
हैं । आचार्य विद्यानन्दने भी सामान्य रूपसे एक हेत्वाभास कहकर असिद्ध, विरुद्ध 
और अनैकान्तिकको उसीका रूपान्तर माना है। उनने भी अकिब्स्ित्कर हेत्वा- 
भासके ऊपर भार नहीं दिया है। वादिदेवसूरि आदि आचाय॑ भी हेत्वाभासके 
असिद्ध आदि तीन भेद ही मानते हैँ । 
दृष्टान्ताभास : 

व्याप्तिकी सम्प्रतिपत्तिका स्थान दृष्टान्त कहलाता है। दुृष्ठान्तमें साध्य और 
साधनका निर्णय होना आवश्यक हैँ । जो दुृष्टान्त इस दष्टान्तके लक्षणसे रहित हो, 
किन्तु दुष्टान्तके स्थानमें उपस्थित किया गया हो, वह दृष्टान्ताभास है । दिह्नागके 
न्यायप्रवेश (पृ० ५-६) में दृष्टान्ताभासके साधनधर्मासिद्ध, साध्यधर्मासिद्ध; अनन्वय, 
उभयधर्मा सिद्ध विपरीतान्वय ये पाँच साधम्यद्ष्टान्ताभास तथा साध्याव्यावृत्त, साधना- 
व्यावृत्त, उभयाव्यावृत्त, अव्यतिरेक और विपरीतव्यतिरेक ये पाँच वैधर्म्य दृष्टान्ता- 
भास इस तरह दस दृष्टान्ताभास बताये हैं । इनसें उभयासिद्ध नामक दृष्टान्ताभासके 


१. 'सिद्धेडकिश्वित्करोडखिछ: ।?-प्रमाणसं० इछो० ४९। 
“पिद्धे प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्ये हेतुरकिश्वित्करः ।”-परीक्षामुख ६।३८ । 
२, “लक्षण एवासौ दोप: व्युतन्नप्रयोगरय पक्षदोषेणेव दुश्त्वात्‌ ।? 
““परीक्षासमुख ६३९ | 
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अवान्तर दो भेद और भी दिखाये गये हैं। अतः दिद्लनागके मतसे बारह दृष्टान्ता- 
भास फछित होते हैं । )वैशेषिककों भो बारहु निदर्शााभास ही इष्ट हैं। आचार्य 
धमंकीतिने दिडनागके मल दस भेदोंभ सब्दिग्धसाध्यान्वय, सन्दिग्धसाधनान्वय, 
सन्दिः्धउभयान्वय और अप्रदर्शितान्वय ये चार सावर्म्यदष्टान्ताभास तथा सन्दिग्ध- 
साध्यव्यतिरेक, सन्दिग्धसाधनव्यतिरेक, सन्दिग्धोभयव्यतिरेक और अप्रदर्शितव्यतिरेक 
इन चार वधम्य॑ंद प्टान्ताभासोंको सिलाकर कुछ अठारह दुष्टान्ताभास बतलाये हैं। 

“ व्यायावतार ( इलो० २४-२५ ) में आ० सिद्धसेनने साध्यादिविकल तथा 
संशय' शब्द देकर लगभग धर्मकीतिसम्भत विस्तारकी ओर ही संकेत किया हूँ । 
आचार्य माणिक्यनन्दि ( परीक्षामुख ४(४०-४५ ) अधिद्धसाध्य, असिद्ध-साधन 
असिद्धोभय तथा विपरीतानबय ये जार साधर्म्य दष्ठान्ताभास तथा चार हो वेधसूथ 
दृष्ठान्वाभास इस तरह कुछ आठ दृष्मन्वाभाय मानते हैं। इन्होंने 'असिद्ध शब्दसे 
अभाव और संशय दोनोंकी के लिया है । इतने अनन्यय और अप्रदर्शितान्वयकों भी 
दृष्टान्त-दोषोंमें शामिल नहीं किया है। वादिदेवशूरि ( प्रमाणतथ्र० ६६३०-७९ ) 

मंकीतिकी तरह अठारह हो दृष्टान्ताभास मानते हैं। आचाय हेमचन्द्र ( प्रमाण- 
मी० २।१।२२-२७ ) अनन्वय और अव्यतिरेककों स्वतन्त्र दोष नहीं मानकर 
दृष्ठान्ताभासोंकी संख्या सोलह निर्धारित करते हैं । 

परीक्षामुखके अनुसार आठ दृष्टान्ताभास इस प्रकार हैं :--- 

'दब्द अपौरुषेय है, अमूतिक होनेसे इंस अनुमानमें इन्द्रियसुख, परमाणु और 
घट ये दुष्धान्त क्रमश: असिद्धसाध्य, असिद्धसाधन और अधिद्धोभय हैं, क्योंकि 
एन्द्रियसुख पोरुषेप है, परमाणु सतिक हैँ तथा घड़ा पौरुषेव भी है और मतिक भी 

गी अमूर्तिक हैँ, वह अपोस्येष हैँ. ऐसा अच्चच मिलाना चाहिये, परल्तु 
अपौरुषेय है वह अमूर्तिक है! ऐसा विपरीतन्‍्वय मिलाना दृष्टान्ताभास है, क्योंकि 
ब्रिजली आदि अपषौरुषेग होकर भी तक नहीं हैं। उक्त अनुमानमें परमाणु, 
इन्द्रियसुख और आकाशका दुष्टान्त क्रश: असिद्धसाव्यव्यतिरेक, असिद्ध-साधन- 
व्यतिरेक और असिद्धोभय-व्यतिरेक है, क्योंकि परमाणु अपौरुषेय है, इन्द्रियसुख 
अमृतिक है, और आकाश अपौरुषेय और अमूतिक दोनों हैं। अतः इनमें उन-उत 
धर्मोका व्यतिरेक असिद्ध है । 'जो अपीरुषेय नहीं हैं, वे अमृतिक नहीं है” ऐसा 
साध्याभावमें सावताभावरूप व्यतिरेक दिखाया जाना चाहिये परन्तु “जो अमूर्तिक 
नहीं है, वह अपौरुषेय नहीं है! इस प्रकारका उलठा व्यतिरेक दिखाना विपरीत- 





अल 


२५ अश[० भा० प्‌ृ० २४५७ | 


हि. 


२. न्यायबि० ३११२५।--१३६ । 


हि 
कि 
#ए 


प्रमाणमीमांसा 


व्यतिरेक दुष्टान्ताभास है, क्योंकि बिजली आदिसे अतिप्रसंग दोष आता है । 
आचार्य हेमचन्द्रके अनुसार अन्य आठ दुृष्टान्ताभास-- 

( १ ) सन्दिग्धसाध्यान्वय--जैसे यह पुरुष रागी है, क्योंकि वचन वोलता हैं, 
रथ्यापुरुषकी तरह । 

( २ ) सन्दिः्धसाधनानवय--जैसे यह पुरुष मरणधर्मा है, क्योंकि यह रागी 
है, रथ्यापुरुषकी तरह । 

( ३ ) सन्दिः्धोभयधर्मान्वय--जैसे यह पुरुष किंचिज्ज्ञ है, क्‍योंकि रागी है, 
रथ्यापुस्षकी तरह । 

इन अनुमानोंमें चैकि परकी चित्तवृत्तिका जानना अत्यन्त कठिन है, अतः राग 
और किचिज्जत्वकी सत्ता सन्दिग्ध है । 

( ४-६ ) इसी तरह इन्हीं अनुमानोंमें साध्य-साधनभृत राग और किंचिज्जत्व- 
का व्यतिरेक सन्दिग्ध होनेसे सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिग्धसाधनव्यतिरेक और 
सन्दिग्धोभयव्यतिरेक नामके व्यतिरेक दृष्ठान्ताभास हो जाते हैं । 

( ७-८ ) अप्रद्शितान्वय और अप्रदर्शितव्यतिरेक भी दृष्टान्ताभास होते हैं, 
यदि व्याप्तिका ग्राहक तर्क उपस्थित व किया जाय। 'यथावत्‌ तथा' आदि छब्दों- 
का प्रयोग न होनेकी वजहसे किसीको दुष्ान्ताभास नहीं कहा जा सकता; क्योंकि 
व्याप्तिके साधक प्रमाणकी उपस्थितिमें इन शब्दोंके अप्रयोगका कोई महत्व नहीं 


के 


है; और इन शब्दोंका प्रयोग होनेपर भी यदि व्याप्तिसाधक प्रमाण नहीं है, तो वे 
निश्चयसे दृष्टान्ताभास हो जाँदगे । 

वादिदेवसूरिने अनन्वय और अव्यतिरेक इन दो दुष्टान्ताभासोंका भी निर्देश 
किया है, परन्तु आचार्य हेमचन्द्र स्पष्ट लिखते हैं कि ये स्वतन्त्र दृष्ठान्ताभास नहीं 
हैं; क्योंकि पूर्वोक्त्त आठ-आठ दृष्टान्ताभास अनन्वय और अव्यतिरेकके ही 
विस्तार हैं । 
उदाहरणाभास : 


दृष्लन्ताभासके वचनकों उदाहरणाभास कहते हैं। उदाहरणाभासमें वस्तुगत 
दोष और वचनगत दोष दोनों शामिल हो सकते हैं। अतः इन्हें उदाहरणाभास 
कहनेपर ही अप्रदर्शितान्वय, विपरीतान्वय, प्रदर्शितव्यतिरेक, विपरीत व्यतिरेक 
जैसे वचनदोषोंका संग्रह हो सकता है, दृष्टान्ताभासमें तो केवल वस्तुगत दोषोंका 
ही संग्रह होना न्याथ्य है । 
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बालप्रयोगाभास : 

यह पहले बताया जा चुका है कि उदाहरण, उपनय और निगमन बालबुद्धि 
शिष्योंके समझानेके लिए अनुमानके अवयवरूपमें स्वीकार किये गये हैं । जो अधि- 
कारी जितने अवयवोंसे समझते हैं, उनके लिये उनसे कमका प्रयोग बालप्रयोगा- 
भास होगा । क्योंकि जिन्हें जितने वाक्यसे समझनेकी आदत पड़ी हुईं है, उन्हें 
उससे कमका बोलना अटठपटा लगेगा और उन्हें उतने मात्रसे स्पष्ट अर्थवोघ भी 
नहीं हो सकेगा । 
आगमाभास' : 

राग, देष और मोहसे युक्त अप्रामाणिक पुरुषके वचनोंसे होनेवाला ज्ञान 
आगमाभास हैं। जैसे--कोई पुरुष बच्चोंके उपद्रवसे तंग आकर उन्हें भगानेकी 
इच्छासे कहे कि बच्चों, नदीके किनारे छूडड बट रहे हैं दोड़ो। इसी प्रकारके 
राग-देष-मोहप्रयुक्त वाक्म आगमाभास कहे जाते हैं । 
संख्याभास) : 

मुख्यरूपसे प्रमाणके दो भेद किये गये हैँ--एक प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । 
इसका उल्लंघन करना अर्थात्‌ एक, या तीन आदि प्रमाण मानना संख्याभास हैं; 
क्योंकि एक प्रमाण मानने पर चार्बाक प्रत्यक्षते हो परछोकादिका निषेध, परबुद्धि 
आदिका ज्ञान, यहाँ तक कि स्वयं प्रत्यक्षकी प्रमाणताका समर्थन भी नहीं कर 
सकता। इन कार्योके लिए उसे अनुमान मानना ही पड़ेगा । इसी तरह बौद्ध, सांख्य, 
नैयाथिक, प्राभाकर और जेमिनीय अपने द्वारा स्वीकृत दो, तीन, चार, पाँच और 
छह प्रमाणोंसे व्याप्तिका ज्ञान नहीं कर सकते । उन्हें व्याध्तिग्राहो तर्ककों स्वतन्त्र 
प्रमाण मानना ही चाहिये । इस तरह तकको अतिरिक्त प्रमाण मानने पर उनकी 
निश्चित प्रमाण-संख्या बिगड़ जाती है । 

नैयायिकके उपमानका सादृध्यप्रत्यभिज्नानमे, प्रभाकरकी अर्थापत्तिका अनुमानमें 
. और जैमिनीयके अभाव प्रमाणका यथासम्भव प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें ही अन्तर्भाव हो 
जाता हैं। अतः यावत्‌ विशदज्ञानोंका, जिनमें एकदेशविशद इन्द्रिय और मानस 
प्रत्यक्ष भी शामिल हूँ, प्रत्यक्षप्रमाणमें, तथा समस्त अविशदज्ञानोंका, जिनमें स्मरण, 
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प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमाव और आमम हैं, परोक्षप्रमाणमें अच्तर्भाव करके प्रमाणके 
प्रत्यक्ष और परोक्ष ये दो ही भेद स्वीकार करता चाहिये | इनके अवान्तर भेद भी 
प्रतिभासभेद और आवश्यकताके आधारसे ही किये जाने चाहिये । 
विषयाभात्त : 

एक ही सामान्यविशेषात्मक पदार्थ प्रमाणका विषय है, यह पहले बताया जा 
चुका है। यदि केवल सामान्य, केवल विशेष या सामान्य और विशेष दोनोंको 
स्वतन्त्र-स्वतन्त्ररूपसें प्रभमाणका विषय माना जाता है, तो ये सब विषयाभास हैं 
क्योंकि पदार्थकी स्थिति सामान्यविशेषात्मक और उत्पाद-व्यय-श्रौव्यात्मकरूपमें ही 
उपलब्ध होती है। पूर्बपर्यायथका त्याग, उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति और द्रव्यरूपसे 
स्थिति इस त्रयात्मकताके बिना पदार्थ कोई भी अर्थक्रिया नहीं कर सकता । 
लोकव्यवस्था' आदि प्रकरणोंमें हुम इसका विस्तारसे वर्णन कर आये हैं। यदि 
सर्वथा नित्य सामान्य आदिरूण पदार्थ अर्थक्रियाकारी हों, तो समर्थके लिए कारणा- 
न्तरोंकी अपेक्षा न होनेसे समस्त कार्योकी उत्पत्ति एकसाथ हो जानी चाहिये । 
और यदि असमर्थ हैं, तो कार्योत्पत्ति बिलकुल ही नहीं होनी चाहिये। सहकारी 
कारणोंके मिलनेपर कार्योत्पत्ति होती है इसका सीधा अर्थ है कि सहकारी उस 
कारणकी असामर्थ्यकी हटाकर सामर्थ्य उत्पन्न करते हैं और इस तरह वह उत्पाद 
और व्ययका आधार बन जात! हैं। सर्वथा क्षणिक पदार्थमें देशकृत क्रम न होनेके 
कारण कार्यकारणभाव और क्रमिक कार्योत्पत्तिका निर्वाह नहीं हो सकता । पूर्वका 
उत्तरके साथ कोई वास्तविक स्थिर सम्बन्ध न होनेसे कार्यकारणभावमूछक समस्त 
जगतके व्यवहारोंका उच्छेद हो जायगा। बद्धकों ही मोक्ष तो तब हो सकता है 
जब एक ही अनुस्यूत चित्त प्रथम बंधे और वही छूटे । हिसककों ही पापका फल 
भोगनेका अवसर तब आ सकता है, जब हिसाक्रियातें लेकर फल भोगने तक उसका 
वास्तविक अस्तित्व और परस्पर सम्बन्ध हो । 

इन विषयामासोंमें ब्रह्मगाद और शब्दाहैतवाद नित्य पदार्थका प्रतिनिधित्व 
करनेवाली उपनिषद्धारासे निकले हैं । सांख्यका एक प्रधान अर्थात्‌ प्रक्ृतिवाद 
भी केवल सामान्यवादमें आता है। प्रतिक्षण पदार्थोका विनाश मानना और परस्पर 
विशकलित क्षणिक परमाणुओंका पुज्ञ मानता केवछ विशेषवादमें सम्मिलित हैं । 
तथा सामानन्‍्यको स्वतन्त्र पदार्थ और द्रव्य, गुण, कर्म आदि विशेषों को पृथक स्वत॒न्त्र 
पदार्थ मानना परस्पर-निरपेक्ष उभयवादमें शामिल है। 


१,  विषयाभासः सामान्य विशेषों दयं वा स्वतस्त्रम्‌! । 
““परीक्षामुख ६।६१-६० | 
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ब्रह्मवादविचार : 
वेदान्तीका पुर्वपक्ष : 

वेदान्ती जगतमें केवल एक 'ब्रह्मको ही सत्‌ मानते हैं। वह कृट्स्थ नित्य 
और अपरिवर्ततशील है । वह सत्‌ रूप है। है यह अस्तित्व ही उस महासत्ताका 
सबसे प्रबल साधक प्रमाण है। चेतन और अचेतन जितने भी भेद हैं, वे सब इस 
ब्रह्मके प्रतिभासमात्र हैं । उनकी सत्ता प्रातिभासिक या व्यावहारिक है, पारमाथिक 
नहीं । जेसे एक अगाध समुद्र वायुके वेगसे अनेक प्रकारकी बीची, तरंग, फेन, 
बुदबुद आदि रूपोंमें प्रतिभासित होता है, उसी तरह एक सत्‌ ब्रह्म अविद्या या 
मायाकी वजहसे अनेक जड़-चेतन, जीवात्मा-परमात्मा और धटढ-पट आदि रूपसे 
प्रतिभासित होता है। यह तो दृष्टि-सृष्टि है। अविद्याके कारण अपनी पृथक सत्ता 
अनुभव करनेवाला प्राणी अविद्यामें ही बैठकर अपने संस्कार और वासनाओंके 
अनुसार जगतको अनेक प्रकारके भेद और प्रपश्नके रूपमें देखता है। एक ही 
पदार्थ अनेक प्राणियोंको अपनी-अपनी वासना-दूषित दृष्टिके अनुसार विभिन्न रूपोंमें 
दिखाई देता हैं। अविद्याके हट जानेपर सत्‌, चितु और आवनन्दरूप ब्रह्ममें लय हो 
जानेपर समस्त प्रपंचोंसे रहित निविकल्प ब्रह्म-स्थिति प्राप्त होती है । जिस * प्रकार 
विशुद्ध आकाशको तिमिररोगी अनेक प्रकारकी चित्र-विचित्र रेखाओंसे खचित और 
चित्रित देखता है, उसी तरह अविद्या या मायाके कारण एक ही ब्रह्म अनेक 
प्रकारके देश, का और आकारके भेदोंसे भिन्नकी तरह चित्र-विचित्र प्रतिभासित 
होता है । जो भी जगतमें था, है और होगा वह सब ब्रह्म ही है । 


यही ब्रह्म समस्त विश्वकी उत्पत्ति, स्थिति और प्ररूयमें उसी तरह कारण 
होता है, जिस प्रकार कड़ी अपने जालके लिए, चन्द्रकान्तमणि जलके लिए 
और बट वृक्ष अपने प्ररोहोंके लिए कारण होता हूँ । जितना भी भेद हैं, वहु सथ 
अतात्विक और झूठा है । 


१७७७७॥७॥७॥७॥७॥७७७एा अंश क के). हज दी कक कद 


2, स्व खल्विदं ब्रह्म' -छान्दो० ३।१४।१ । 
२. यथा विशुद्धमाकाशं तिमिरोपप्छुतो जनः । 
संकीणमिव मात्रामिश्चिन्राभिरभिमन्यते ॥ 
तथेदममर्ं बह्य निविकारमविद्यया । 
कलुपलमिवापन्नं भेदरूप प्रपश्यति ॥? 
५ ““इहेंदा० भा० बा० ३४० | ४३-४४ | 
३ यथोणनामिः सजते गूहते चर *?-..मुण्डकोप० १!१।७ | 
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यद्यपि 'आत्मश्रवण, मनन और ध्यानादि भी भेदरूप होनेके कारण अविद्या- 
त्मक हैं, फिर भी उससे जिद्याकी प्राप्ति संभव हैँ। जैसे धूलिसे गंदले पानीमें 
कतकफल या फिटकरीका चूर्ण, जो कि स्वयं भी धूलिरूप ही है, डालनेपर एक 
धूलि दूसरी धूलिकों शान्त कर देती है और स्वयं भो शान्त होकर जलको स्वच्छ 
अवस्थामे पहुँचा देती है। अथवा जैसे एक बिष दूसरे विषको नाशकर निरोग 
अवस्थाको प्राप्त करा देता है, उसी तरह आत्मश्रवण, मनन आदिरूप अविद्या भी 
राग-हेष-मोह आदिरूप मूल-अविद्याकों नष्ट कर स्वगतभेदके शानन्‍्त होनेपर निविकल्प 
स्वर्पावस्था प्राप्त हो जाती है। भतात्विक अनादिकालीन अविद्याके उच्छेदके 
लिए ही मुमुक्षुओंका प्रयत्न होता है । यह अविद्या तत्त्वज्ञानका प्रागभाव है | अतः 
अनादि होनेपर भी उसकी निवृत्ति उसी तरह हो जाती है जिस प्रकार कि घटदि 
कार्योकी उत्पत्ति होनेपर उनके प्रागभावोंकी । 

इस ब्रह्मका ग्राहक सन्मात्रग्ाहा निव्रिकल्पक प्रत्यक्ष है। वह मृक बच्चोंके 
ज्ञानकी तरह शुद्ध वस्तुजन्य और दब्दसम्पर्कसे शून्य निविकल्प होता है । 

अविद्या ब्रह्मसे भिन्न हूँ या अभिन्न इत्यादि विचार भी अग्नस्तुत हैं, क्योंकि 
ये विधार बस्तुस्पर्शी होते हैं और अविद्या हैं अवस्तु । किसी भी विचारकों सहन 
नहीं करना ही 'अविद्याका अविद्यात्व है । 


जेनका उत्तरपक्ष : 

किन्तु, प्रत्यक्षसिद्ध ठोस और तात्त्विक जड़ और चेतन पदाथोंका मात्र 
अविद्याके हवाई प्रह्मरसे निषेध वहीं किया जा सकता । विज्ञानकी प्रयोगशालाओं ते 
अनन्त जड़ परमाणुओंका पृथक तात्ततिक अस्तित्व सिद्ध किया ही है। तुम्हारा 
कल्पित ब्रह्म ही उन तथ्य और सत्यसाधक प्रयोगशालाओंमें सिद्ध नहीं हो सका 
हैं। यह ठीक हैं कि हम अपनी शब्दसंकेतकी बासनाके अनुसार किसी परमाण- 
समुदायकों घट, घड़ा, कलश आदि अनेक शब्दसंकेतोंसे व्यक्त करें और 
व्यक्तिकरणकी अपनी सीमित मर्याद्य भी हो, पर इतने मात्रसे उन परमाणुओंकी 





१, यथा प्रयो प्रयोडन्तर जरयति स्वयं जय जीरय॑ति; यथा विष॑ विधान्तरं शमयति स्वर्य च 
शाम्यति, यथा वा कतकरजी रजोइन्तराविले पाथसि मक्षिप्त रजोडन्तराणि मिन्दत्‌ स्वयमपि 
मिच्रमानमनाविल पाथ: करोति, एवं कर्म अविद्यात्मक्मपि अविद्यान्ताणि अपगमयत्‌ 
स्रयमप्यपगच्छती ति ।* 

“-अह्मसू० शां० मा० भा० पृ० ३२। 
?. “अविद्याया अविद्यात्वे इदमेव च लक्षणम्‌ । 
मानापातासहिष्णुलमसा धारणमिष्यते ॥--सम्बन्धवा० का० १८१ । 


३०८ जेनद्शन 


सत्तासे और परमाणुओंसे बने हुए विशिष्ट आकारवाले ठोस पदार्थोकी सत्तासे 
इनकार नहीं किया जा सकता । स्वृतन्त्र, वजनवाले और अपने गुणधर्मोके अखण्ड 
आधारभूत उन परमाणुओंके व्यक्तित्वका अभेदगामिनी दृष्टिके द्वारा विछय नहीं 
किया जा सकता । उन सबसमें अभिन्न सत्ताका दर्शन ही काल्पनिक है। जैसे कि 
अपनी पृथक-पृथक सत्ता रखनेवाले छात्रोंके समुदायमें सामाजिक भावनासे कल्पित 
किया गया एक छात्रमण्डरः मात्र व्यवहारसत्य है, वह समझ और समझौतेके 
अनुसार संगठित और विघटित भी किया जाता है, उसका विस्तार और संकोच 
भी होता है और अन्ततः उसका भावनाके सिवाय वास्तविक कोई ठोस अस्तित्व 
नहीं है, उसी तरह एक सत्‌ सत्‌ के आधारसे कल्पित किया गया अभेद अपनी 
सीमाओंमें संघटित और विघटित होता रहता हैं। इस एक सतका ही अस्तित्व 
व्यावहारिक और प्रातिभासिक है, न कि अनन्त चेतन द्रव्यों और अनन्त अचेतन 
परमाणुओंका । असंख्य श्रयत्त करनेपर भी जगतके रंगमश्जसे एक भी परमाणुका 
अस्तित्व नहीं मिठाया जा सकता । 


दष्टिसष्टि तो उस शतुमंग जसी बात है जो अपनी आँखोंकों बन्द करके 
गर्दन नीची कर समझता हैं कि जगतमें कुछ नहीं है। अपनी आँखें खोलने या 
बन्द करनेसे जगतके अस्तित्व या नास्तित्वका कोई सम्बन्ध नहीं है। 
जाँखें बन्द करना और खोलना अप्रतिभास, प्रतिभास या विचित्र प्रतिभाससे सम्बन्ध 
रखता है, न कि विज्ञानसिद्ध कार्यकारणपरम्परासे प्रतिबद्ध पदार्थोके अस्तित्वसे । 
किसी स्वयंसिद्ध पदार्थमें विभिन्न रागी, हेथी और मोही पुरुषोंके द्वारा को. जाने- 
वाली इष्ट-अनिष्ट, अच्छी-बुरी, हित-अहित आदि कल्पनाएँ भले ही दृष्टि सृष्टिकी 
सीमामें आवे और उनका अस्तित्व उस व्यक्तिके प्रतिभास तक ही सीमित हो और 
व्यावहारिक हो, पर उस पदथका और उसके रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदि 
वास्तविक गुण-धर्मोका अस्तित्व अपना स्वयं है, किसीकी दृष्टिने उनकी सृष्टि नहीं 
की है और न किसीकी वासना या रागसे उनकी उत्पत्ति हुई है। प्लेद वस्तुओंमें 
स्वाभाविक है। वह न केवल मनुध्योंको ही, किन्तु संसारके प्रत्येक प्राणीको 
अपने-अपने प्रत्यक्षज्ञानोंमें स्वत: प्रतिभासित होता है। अनन्त प्रकारके विरुद्ध- 
धर्माध्यासोंसे सिद्ध देश, काल और आकारकृत भेद पदार्थोके निजी स्वरूप हैं। 
बल्कि चरम अभेद ही कल्पनाका विषय हैं। उसका पता तब तक नहीं लगता 
जबतक कोई व्यक्ति उसकी सीमा और परिभाषाकों न समझा दे । अभेदमरूक 
संगठन बनते और बिगड़ते हैँ, जब कि भेद अपनी स्थिरभूमिपर जैसा है, वैसा 
ही रहता है, न वह बनता है ओर न वह बिगड़ता है । 


ध्रमाणमीमांसा ३०५९ 


आजके विज्ञानने अपनी प्रयोगशालाओंसे यह सिद्ध कर दिया हैं कि जग्रतके 
प्रत्येक अण-परमाण अपना पृथक अस्तित्व रखते हैं और सामग्रीके अनुसार उनमे 
अनेकविध परिवर्तन होते रहते हैं। लाख प्रयत्न करने पर भी किसी परमाणुका 
अस्तित्व नहीं मिटाया जा सकता और न कोई द्रव्य नया उत्पन्न किया जा सकता 
है। यह सारी जगतकी छीला उन्हीं परमाणुओंके न्‍्यूनाधिक संयोग-वियोगजन्य 
विचित्र परिणमनोंके कारण हो रही है । 

यदि एक ही ब्रह्मका जगतमें मूलभूत अस्तित्व हो और अनन्त जीवात्मा 
कल्पित भेदके कारण ही प्रतिभासित होते हों; तो परस्परविरुद्ध सदाचार, दुराचार 
आदि क्रियाओंसे होनेवाला पुण्य-पापका बन्ध और उनके फल सुख-दुःख आदि नहीं 
बन सकेंगे । जिस प्रकार एक शरीरमें सिरसे पैर तक सुख और दुःखकी अनुभूति 
अखण्ड होती है, भले ही फोड़ा पैरमें ही हुआ हो, या पेड़ा मुखमें ही खाया गया 
हो, उसी तरह समस्त प्राणियोंमें यदि मूलभूत एक ब्रह्मका ही समख््भाव है तो 
अखण्डभावसे सबको एक जैसी सुख-दुःखकी अनुभूति होनी चाहिये थी। एक 
अनिर्वचनीय अविद्या या मायाका सहारा लेकर इन जलूते हुए प्रइनोंकों नहीं सुल- 
झाया जा सकता । 


ब्रह्यकों जगतका उपादान कहना इसलिए असंगत है, कि एक ही उपादानसे 
विभिन्न सहकारियोंके मिलने पर भी जड़ और चेतन, मूर्तत और अमूर्त जैसे अत्यन्त 
विरोधी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकते। एक-उपादानजन्य कार्योमें एकरूपताका 
अन्वय अवश्य देखा जाता है। ब्रह्म क्रीड़ाके छिए जगतको उत्पन्न करता है यह 
कहना एक प्रकारकी खिलवाड़ है। जब ब्रह्मसे भिन्न कोई दया करने योग्य प्राणी 
ही नहीं है; तब वह किसपर दया करके भी जगतको उत्पन्न करनेकी बात सोचता 
है? और जब ब्रह्मसे भिन्न अविद्या वास्तविक है ही नहीं; तब आत्मश्रवण, मनन 
और निदिध्यासन आदिके द्वारा किसकी निवृत्ति की जाती है ! 


अविद्याको तत्वज्ञानका प्रागभाव नहीं माना जा सकता; क्योंकि यदि वह 
सर्वथा अभावरूप है, तो भेदज्ञानरूपी कार्य उत्पन्न नहीं कर सकेगी ? एक विष 
स्वयं सत्‌ होकर, पूर्व विषको, जो क्रि स्वयं सत्‌ होकर ही मूर्छादि कार्य कर रहा 
था, शान्‍्त कर सकता है और उसे शान्त कर स्वयं भी शान्‍्त हो सकता है। 
इसमें दो सत्‌ पदार्थोमें ही बाध्यवाधघकभाव सिद्ध होता है। ज्ञानमें विद्यात्व या 
अविद्यात्वकी व्यवस्था भेद या अभेदको ग्रहण करनेके कारण नहीं है। यह 
व्यवस्था तो संवाद और विसंवादसे होती है और संवाद अभेदकी तरह भेदमें भी 
निविवाद रूपसे देखा जाता है । 


फ 
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अविद्याको भिन्नाभिन्नादि विचारोंसे दुर रखना भी उचित नहीं है; क्योंकि 
इतरेतराभाव आदि अवस्तु होनेपर भी भिन्नाभिन्नादि विचारोंके विषय होते हैं, 
तथा गुड़ और मिश्रीके परस्पर मिठासका तारतम्य वस्तु होकर भी विचारका 
विषय नहीं हो पाता । अतः प्रत्यक्षसिद्ध भेदका लोप कर काल्पनिक अभेदके 
आधारसे परमार्थ ब्रह्मकी कल्पना करना व्यवहारविरुद्ध तो है ही, प्रमाण-विरुद्ध 
भी है। 

हाँ, प्रत्येक द्रव्य अपनेमें अद्दैत है। वह अपनी गुण और पर्यायोंमें अनेक 
प्रकारसे भासमान होता है; किन्तु यहाँ यह जान लेना आवश्यक है कि वे गुण और 
पर्यायरूप भेद द्रव्यमें वास्तविक हैं, केवल प्रातिभासिक और काल्पनिक नहीं हैं । 

द्रव्य स्वयं अपने उत्पाद-व्यय-श्रौव्य स्वभावके कारण उन-उन्त पर्यायोंके रूपसे 
परिणत होता है। अतः एक द्रव्यमें अद्रेत होकर भी भेदकी स्थिति उतनी ही 
सत्य है जितनी कि अभेदकी । पर्यायें भी द्वव्यकी तरह वस्तुसत्‌ हैं; क्‍योंकि वे 
उसकी पर्यायें हैं । यह ठीक है कि साधना करते समय योगीकों ध्यान-कालमें ऐसी 
निर्विकल्प अवस्था प्राप्त हो सकती है, जिसमें जगत॒के अनन्त भेद या स्वपर्यायगत 
भेद भी »तिभासित न होकर मात्र अहत आत्माका साक्षात्कार हो, पर इतने मात्र- 
से जगत॒की सत्ताका छोप नहीं किया जा सकता । 

जगत क्षणभंगुर है, संसार स्वप्न है, भिथ्या है, गंधर्वनगरकी तरह प्रति- 
भासमात्र है इत्यादि भावनाएँ हैं। इनसे चित्तकों भावित करके उसकी प्रवत्तिको 
जगतके विषयोंसे हटाकर आत्मलछीन किया जाता है । भावनाओंसे तत्त्वकी व्यवस्था 
नहीं होती । उसके लिए तो सुनिर्चित कार्यकारणभावकी पद्धिति और तन्मूछक 
प्रयोग ही' अपेक्षित होते हैं। जैनाचार्य भी अनित्य भावनामें संसारकों मिथ्या और 
स्वप्नवत्‌ असत्य कहते हैं । पर उसका प्रयोजन केवल वैराग्य और उपेक्षावृत्तिको 
जागृत करना है। अतः भावनाओंके बलसे तत्त्वज्ञानके योग्य चित्तकी भूमिका 
तेयार होनेपर भी तत्त्वव्यवस्थामें उसके उपयोग करनेका मिश्या क्रम छोड़ ही 
देना चाहिये । 

“एक ही ब्रह्मके सब अंश हैं, परस्परका भेद झूठा है,. अतः सबको मिलकरके 
प्रेमपृर्वक रहना चाहिये इस प्रकारके उदार उद्देश्यसे ब्रह्मगादके समर्थनका ढंग 
केवल ओदायके प्रकारका कल्पित साधन हो सकता है। 

आजके भारतीय दाशनिक यह कहते नहीं अघाते कि दर्शानकी चरम कल्पना- 
का विकास अद्वतवादमें ही हो सकता है । तो क्या दर्शन केवल कल्पनाकी दौड़ 
है ? यदि दर्शन मात्र कल्पनाकी सीमामें ही खेलना चाहता है, तो समझ लेना 
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चाहिये कि विज्ञानके इस सुसम्बद्ध कार्यकारणभावके युगर्में उसका कोई विशिष्ट 
स्थान नहीं रहने पायगा । ठोस वस्तुका आधार छोड़कर केवल दिमागी कसरतमें 
पड़े रहनेके कारण ही आज भारतीयदर्शन अनेक विरोधाभासोंका अजायबघर बना 
हुआ है। दर्शनका केवल यही काम था कि वह स्वयंसिद्ध पदार्थोका समुचित 
वर्गीकरण करके उनकी व्याख्या करता, किन्तु उसने प्रयोजन और उपयोगकी 
दृष्टिसे पदार्थोका काल्पनिक निर्माण ही शुरू कर दिया है ! 


विभिन्न प्रत्ययोंके आधारसे पदार्थोकी पृथक-पुथक सत्ता माननेका क्रम ही 
गरूत है । एक ही पदार्थमें अवस्थाभेदसे विभिन्न प्रत्यय हो सकते हैं। एक 
जातिका होना' और एक होना” बिल्कुल जुदी बात है। 'सर्वत्र 'सत्‌ सत्‌” ऐसा 
प्रत्यय होनेके कारण सन्मात्र एक तत्त्व है ।” यह व्यवस्था देना केवल निरी कल्पना 
ही है, किन्तु प्रत्यक्षादिसे बाधित भी है। दो पदार्थ विभिन्नसत्ताके होते हुए भी 
सादृश्यके कारण समानप्रत्ययके विषय हो सकते हैं । पदार्थोका वर्गीकरण सादृश्यके 
कारण (एक जातिक के रूपमें यदि होता है तो इसका अर्थ यह कदापि नहीं हो 
सकता कि वे सब पदार्थ एक ही' हैं। अनन्त जड़ परमाणुओंको सामान्यलक्षणसे 
एक पुद्गलद्रव्य या अजीवद्रव्य जो कहा जाता है वह जातिकी अपेक्षा है, व्यक्तियाँ 
तो अपना पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता रखने वाली जुदी-जुदी ही हैं । इसी तरह अनन्त जड़ 
और अनन्त चेतन पदार्थोकों एक द्रव्यत्वकी दृ ष्टिसि एक कहनेपर भी उत्का अपना 
पृथक्‌ व्यक्तित्व समाप्त नहीं हो जाता । इसी तरह द्रव्य, गुण, पर्याय आदिको एक 
सतृकी दृष्टिसे सन्मात्र कहनेपर भी उनके द्रव्य और द्रव्यांश रूपके अस्तित्वमें कोई 
बाधा नहीं आनी चाहिये | ये सब कल्पनाएँ सादृश्य-मूलक हैं, न कि एकत्व-मूलक । 
एकत्व-मूलक अशभेद तो प्रत्येक द्रव्यका अपने गुण और पर्यायोंके साथ ही हो सकता 
है वह अपनी कालक्रमसे होनेवाली अनन्त पर्यायोंकी अविच्छिन्न धारा है, जो 
सजातीय और विजातीय द्रव्यान्तरोंसे असंक्रान्त रहकर अनादि अनन्त प्रवाहित 
है। इस तरह प्रत्येक द्रव्यका अद्वैत तात्त्विक और पारमाथिक है, किन्तु अनन्त 
अखण्ड द्रव्योंका सत्‌' इस सामान्यदृष्टिसे किया जानेवाला सादृश्यमृ लक संगठन 
काल्पनिक और व्यावहारिक ही है पारमाथिक नेहीं । 


अमुक भू-खण्डका नाम अमुक देश रखनेपर भी वह देश कोई द्रव्य नहीं बन 
जाता और न उसका मतुष्यके भावोंके अतिरिक्त कोई बाह्ममें पारमाथिक स्थान 
ही है। सेना, वन' इत्यादि संग्रह-मूलक व्यवहार शब्दप्रयोगकी सहजताके लिए 
हैं; न कि इनके पारमाथिक अस्तित्व साधनके लिए | अत: अद्दैतको कल्पनाका 
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चरमविकास कहकर खुश होना स्वयं उसकी व्यावहारिक और प्रातिभासिक सत्ताको 
घोषित करना है । हम वैज्ञानिक प्रयोग करनेपर भी दो परमाणुओंको अनन्त काल- 
के लिए अविभागी एकद्रव्य नहीं बना सकते, यानी एककी सत्ताका लछोप विज्ञान- 
की भद्ठी भी नहीं कर सकती । तात्पर्य यह हैं कि दिमागी कल्पताओंको पदार्थ- 
व्यवस्थाका आधार नहीं बनाया जा सकता । 


यह ठीक है कि हम प्रतिभासके बिना पदार्थका अस्तित्व दूसरेको न समझा 
सकें और न स्वयं समझ सके, परन्तु इतने मात्रसे उस पदार्थकों 'प्रतिभासस्वरूप' 
ही तो नहीं कहा जा सकता ? अँबेरेमें यदि बिना प्रकाशके हम घटादि पदार्थोको 
नहीं देख सकते और न दूसरोंकों दिखा सकते हैं; तो उसका यह अर्थ कदापि नहीं 
हो सकता कि घटादि पदार्थ प्रकाशरूप' ही हैं । पदार्थोकी अपने कारणोंसे अपनी- 
अपनी स्वृ॒तन्त्र सत्ताएँ हैँ और प्रकाशकी अपने कारणोंसे । फिर भी जैसे दोनोंमें 
प्रकाश्य-प्रक्ाशकभाव है उसी तरह प्रतिभास और पदार्थोंमें प्रतिभास्य-प्र तिभासक- 
भाव है। दोनोंकी एक सत्ता कदापि नहीं हो सकती । अतः परम काल्पनिक 
संग्रहनयकी दृष्टिसे समस्त जगतके पदार्थोकों एक सत्‌ भले ही कह दिया जाय, 
पर यह कहना उसी तरह एक काल्पनिक शब्दसंकेतमात्र है, जिस तरह दुनियाँके 
अनन्त आमोंकी एक आम शब्दसे कहना । जगतका हुर पदार्थ अपने व्यक्तित्वके 
लिए संघर्ष करता दिखलाई दे रहा है और प्रकृतिका नियम अत्पकालके लिए 
उसके अस्तित्वको दूसरेसे सम्बद्ध करके भी उसे अन्तमें स्वतन्त्र ही रहनेका विधान 
करता है। जड़परमाणुअंमें इस सम्बन्धका सिलसिला परस्परसंगोगके कारण 
बनता और बिगड़ता रहता है, परन्तु चेतनतत्त्वोंमें इसकी भी संभावना नहीं है । 
सबकी अपनी-अपनी अनुभूतियाँ, वासनाएँ ओर प्रकृतियाँ जुदी-जुदी हैं । उनमें 
समानता हो सकती है, एकता नहीं । इस तरह अनन्त भेदोंके भण्डारभूत इस 
विश्वमें एक अद्वेतकी बात सुन्दर कल्पनासे अधिक महत्त्व नहीं रखती । 


जैन दर्शनमें इस प्रकारकी कल्पनाओंको संग्रहनयमें स्थान देकर भी एक शर्त 
लगा दी है कि कोई भी नय अपने प्रतिपक्षी नयसे निरपेक्ष होकर सत्य नहीं हो 
सकता। यानी भेदसे निरपेक्ष अभेद परमार्थसत॒की पदवीपर नहीं पहुँच सकता। 
उसे यह कहना ही होगा कि इन स्वयं सिद्ध भेदोंमें इस दृष्टिसे अभेद्र कहा जा 
सकता है । जो नय प्रतिपक्षी नयके विषयका निराकरण करके एकान्तकी ओर 
जाता है वह दुर्नय है--नयाभास है । अतः सनन्‍्समात्र अद्गैत संग्रहनयका विषय नहीं 
होता, किन्तु संग्रहमयाभासका विषय है । द 


प्रमाणमोमाँसा ३१ ६. 


शब्दाद्वतवादसमीक्षा : 
पुबपक्ष : 

)भर्तृहरि आदि वेयाकरण जगतमें मात्र एक शब्दकों परमार्थ सत्‌ कहकर 
समस्त वाच्य-वाचकतत्त्वकों उसी शब्दब्रह्मका विवर्त मानते हैं । यद्यपि! उपनिषद्में 
शब्दब्रह्म और परब्रह्मका वर्णन आता हैं और उसमें यह बताया गया है कि 
शब्दब्रह्ममें निष्णात व्यक्ति परब्रह्मको प्रातत करता है। इनका कहना है कि संसारके 
समस्त ज्ञान शब्दानुबिद्ध ही अनुभवमी आते हैं। यदि प्रत्ययोंमें शब्दसंस्पर्श न हो 
तो उनकी प्रकाशरूपता ही समाप्त हो जायगी । ज्ञानमें वाग्रूपता शाश्वती है और 
वही उसका प्राण है। संत्ारका कोई भी व्यवहार शब्दके बिना नहीं होता । 
अविद्याके कारण संसारमें नाना प्रकारका भेद-प्रपद्च दिखाई देता है। वस्तुतः सभी 
उसी दब्दब्रह्मकी ही पर्यायें हैं। जैसे एक ही जरू वीची, तरंग, बुद्बुद और फेन 
आदिके आकारको धारण करता है, उसी तरह एक ही शब्दब्रह्म वाच्य-वाचकरूपसे 
काल्पनिक भेदोंमें विभाजित-सा दिखता है। भेद डालनेवाली अविद्याके नाश होने 
पर समस्त प्रपश्चोंसे रहित निव्िकल्प शब्दब्रह्मकी प्रतीति हो जाती है । 


उत्तरपक्ष : 

किन्तु इस शब्दब्रह्मवादकी प्रक्रिया उसी तरह दृषित है, जिस प्रकार कि 
पूर्वोक्त ब्रह्माद्देतवादकी । यह ठीक हैँ कि शब्द, ज्ञानके प्रकाश करनेका एक समर्थ 
माध्यम है और दूसरे तक अपने भावों और विचारोंकोीं बिना शब्दके नहीं भेजा 
जा सकता । पर इसका यह अथ्थ नहीं हो सकता कि जगतमें एक शब्दतत्त्व ही है । 
कोई बूढ़ा छाठीके बिना नहीं चल सकता तो बुढ़ा, लाठी, गति और जमीन सब 
लाठीकी पर्यायें तो नहीं हो सकतीं ? अनेक प्रतिभास ऐसे होते हैं जिन्हें शब्दकी 
स्वल्प शक्ति स्पर्श भी नहीं कर सकती और असंख्य पदार्थ ऐसे पड़े हुए हैं जिन 
तक मनुष्यका संकेत और उसके द्वारा प्रयुक्त होनेवाले शब्द नहीं पहुँच पाये हैं । 
घटादि पदार्थोको कोई जाने, या न जाने, उनके वाचक शब्दका प्रयोग करे, या 
न करें; पर उनका अपना अस्तित्व शब्द और ज्ञानके अभावमें भी है ही । शब्द- 
रहित पदार्थ आँखसे दिखाई देता है और अर्थरहित शब्द कानसे सुनाई देता है । 

यदि शब्द और अर्थमें तादात््य हो, तो अग्नि, पत्थर, छुरा आदि शब्दोंको 


आकर न्‍अिल्ककलमनीमलन-न5 


१. अनादिनिधन शब्दजह्यमतत्वं थदक्षरम्‌ ।... 
विवर्ततेडथमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥--वाक्यप० ११ । 
२. शब्दब्ह्मणि निष्णातः पर अह्याधिगच्छति /--ब्रह्मबिन्दूप० २१ । 
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सुननेसे श्रोत्रका दाह, अभिषात और छेंदन आदि होना चाहिये । शब्द और अर्थ 
भिन्न देश, भिन्न कारू और भिन्न आकारवाले होकर एक दुसरेसे निरपेक्ष विभिन्न 
इन्द्रियोंसे गहीत होते हैं । अतः उनमें तादात्म्य मानना युवित और अनुभव दोनोंसे 
विरुद्ध है । जगतका व्यवहार केवल शब्दात्मक ही तो नहीं हैं ? अन्य संकेत, 
स्थापना आदिके द्वारा भी सेकड़ों व्यवहार चलते हैं। अत: शाब्दिक व्यवहार 
शब्दके बिना न भी हों; पर अन्य व्यवहारोंके चलनेमें क्या बाधा है ? यदि शब्द 
और अर्थ अभिन्न हैं; तो अंधेकों शब्दके सुननेपर झरूय दिखाई देना चाहिये और 
बहुरेकी रूपके दिखाई देनेपर शब्द सुनाई देना चाहिये । 

दब्दसे अथंकी उत्पत्ति कहना या शब्दका अर्थरूपसे परिणमन मानना विज्ञान- 
सिद्ध कार्यकारणभावके सवंधा प्रतिकल हैँ । शब्द ताल आदिके अभिषातसे उत्पन्न 
होता है और घटादि पदार्थ अपने-अपने कारणोंसे । स्वयंसिद्ध दोनोंमें संकेतके 
अनुसार वाज्य-वाचकभाव बन जाता है । 

जो उपनिषद्वाक्य शब्दब्रह्मकी सिद्धिके लिये दिया जाता हे, उसका सीधा 
अर्थ तो यह हैं कि दो? विद्याएँ जगतमें उपादेय हँ--एक शब्दविद्या और दूसरी 
ब्रह्मविद्या । शब्दविद्यार्मे निष्णात व्यक्तिको ब्रह्म विद्याकी प्राप्ति सहजमें हो सकती 
है । इसमें शब्दज्ञान और आत्मज्ञानका उत्पत्ति-क्रम बताया गया है, न कि जगतमें 
मात्र एक शब्दतत्त्व हें, इस प्रतीतिविरुद्ध अव्यावह्ारिक सिद्धान्तका प्रतिपादन 
किया गया है। सीधी-सी बात है कि साधककों पहले शब्दव्यवहारमें कुशलता 
प्रात करनी चाहिये, तभी वह शब्दोंकी उलझनसे ऊपर उठकर यथार्थ तत््वतक 
पहुँच सकता है । द 

अविद्या और मायाके नामसे सुनिश्चित कार्यकारणभावमूछक जगतके 
व्यवहारोंको और घटपठादि भेदोंकों काल्पनिक और असत्य इसलिए नहीं ठहराया 
जा सकता कि स्वयं अविद्या जब भेदप्रतिभासरूप या भेदप्रतिभासरूपी कार्यको 
उत्पन्न करनेवाली होनेसे वस्तुसत्‌ सिद्ध हो जाती है, तब बहू स्वयं पृथक्‌ सत्‌ 
होकर उस अद्वतकी विधातक बनती है। निष्कर्ष यह कि अविद्याकी तरह अन्य 
घटपटादिभेदोंकों वस्तुसत होनेमें क्या बाधा है । 

सर्वथा नित्य शब्दब्रह्मसे न तो कार्योकी क्रमिक उत्पत्ति हो सकती है और न 
उसका क्रमिक परिणमन ही; क्योंकि नित्य पदार्थ सदा एकरूप, अविकारी और 
समर्थ होनेके कारण क्रमिक कार्य या परिणमनका आधार नहीं हो सकता । सर्वथा 

यमें परिणमन कैसा क्‍ 
विद्य॑ वेदितव्ये शब्दब़ह्म पर॑ च यत्‌ | --अ्श्मबिन्दू० २२ 
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शब्दब्रह्म जब अथरूपसे परिणमन करता है, तब यदि शब्दरूपताकों छोड़ 
देता है, वो स्वंथा नित्य कहाँ रहा ? यदि नहीं छोड़ता है, तो शब्द और अर्थ 
दोनोंका एक इन्द्रियक द्वारा ग्रहण होना चाहिये । एक शब्दाकारसे अनुस्यृत होनेके 
कारण जगतक समस्त प्रत्ययोंकी एकजातिवाला या समानजातिवाला तो कह 
सकते हैं, पर एक नहीं । जैसे कि एक मिट्टीके आकारसे अनुस्यूत होनेके कारण 
घट, सुराही, सकोरा आदिको भिट्टीकी जातिका और भिट्टीसे बना हुआ ही तो 
कहा जाता है, न कि इन सबकी एक सत्ता स्थापित की जा सकती है। जगतका 
प्रत्येक पदार्थ समान और असमान दोनों धर्मोका आधार होता है। समान धर्मोकी 
दृष्टिसे उनमें 'एक जातिकः व्यवहार होनेपर भी अपने व्यक्तिगत असाधारण 
स्वभावके कारण उनका स्वतन्त्र अस्तित्व रहता ही है । प्राणोंकों अन्नमय कहनेका 
अर्थ यह नहीं है कि अन्न और प्राण एक वस्तु हैं । 
विशुद्ध आकाश तिमिर-रोगीको जो अनेक प्रकारकी रेखाओंका मिथ्या भान 
होता है, उसमें मिथ्या-प्रतिभासका कारण तिमिररोग वास्तविक है, तभी वह 
वस्तुसत्‌ आकाशमें वस्तुतत्‌ रोगीको मिथ्या प्रतीति कराता है । इसी तरह यदि 
भेदप्रतिभासकी कारणभूत अविद्या वस्तुत्त्‌ मानी जाती है; तो शब्दाद्वैतवाद अपने 
आप समाप्त है। अतः शुष्क कल्पनाके क्षेत्रत्षे निकलकर दर्शनशास्त्रमें हमें स्वसिद्ध 
पदार्थोकी विज्ञानाविरुद्ध व्याख्या करनी चाहिये, त कि कल्पनाके आधारसे नये-नये 
पदार्थोकी सृष्टि । सभी ज्ञान शब्दान्वित हों ही यह भी ऐकान्तिक तियम नहीं है; 
क्योंकि भाषा और संकेतसे अनभिज्ञ व्यक्तिको पदार्थोका प्रतिभास होने पर भी 
तद॒वाचक शब्दोंकी योजना नहीं हो पाती । अतः शब्दाद्वेतवाद भी भ्रत्यक्षादिसे 
बाधित है। 
सांख्यके प्रधान सामान्यवादकी मीमांसा : 
पृवपक्ष 
सांख्य मुलमें दो तत्त्व मानते हैं । एक प्रकृति और दूसरा पुरुष । पुरुषतत्त्व 
व्यापक, निष्क्रिय, कूटस्थ, नित्य और ज्ञानादिपरिणामसे शून्य केवल चेतन है । 
यह पुरुषतत्त्व अनन्त है, सबकी अपनी-अपनी स्वतन्त्र सत्ता है। प्रकृति, जिसे 
प्रथान भी कहते हैं, परिणामी-नित्य है । इसमें एक अवस्था तिरोहित होकर दुसरी 
अवस्था आविभूंत होती है। यह "एक है, त्रिगुणात्मक है, विषय है, सामान्य हैं 
 ' पन्रेगुणमविवेकि विषय: सामान्यमचेतन प्रसवधर्मि । 


व्यक्त तथा ग्रवार्न तद्रिपरीतस्तथा च पुमानू ॥” 
सांख्यका० ११। 
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और महान्‌ आदि विकारोंको उत्पन्न करती है। कारणगरूप प्रधान अव्यक्त' कहा 
जाता है और कार्यरूप व्यक्त! । १इस प्रधानसे, जो कि व्यापक, निष्क्रिय और 
एक है; सबसे पहले विषयको निश्चय करनेवाली बुद्धि उत्पन्न होती है। इसे महान्‌ 
कहते हैं। महानसे मैं सुन्दर हूँ, मैं दर्शनीय हूँ' इत्यादि अहंकार पैदा होता है । 
अहंकारसे शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये पाँच तन्मात्राएँ; स्पर्शन, रसना, 
द्राण, चक्षु और श्रोत्र ये पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ; वचन, हाथ, पैर, मलस्थान और 
मत्रस्थान ये पाँच कर्मेन्द्रियाँ तथा मन इस प्रकार सोलह गण पैदा होते हैं । इनमें 
शब्दतन्मात्रासे आकाश, स्पर्शतन्मात्रासे वायु, रसतन्मात्रासे जल, रूपतन्मात्रासे 
अग्नि और गन्धतन्मात्रासे पृथ्वी इस प्रकार पाँच महामूत उत्पन्न होते हैं । प्रकृतिसे 
उत्पन्न होनेवाले महाव्‌ आदि तेईस विकार प्रकृतिके ही परिणाम हैं और उत्पत्तिके 
पहले प्रकृतिछृप कारणमें इनका सख्भाव है। इसीलिए सांख्य सत्कार्यवादी माने 
जाते हैं। इस सत्कार्यवादको सिद्ध करनेके लिए निम्नलिखित पाँच हेतु दिये 
जाते हैं) :--- 

( १ ) कोई भी असतकार्य पैदा नहीं होता । यदि कारणमें कार्य असत्‌ हो, 
तो वह खरविषाणकी तरह उत्पन्न ही नहीं हो सकता । 

( २ ) यदि कार्य असत्‌ होता, तो छोग प्रतिनियत उपादान कारणोंका ग्रहण 
क्यों करते ? कोदोंके अंकुरके लिए कोदोंके बीजका बोया जाना और चनेके बीजका 
न बोया जाना, इस बातका प्रमाण है कि कारणमें कार्य सत्‌ है । 

( ३ ) यदि कारणमें. कार्य असत्‌ है, तो सभी कारणोंसे सभी कार्य उत्पन्न 
होना चाहिये थे । लेकिन सबसे सब कार्य उत्पन्न नहीं होते । अत' ज्ञात होता है 
कि जिनसे जो उत्पन्न होते हैं उनमें उन कार्योका सदभाव हू । 

( ४ ) प्रतिनियत कारणोंकी प्रतिनियत कार्यके उत्पन्न करनेमें ही शक्ति देखी 
जाती है। समर्थ भी हेतु शक्‍्यक्रिय कार्यकों ही उत्पन्न करते हैं, अशक्यको नहीं । 
जो अशक्य है वह शक्यक्रिय हो ही नहीं सकता । 

. (५ ) जगतमें कार्यकारणभाव ही सत्कार्यवादका सबसे बड़ा प्रमाण हूँ । 
बीजको कारण कहना इस बातका साक्षी है कि उसमें ही कार्यका सद्भाव है, 
अन्यथा उसे कारण ही नहीं कह सकते थे । 

१, “अ्रक्तेम॑द्रान्‌ ततो5हल्कार: तस्मादू्‌ गणश्व पोडशकः । 

तस्मादपि पोडशकात्‌ पत्मम्य: पत्र मृतानि ॥ 

रा । ““सीख्यका० ३२ । 

२. संख्यका० ९ । 
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समस्त जगलका कारण एक प्रधान है। एक प्रधान अर्थात्‌ प्रकृतिसे यह 
समस्त जगत उत्पन्न होता है । 

"प्रधानसे उत्पन्न होनेवाले कार्य परिमित देखें जाते हैं। उनकी संख्या है । 
सबमें सत््व, रज और तम इन तीन गुणोंका अन्वय देखा जाता है। हर कार्य 
किसी-त-किसीको प्रसाद, लाघव, हर्ष, प्रीति ( सत्त्वगुणके कार्य ), ताप, शोष, 
उद्देग ( रजोगुणके कार्य ), दैन्य, बीभत्स, गौरव ( तमोगुणके कार्य ) आदि भाव 
उत्पन्न करता है। यदि कार्योमें स्वयं सत्व, रज और तम ये तीन गुण न होते; 
तो वह उक्त भावोंमें कारण नहीं बन सकता था। प्रधानमें ऐसी शक्ति है, जिससे 
वह महान्‌ आदि व्यक्त उत्पन्न करता है। जिस तरह घटादि कार्योकी देखकर 
उनके मिट्टी आदि कारणोंका अनुमान होता है, उसी तरह 'महान्‌ आदि कार्योसि 
उनके उत्पादक प्रधानका अनुमान होता है । प्रलयकालमें समस्त कार्योका लय इसी 
एक प्रकृतिमें हो जाता है। पाँच महाभूत पाँच तन्मात्राओंमें, तन्मात्रादि सोलह 
गण अहंकारमें, अहुंकार बुद्धिमें और बुद्धि प्रकृतिमें लीन हो जाती है। उस समय 
व्यक्त अव्यक्तका विवेक नहीं रहता । 

“इनमें मूल प्रकृति कारण ही होती है और ग्यारह इन्द्रियाँ तथा पाँच भूत 
ये सोलह कार्य ही होते हैं और महान, अहंकार तथा पाँच तलब्मात्राएँये सात 
पू्वकी अपेक्षा कार्य और उत्तरकी अपेक्षा कारण होते हैं। इस तरह एक सामान्य 
प्रधान तत््वसे इस समस्त जगत॒का विपरिणाम होता -है और प्ररूयकालमें उसीमें 
उनका लय हो जाता है। पुरुष जलमें कमलपत्रकी तरह निरलिप्त है, साक्षी है 
चेतन है और निर्गुण है। प्रकृृतिस्ंसर्गके कारण “बुद्धिरुपी माध्यमके द्वारा इसमें 
भोगकी कल्पना की जाती है। बुद्धि दोनों ओरसे पारदर्शी दर्पणके समान है । इस 
मध्यभूत बुद्धि दर्पणमें एक ओरसे इन्द्रियों द्वारा विषयोंका प्रतिबिम्ब पड़ता है और 
दूसरी ओरसे पुरुषकी छाया। इस छायापत्तिके कारण पुरुषमें भोगनेका भान 


१. भेदानां परिमाणात्‌ समनन्‍्वयात्‌ शक्तित: ग्रवृत्तेश्व । 
कारणकार्यविभागादविभागाद्‌. वेखरूप्यस्य ॥” 
“सांख्यका० १०। 
२. “मूहप्रकृतिरविक्षति: महादायराः गक्नतिविक्ृतय: सप्त । 
पोडदकस्तु विकारों न ग्रक्ृमतिनं विक्ृति: पुरुष: ॥?? 
>-सांख्यका० ३ । 
३. “बुड्दपणे पुरुषप्रतिविम्बसड्करान्तिरेव बुद्धि्रतिसंवेदित्व॑ पूंछ: । तथा च दृश्षिच्छायापन्नया 
बुद्धया संसृष्टा: शब्दादयों भवन्ति दृश्या इत्यथे: ।?--योगस्‌ू० तत्तवै० २।२० | 
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होता है, यानी परिणमन तो बुद्धिमें ही होता है और भोगका भान पुरुषमें होता 
है। वही बुद्धि पुरुष और पदार्थ दोनोंकी छायाको ग्रहण करती है। इस तरह 
बुद्धिदर्षणमें दोनोंके प्रतिबिम्बित होनेका नाम ही भोग है। वैसे पुरुष तो कूटस्थ- 
नित्य और अविकारी है, उसमें कोई परिणमन् नहीं होता । 

बँधती भी प्रकृति ही है और छूटती भी प्रकृति ही है। प्रकृति एक वेश्याक्रे 
समान है। जब वह जान लेती हैँ कि इस पुरुषको मैं प्रकृृतिका नहीं हूँ, प्रकृति 
मेरी नहीं है. इस प्रकारका तत्वज्ञान हो गया है और यह मुझसे विरक्त है, दव 
वह स्वयं हताश होकर पुरुषका संसर्ग छोड़ देती हैं। तात्पर्य यहु कि सारा खेल 
इस प्रकृतिका है । 


उत्तरपक्ष ; 
किन्तु सांख्यकी इस तत्त्वप्रक्रियामें सबसे बड़े दोष ये हैं। जब 'एक ही 
प्रधानका अस्तित्व संसारमें है, तव उस एक तत्त्वसे महानू, अहंकाररूप चेतन 
और रूप, रस, गन्ब, स्पर्शादि अचेतन इस तरह परस्पर विरोधी दो कार्य कैसे 
उत्पन्न हो सकते हैं ? उसी एक कारणसे अमूृरतिक आकाश और मूर्तिक पुथ्रिध्यादिकी 
उत्पत्ति मानना भी किसी तरह संगत नहीं हैं। एक कारण परस्पर अत्यन्त विरोधी 
दो कार्योको उत्पन्न नहीं कर सकता। विबयोंक!। निश्चय करनेवाली' बुद्धि और 
अहंकार चेतनके धर्म है। इनका उपादान कारण जड़ प्रकृति नहीं हो सकती । 
: सत््व, रथ और तम इन तीन गुणोंके कार्य जो प्रसाद, ताप, शोप आदि बताये हैं, 
वे भी चेतनके ही विकार हैं। उसमें प्रकृतिकों उपादान कहना किसी भी तरह 
संगत नहीं है। एक अखण्ड तत्त्व एक ही समयमें परस्पर विरोधी चेतव-अचेलन, 
मूर्त-अमर्तत, सत्त्वप्रधान, रज:प्रधान, तम:प्रधान आदि अनेक विरोधी कार्योके रूपसे 
कैसे वास्तविक परिणमत कर सकता हैं ? किसी आत्मामें एक पुस्तक राग उत्पन्न 
करती है और वही पुस्तक दूसरी आत्मामें देष उत्पन्न करती है, तो उसका अर्थ 
नहीं है कि पुस्तकें राग और ह्ेष हैं। वेतन भावोंमें चेतन ही उपादान हो सकता 
है, जड़ नहीं । स्वयं राग और द्वेषसे शून्य जड़ पदार्थ आत्माणोंके राग और द्ेपदेः 
निमित्त बन सकते हैं । 

१. यद्यपि मौलिक सांख्योंका एक प्राचीन पक्ष यद था कि हर एक पुरुषके साथ संसर्ग रखने- 
वाल अधान' जुदा-जुदा है अर्थात्‌ प्रधान अनेक है । जैसा कि पदुद० समु० गुणरत्न- 
टीका ( ए० ९९ ) के इस अवतरणसे शात होता है---भौलिकर्साख्या हि. आत्मान- 

. मात्मानं अति एथक्‌ अथातं वदन्ति । उत्तरे तु सांख्याः सर्वात्मस्व॒पि एक सित्यं प्रधानमिति 
प्रतिपन्ना: ।” किन्तु सांख्यकारिका आदि उपलब्ध सख्यग्रन्थोंरं इस पक्षका कोई निर्देश 
तक नहीं मिलता |. 
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यदि बन्ध और मोक्ष प्रकृतिकों ही होते हैं, तो पुरुषकी कल्पना निर्थक है। 
बुद्धिमें विषयकी छाया पड़नेपर भी यदि पुरुषमें भोक्‍तृत्वरूप परिणमन नहीं होता, 
तो उसे भोक्ता कैसे माना जाय ? पुरुष यदि सर्वथा निष्क्रिय है; तो बह भोगक्रिया- 
का कर्त्ता भी नहीं हो सकता और इसीलिए भोक्तृत्वके साथ अकर्ता पुरुषकी कोई 
संगति ही नहीं बैठती । 

मल प्रकृति यदि निविकार है और उत्पाद और व्यय केवल धर्मोमें ही होते 
हैं, तो प्रकृतिको परिणामी कैसे कहा जा सकता है ? कारणमें कार्योत्पादनकी 
शक्ति तो मानी जा सकती है, पर कार्यकालकी तरह उसका प्रकट सद्भाव स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । 'मिट्टीमें घड़ा अपने आकारमें मौजूद है और बहू केवल 
कुम्हारके व्यापारसे प्रकट होता है' इसके स्थानमें यहु कहना अधिक उपयुक्त है कि 
मिट्टीमें सामान्य रूपसे घटादि का्योकि उत्पादन करनेकी शक्ति है, क॒म्हारके 
व्यापार आदिका निमित्त पाकर वह शक्तिवाली मिट्टी अपनी पू्॑पिण्डपर्यायको 
छोड़कर घटपर्यायकों घारण करती हैं, यानी मिद्ठी स्वयं घड़ा बन जाती है । 
कार्य द्रव्यकी पर्याय है और वह पर्याय किसी भी द्रव्यमें शक्तिरूपसे ही व्यबहृत 
हो सकती है । 

वस्तुतः प्रकृतिके संसर्गसे उत्पन्न होनेपर भी बुद्धि, अहंकार आदि धर्मोका 
आधार पुरुष ही हो सकता है, भले ही ये धर्म प्रकृतिसंसर्गज होनेसे अनित्य हों | 
अभिन्न स्वभाववाली एक ही प्रकृति अखण्ड तत्त्व होकर केसे अनन्त पुरुषोके साथ 
विभिन्न प्रकारका संसर्ग एक साथ कर सकती है ? अभिन्न स्वभाव होनेके कारण 
सबके साथ एक प्रकारका ही संसर्ग होना चाहिये। फिर मुक्तात्माओंके साथ 
असंसर्ग और संसारी आत्माओंके साथ उंसर्ग यह भेद भी व्यापक और अभिन्न 
प्रकृतिमें कैसे बन सकता है ? 

प्रकृतिको अन्धी और पुरुषकों पद्ध मानकर दोनोंके संसगंसे सृष्टिकी कल्पना- 
का बिचार सुननेमें सुन्दर तो लगता है, पर जिस प्रकार अन्ध ओर पद्ध दोनोंमें 
संसगकी इच्छा और उस जांतिका परिणमन होनेपर ही सृष्टि सम्भव होती है, 
उसी तरह जबतक पुरुष और प्रक्ृति दोनोंमें स्वतन्त्र परिणमनकी योग्गता नहीं 
मानी जायगी तवतक एकके परिणामी होनेपर भी न तो संसर्गकी सम्भावना है 
ओर न सृष्टिकी ही । दोनों एक दूसरेके परिणमनोंमें निमित्त कारण हो सकते हैं, 
उपादान नहीं । 

एक ही चैतन्य हर्ष, विषाद, ज्ञान, विज्ञान आदि अनेक पर्याथोंदों धारण 
क्रनेवाला संविदू-रूपसे अनुभवमें आता है। उसीमें महान, अहद्भार आदि संज्ञाएँ 
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की जा सकती हैं, पर इन विभिन्न भावोंकों चेतनसे भिन्न जड़-प्रकृतिका धर्म नहीं 
माना जा सकता । जलूमें कमलूकी तरह पुरुष यदि सर्वथा निलिप्त है, तो प्रकृति- 
गत परिणामोंका औपचारिक भोकतृत्व घटा देवेपर भी वस्तुतः न तो वह भोक्ता 
ही सिद्ध होता है और न चेवयिता ही । अतः पुरुषकों वास्तविक उत्पाद, व्यय 
और श्रौव्यका आधार मानकर परिणामी नित्य ही स्वीकार करना चाहिए। 
अन्यथा कृतनाश और अक्वताभ्यागम नामके दूषण आते हैं। जिस प्रकृतिने कार्य 

किया, बहु तो उसका फल नहीं भोगती और जो पुरुष भोक्ता होता है, वह कर्ता 
नहीं है । यह असंगति पुरुषको अधिकारी माननेमें बनी ही रहती है । 

यदि व्यक्ता रूप मह॒ृदादि विकार और अव्यक्त' रूप प्रकृतिमें अभेद है, तो 
महदादिकी उत्पत्ति और विनाशसे प्रकृति अलिप्त कैसे रह सकती है ? अतः 
परस्पर विरोधी अनन्त कार्योकी उत्पत्तिके निर्वाहक्े लिए अनन्त ही प्रकृतितत्त्व 
जुदे-जदे मानना चाहिये, जिसके विलक्षण परिणमनोंसे इस सृष्टिका वैचिबत्र्य 
सुसंगत हो सकता हैं। वे सब तत्त्व एक प्रकृतिजातिके हो सकते हैं याती जातिकी 
अपेक्षा वे एक कहे जा सकते हैं; पर सबंधा एक नहीं, उनका पृथक अखितित्व 
रहना ही चाहिए । शब्दसे आकाश, रूपसे अग्नि इत्यादि गुणोंसे गुणीकी उत्पत्तिकी 
बात असंगत है। गुण गुणीको पैदा नहीं करता, बल्कि गुणीमें ही नाना गुण अव- 
सस्‍्थाभेदसे उत्पन्न होते और विनष्ट होते हैं। घट, सकोरा, सुराही आदि कार्योमें 
मिठ्ठीका अन्वय देखकर यही तो सिद्ध किया जा सकता है कि इनके उत्पादक 
परमाणु एक मिट्टी जातिके हैं । 

सत्कार्यवादकी सिद्धिके लिए जो असदकरणात्‌” आदि पाँच हेतु दिये हैं, वें 
सब कथश्वित्‌ सदू-असद्‌ कार्यवादमें ही सम्भव हो सकते हैँ। अर्थात्‌ प्रत्येक कार्य 
अपने आधारमूत द्रव्यमें शफिकों दृष्ठित ही सत्‌ कहा जा सकता है, पर्यायकी 
दृष्टिसे नहीं । यदि पर्याथकी दृष्टिसे भो सत्‌ हो; तो कारणोंका व्यापार निरर्थक हो 
जाता है। उपादान-उपादेयभाव, शक्ध देत॒का शक्यक्रिय कार्यकों ही पैदा करना, 
और कारणकार्यविभाग आदि कथंचित्‌ सत॒कायवादमें ही सम्भव हैं । 

त्रिगुणका अन्वय देखकर कार्योंकी एक जातिका ही ती माना जा सकता है न 
कि एक कारणसे उत्पन्न । समस्त पुरुषोंमें परस्पर चेतनत्व और भोकतृत्व भादि 
_ धर्मोका अन्वय देखा जाता है; पर वे सब किसी एक कारणसे उत्पन्न नहीं हुए हैं । 
प्रधान और पुरुषमें नित्यत्व, सत्त्व आदि धर्मोका अच्चय होनेपर भी दोनोंकी एक 
कारणसे उत्पत्ति नहीं मानी जाती । 

यदि प्रकृति नित्यस्वभाव होकर तत्त्वसृष्टि या भूतसृष्टिमें प्रवृत्त होती है; तो 
अचेतन प्रकृतिकों यह ज्ञान नहीं हो सकता कि इतनी ही तत्त्वसृष्टि होनी चाहिए 
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और यह ही इसका उपकारक है। ऐसी हालतमें नियत प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 
यदि हो, वो प्रवृत्तिका अन्त नहीं भा सकता। पुरुषके भोगके लिए मैं सृष्टि करूँ 
यह ज्ञान भी अचेतन प्रकृतिको केसे हो सकता है ? 

वेश्याके दुष्टान्तसे बन्ध-मोक्षकी व्यवस्था जमाना भी ठीक नहीं हैं; क्योंकि 
वेश्याका संसर्ग उसो पुरुषसे होता है, जो स्वयं उसकी कामना करता है, उसी पर 
उसका जादू चलता हैं। यानी अनुराग होने पर आसक्ति और विराग होने पर 
विरक्तिका चक्र तभी चलेगा, जब पुरुष स्वयं अनुराग और विराग अवस्थाओंको 
धारण करे । कोई वेश्या स्वयं अनुरक्त होकर किसी पत्थरसे नहीं चिपटती । अतः 
जब तक पुरुषका भिथ्याज्ञान, अनुराग और विराग आदि परिणमनोंका वास्तविक 
आधार नहीं माना जाता, तब तक बन्ध और मोक्षकी प्रक्रिया बन ही नहीं सकती । 
जब उसके स्वरूपभूत चैतन्यका ही प्रकृतिसंस्गसे विकारी परिणमन हो तभी वह 
मिथ्याज्ञानी होकर विपर्ययमूलक बन्ध-दशाको पा सकता है और कैवल्थकी भावना- 
से संप्रज्ञात और असंप्रश्ातछप समाधिमें पहुँचकर जीवन्मुक्त और परममुक्त दशा- 
को पहुँच सकता है। अतः पुरुषकों परिणामी नित्य माने बिना न तो प्रतीतिसिद्ध 
लोकव्यवहा रका ही निर्वाह हो सकता है और न पारमाथिक लोक-परलोक या 
बन्ध-मोक्षव्यवस्थाका ही सुसंगत रूप बन सकता है । 

यह ठीक है कि पुरुषके प्रकृतिसंसर्गस होनेवाले अनेक परिणमन स्थायी या 
निजस्वभाव नहीं कहे जा सकते, पर इसका यह अर्थ भी नहीं है कि केवल प्रकृति- 
के ही धर्म हैं; क्योंकि इन्द्रियादिके संयोगसे जो बुद्धि या अहंकार उत्पन्न होता 
है, आखिर है तो वह चेतनधर्म ही । चेतन ही अपने परिणामी स्वभावके कारण 
सामग्रीके अलुसार उच-उन पर्यायोंको धारण करता हैं। इसलिए इन संयोगजल्य 
धर्मोमें उपादानभूत पुरुष इतकी बैकारिक जवाबद्रीसे कैसे बच्च सकता हैं ? यह 
ठीक है कि जब प्रक्ृतिसंसर्ग छूट जाता है. और पुरुष मुक्त हो जाता हैं तव इन 
धर्मोंकी उत्पत्ति नहीं होती, जब तक संसर्ग रहता है तभी दक उत्पत्ति होती है, 
इस तरह प्रकृतिसंसर्ग ही इनका हेतु ठहरता है, परल्तु यदि पुठुषमें विकार रूपसे 
परिणमनकी योग्यता और प्रवृत्ति न हो, तो प्रकृतिसंसर्ग बलछातू उसमें विकार 
उत्पन्न नहीं कर सकता । अन्यथा मूक्त अवस्थानें भी जिकार उत्पन्न होना चाहिये; 
क्योंकि व्यापक होनेसे मुक्त आत्माका प्रक्ृषतिस॑ंसर्ग तो छूटा नहीं है, संग्रोग तो 
उसका कांय्रम है ही । प्रकृतिकों चरितार्थ तो इसलिये कहा है कि जो पुरुष पहले 
उसके संधर्गसे संसारमें प्रवतत्त होता था, वह अब संधरण नहीं करता । अतः चरि- 
तार्थ और प्रवृत्तार्थ व्यवहार भी पुथबकी ओरतसे ही है, प्रक्ृतिकी ओरसे नहीं । 
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जब पुरुष स्वर्य राग, विराग, विपर्यय, विवेक और ज्ञान-विज्ञानरूप परि- 
णमनोंका वास्तविक उपादान होता है, तब उसे हम हंगड़ा नहीं कह सकते । एक 
दृष्टिसे प्रकृति व केवल अन्धी है, किन्तु पुरुषके परिणमनोंके लिए वह हरूुँगड़ी भी 
हैं। जो करे वह भोगे यह एक निरपवाद सिद्धान्त है। अतः पुरुषमें जब वास्त- 
विक भोक्‍्तृत्व माने बिना चारा नहीं है, तब वास्तविक कतंत्व भी उसीमें मानना 
ही उचित है । जब कर्तत्व और भोकतृत्व अवस्थाएँ पुरुषगत ही हो जाती हैं, तब 
उसका कृटस्थ नित्यत्व अपने आप समाप्त हो जाता है। उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप 
परिणाम प्रत्येक सतका अपरिहार्य लक्षण है, चाहे चेतन हो या अचेतन, मूर्त्त हो 
या अमृत्तं, प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण अपने स्वाभाविक परिणामी स्वभावके अनुसार एक 
पर्यायकोीं छोड़कर दूसरी पर्यायको धारण करता चला जा रहा हैं। ये परिणमन 
सदृश भी होते हैं और विसदृश भी । परिणमनकी धाराकों तो अपनी गतिसे 
प्रतिक्षण बहना है । बाह्याम्यन्तर सामग्रीके अनुसार उसमें विविधता बराबर आती 
रहती है। सांख्यके इस मतको केवल सामान्यवादमें इसलिए शामिल किया है कि 
उसने प्रकृतिको एक, नित्य, व्यापक और अखण्ड तत्त्व मानकर उसे ही मूत्तं, 
अमूर्त आदि विरोधी परिणमनोंका सामान्य आधार माना है । 
विशेषपदा्थवाद : 
बोद्धका पुव्रपक्ष : 

बौद्ध साधारणतया विशेषपदार्थकोी ही वास्तविक तत्त्व मानते हैं । स्वलक्षण, 
चाहे चेतन हो या अचेतन, क्षणिक और परमाणुरूप हैं। जो, जहाँ और जिस 
कालमें उत्पन्न होता है वह वहीं और उसी समय नष्ट हो जाता है। कोई भी पदार्थ 
देशान्तर और कालान्‍्तरमें व्याप्त नहीं हो सकता, वह दो देशोंको स्पर्श नहीं कर 
सकता । हर पदार्थका प्रतिक्षण नष्ट होना स्वभाव है। उसे नाशके लिए किसी 
अन्य कारणकी आवश्यकता नहीं हैं। अगले क्षणकी उत्पत्तिके जितने कारण हैं 
उनसे भिन्न किसी अन्य कारणको अपेक्षा पूर्वक्षणके विनाशकों नहीं होती, वह 
उतने ही कारणोंसे हो जाता है, अतः उसे निहेतुक कहते हैं। निहुँतुका अर्थ 
कारणोंके अभावमें हो जाना नहीं है, किन्तु उत्पादके कारणोंसे भिन्न किसी अन्य 
कारणकी अपेक्षा नहीं रखना” यह है। हर पूर्वक्षण स्वयं विवष्ट होता हुआ उत्तर- 
क्षणको उत्पन्न करता जाता है और इस तरह एक वतंमानक्षण ही अस्तित्वमें 

थो यत्रत्र स॒तत्रंव यो यदैव तदेब सः । 


न्‌ देदाकालयोव्याप्ति्मावानामिह विद्यते' ॥ 
द “>जदुधूत प्रमेयरत्नमाछा ४ । १ ४ 
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रहकर धाराकी क्रमबद्धताका प्रतीक होता है । पूर्वोत्तर क्षणोंकी इस सन्तति- 
प्रम्परामें कार्यकारणभाव और बन्ध-मोक्ष आदिकी व्यवस्था बन जाती है । 


स्थिर और स्थूल ये दोनों ही मनकी कल्पना हैं। इनका प्रतिभास सदुश 
उत्पत्तिमें एकत्वका भिथ्या भान होनेके कारण तथा पुञ्जमें सम्बद्धबुद्धि होनेके 
कारण होता है। विचार करके देखा जाय, तो जिसे हम स्थल पदार्थ कहते हैं, 
वह मात्र परमाणुओंका पुज्ञ ही तो है। अत्यासन्च और असंसुष्ट परमाणुओंमें 
स्थूछताका भ्रम होता है। एक परमाणुका दूसरे परमाणुसे यदि सर्वात्मना संसर्ग 
माना जाता है; तो दो परमाणु मिलकर एक हो जाप्रंगे और इसी क्रमसे परमा- 
णुओंका पिण्ड अगुमात्र ही रह जायगा। यदि एकदेशसे संसर्ग माना जाता है; 
तो छहों दिशाओंके छह परमाणुओंके साथ संसर्ग रखनेवाले मध्यवर्ती परमाणुके 
छह देश कल्पना करने पड़ेंगे। अतः केवल प्रमाणुका सज्चय ही इन्द्रियप्रतीति- 
का विषय होता है । 
.._ अर्थक्रिया ही परमार्थसत्‌का वास्तविक लक्षण है। कोई भी अर्थक्रिया या तो 
क्रमसे होती है या युगपत्‌ । चूंकि )नित्य और एकस्वभावबाले पदार्थर्में न तो 
क्रमसे अर्थक्रिया सम्भव है और न युगपत्‌ । अतः क्रम और यौगपश्चके अभावमें 
उससे व्याप्त अर्थक्रिया निवृत्त हो जाती है और अर्थक्रियाके अभावमें उससे सत्त्व 
निवृत्त होकर नित्य पदार्थकों असत्‌ सिद्ध कर देता है । सहकारियोंकी अपेक्षा नित्य 
पदार्थमें क्रा इसलिये नहीं बन सकता; कि नित्य जब स्वयं समर्थ हैं; तब उसे 
सहकारियोंकी अपेक्षा ही नहीं होनी चाहिए। यदि सहकारी कारण नित्य पदार्थमें 
कोई अतिशय या विशेषता उत्पन्न करते हैं, तो वह सबंधा नित्य नहीं रह सकता । 
यदि कोई विद्येषता नहीं लाते; तो उनका मिलना और ने मिलना बराबर ही रहा। 
नित्य एकस्वभाव पदार्थ जब प्रथमक्षणभावी कार्य करता है; तब अन्य कार्योके 
उत्पन्न करनेकी सामर्थ्य उसमें है, या नहीं ? यदि है; तो सभी कार्य एक साथ उत्पन्न 
होना चाहिए । यदि नहीं है और सहुकारियोंके मिलनेपर वह सामर्थ्य आ जाती हैं; 
तो वह नित्य और एकछप नहीं रह सकता। अतः प्रतिक्षण परिवर्तन-शील 
परमाणुरूप ही पदार्थ अपनी-अपनी सामग्रीके अनुसार विभिन्न कार्योके उत्पादक 
होते हैं । 





१. क्रमेण युगप्चापि यस्माद्थक्रियाक्षत: । 


न भवन्ति स्थिरा भाव निःसच्रास्ते ततो मताः ॥* क्‍ 
बण्तैत्विए7 ० उलो० 2०० 


३२४ जैनदृशन 


चित्तक्षण भी इसी तरह क्षणप्रवाहरूप है, अपरिवर्ततशील और नित्य नहीं 


हैं । इसी क्षणप्रवाहमें प्राप्त वासनाके अनुसार पूर्वक्षण उत्तरक्षणकों उत्पन्न करता 
हुआ अपना अस्तित्व निःशेष करता जाता हैं। एकत्व और शाश्वतिकता भ्रम है । 
उत्तरका पू्वके साथ इतना ही सम्बन्ध है कि वह उससे उत्पन्न हुआ है और उसका 
ही वह सर्बस्व है। जगत केवल प्रतीत्यसमुत्पाद ही है। इससे यह उत्पन्न होता 
है! यह अनवरत कारणकार्यपरम्परा नाम और रूप सभीमें चाल है। निर्वाण 
अवस्थामें भी यही क्रम चालू रहता है। अन्तर इतना ही है कि जो चित्तसन्तति 
सासत्रव थी, वह निर्वाणमें निराखव हो जाती है । 

विनाशका भी एक अपना क्रम है। मुद्गरका अभिषात होनेपर जो घटक्षण 
आगे द्वितीय समर्थ घटको उत्पन्न करता था वह असमर्थ, असमर्थतर और असमर्थ- 
तम क्षणोंकों उत्पन्न करता हुआ कपालकी उत्पत्तिमें कारण हो जाता है। तात्पर्य 
यह कि उत्पाद सहेतुक है, न कि विनाश । चूकि विवाशको किसी हेतुकी अपेक्षा 
नहीं है, अतः वह स्वभावत: प्रतिक्षण होता हो रहता है । 
उसरपक्ष ; 

किन्तु 'क्षणिक परमाणुरूप पदार्थ माननेपर स्कन्ध अवस्था श्रान्‍्त ठहरती 

है। यदि पुझ्ज होने पर भी प्रमाणु अपनी परमाणुरूपता नहीं छोड़ते ओर स्कन्ध- 


१. दिग्तागादि आचार्यों द्वारा ग्रतिपादित क्षणिकवाद इसी रूपमें बुद्धको अमिमेत न था, इस 
विषयकी चर्चा ग्रो० दल्सुखजीने जैन तकेबा० टि० पृ० २८१ में इस मकार की है--श्स 
_ विषयमें प्रथम यह बात ध्यान देनेकी हे कि भगवान्‌ बुद्धने उत्पाद, स्थिति और व्यय इन 
तोनोंके भिन्न क्षण माने थे, ऐस्ता अंगुत्तरनिकाय और अभिषम ग्रन्थोंके देखनेसे अतीत 
होता है ( “उप्पादठ्ितिमंगवसेन खणत्तय एकच्ित्तदरखर्ण नाम । तानि पन सत्तरस चित्त- 
बखणानि रूपपम्मान आधु”-अमिथम्मत्थ० ४,८ ) अंगुत्तरनिकायमें संस्कृतके तीन लक्षण 
बताये गये डें--संस्कृत बस्तुदा उत्पाद होता हे, व्यय दोता दे और स्थितिका 
अन्यथात्व होता है। इससे फलित होता है कि प्रथम उत्पत्ति, फिर जरा और फिर विनाश, 
इस क्मसे वस्तु्में अनित्यता--क्ञाणकता सिद्ध है “'चित्तक्षण क्षणिक है, इसका अथे है 
कि वह तीन क्षण तक है। गाचीन बोद्ध शाह््ममें मात्र चित्त-नाम ही को योगाचारकी 
तरह बस्तुत्तत्‌ नहीं माना है. और उसकी आयु योगाचारकी तरह एकक्षण नहीं, स्वसम्भ 
चित्तकी तरह तिक्षण नहीं, किन्तु १७ क्षण मानी गई है.। ये १७ क्षण भी समयके अथर्मे 
नहीं, किन्तु १७ चित्तक्षणके अर्थमें लिये गये हैं. अर्थात्‌ वसस्‍्तुतः एक चित्तक्षण बराबर ३ 
क्षण होनेसे ५१ क्षणकी आयु रूपकी मानी गई है। यदि अमिघम्मत्यसंगहकारने जो 
बताया है वैसा ही भगवान्‌ बुद्धकों अभिषेत हो तो कहना होगा कि बुद्धसम्मत क्षणिकता 
भौर बोगाचारसम्मत क्षणिकतामें महस्वपूण अन्तर है ।"'सर्बास्तितरादियोंपे मतसे लत 
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अवस्था धारण नहीं करते तथा अतीन्द्रिय सुक्ष्म परमाणुओंका पुंज भी अतीन्द्रिय 
ही बना रहता है; तो वह घट, पट आदि रूपसे इन्द्रियग्राह्म नहीं हो सकेगा। 
परभाणुओंमें परस्पर विशिष्ट रासायनिक सम्बन्ध होनेपर ही उनमें स्थलता आती 
है, और तभी वे इन्द्रियग्राह्म होते हैं। परमाणुओंका परस्पर जो सम्बन्ध होता है 
वह ॒स्निग्धवा और रूक्षताके कारण गुणात्मक परिवर्तनके रूपमें होता है। वह 
कथश्वित्तादात्यरूप है, उसमें एकदेशादि विकल्प नहीं उठ सकते । वे ही परमाण 
: अपनी सृक्ष्मता छोड़कर स्थूछरूपताको धारण कर लेते हैं। पुद्गलोंका यही 
स्वभाव हैं। यदि परमाणु परस्पर सर्वथा असंसृष्ट रहते हैं; तो जैसे बिखरे हुए 
परमाणुओंसे जलूधारण नहीं किया जा सकता था वैसे पुञ्जीभूत परमाणुओंसे भी 
जलधारण आदि क्रियाएँ नहीं हो सर्केंगी। पदार्थ पर्यायकी' दृष्टिसे प्रतिक्षण विनाशी 
होकर भी अपनी अविच्छिन्न सन्ततिकी दृष्टिसे कथश्वित्‌ श्रुव भी हैं । 

सन्‍्तति, पंक्ति और सेनाकी तरह बुद्धिकल्पित ही नहीं है, किन्तु वास्तविक 
कार्यकारणपरम्पराकी ध्रुव कोल है। इसीलिए निर्वाण अवस्थामें चित्तसन्ततिका 
सर्वथा उच्छेद नहीं माना जा सकता । दीपनिर्वाणका दृष्टान्त भी इसलिये उचित 
नहीं है कि दीपकका भी सर्वथा उच्छेद नहीं होता । जो परमाणु दीपक अवस्थामें 
भासुराकार और दीपघ्न थे वे बुझनेपर श्यामरूप और अदीप्त बन जाते हैं। यहाँ 
केवल पर्याथपरिवर्तन ही हुआ । किसी मौलिक तत्त्वका सर्वथा उच्छेद मानना 
अवज्ञानिक है । 

वस्तुत: बुद्धने विषयोंसे वेराग्य और ब्रह्मचर्यकी साधनाके लिये जगतके 
क्षणिकत और अनित्यत्वकी भावनापर इसलिये भार दिया था कि मोही और 
परिग्रही प्राणी पदार्थोको स्थिर और स्थूछ मानकर उनमें राग करता है, तष्णासे 
उनके परिग्रहकी चेष्टा करता है, स्त्री आदिको एक स्थिर और स्थरू पदार्थ 


की त्रेकालिक अस्तित्वसे व्याप्ति है। जो सत्‌ है अर्थात्‌ वस्तु है. वह तीनों कालूमें अस्ति 
है । सब” बस्तुको तीनों का्ोंमें अस्ति माननेके कारण ही उस वादका नाम सर्वास्तिवाद 
. पड़ा है ( देखो, सिस्टम ऑफ बुद्धिस्टिक थाट्‌ प० १०३ ) सर्वास्तिवादियोंने रूपपरमाणुको 
नित्य मानकर उसीमें इथिवी, अपू , तेज, वायुरूप होनेकी शक्ति मानी है । ( वही पृ० 
१३४, १३७ )“'सर्वास्तिवादियोंने नेयायिकोंके समान परमाणुसमुदायजन्य अवयवीको 
अतिरिक्त नहीं, किन्तु परमाणुस्मुदायकी ही अवयवी माना है। दोनोंने परमाणुको 
नित्य मानते हुए भी समुदाय और अवयवीको अनित्य माना है। सर्वास्तिवादियोंने 
, एक ही परमाणुकों अन्य परमाणुके संसगंसे नाना अवस्थाएँ मानी हैं और उन्हीं नाना 
अवस्थाओंको अनित्य माना है, परमाणुको नहीं ( वही, ए० १२१, १३७ )'-जैनतकीवा[० 
दि० पृ० २८२ | ह 
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मानकर उनके सुतन आदि अवयवोंमें रागदृष्टि गड़ाता है। यदि प्राणी उन्हें केवल 
हड्डियोंका हाँचा और मांसका पिड, अन्तत: परमाणुउुजके रूपमें देखे, तो उसका 
रागभाव अवश्य कम होगा। स्त्री' यह संज्ञा भी स्थरूताके आधारसे कल्पित 
होती है । अतः वीतरागताकी साधनाके लिये जगत्‌ और शरीरकी अनित्यताका 
विचार और उसकी बार-बार भावना अत्यन्त अपेक्षित है। जैन साधुओंको भी 
चित्तमें वेराग्यकी दृढ़ताके लिये अनित्यत्व, अशरणत्व आदि भावनाओंका उपदेश 
दिया गया हैँ। परन्तु भावना जुदी वस्तु है और वस्तुतत्त्वका निरूपण जुदा । 
वैज्ञानिक भावनाके बलपर वस्तुस्वरूपकी मीमांसा नहीं करता, अपितु सुनिश्चित 
कार्यकारणभाबोंके प्रयोगसे । 

सत्रीका सपिणी, नरकका द्वार, पापकी खानि, नागिन और विषवेल आदि 
रूपसे जो भावनात्मक वर्णन पाया जाता है वह केवल वैराग्य जागृत करनेके लिये 
है, इससे स्त्री सपिणी या नागिन नहीं बन जाती । किसी पदार्थकों नित्य माननेसे 
उसमें सहज राग पैदा होता है। आत्माकों शाश्वत माननेसे मनुष्य उसके चिर 
सुखके लिये न्याय और अन्यायसे जेसे-बने-तैसे परिग्रहका संग्रह करने लगता 
है । अतः बुद्धने इस तृष्णामूलक परियग्रहसे विरक्ति लानेके लिये शाश्वत आत्माका 
ही निषेध करके नैरात्म्यका उपदेश दिया । उन्हें बड़ा डर था कि जिस प्रकार नित्य 
आत्माके मोहमें पगे अन्य तीथिक तृष्णामें आकंठ डूबे हुए हैं उस तरहके बुद्धके 
भिक्षु न हों और इसीलिये उन्होंने बड़ी कठोरतासे आत्माकी शाश्वतिकता ही नहीं; 
आत्माका ही निषेध कर दिया। जगतूको क्षणिक, शून्य, निरात्मक, अशुचि और 
दुःखरूप कहना भी मात्र भावनाएं हैं। किन्तु आगे जाकर इन्हीं भावनाओंने 
दर्शनका रूप ऊे लिया और एक-एक शब्दको लेकर एक-एक क्षणिकवाद, शून्यवाद, 
नेरात्म्यवाद आदि वाद खड़े हो गये । एक बार इन्हे दार्शनिक रूप मिलू जानेपर 
तो उनका बड़े उम्ररूपमें समर्थन हुआ । 

बुद्धने योगिज्ञानकी उत्पत्ति चार आर्यसत्योंकी भावनाके" श्रकर्ष पर्यन्त गसनसे . 
ही तो मानी हैं । उसमें दृष्टान्त भी दिया है! कामुकका । जैसे कोई कामुक अपनी 
प्रिय कामिनीकी तीब्रतम भावनाके द्वारा उसका सामने उपस्थितकी तरह साक्षात्कार 
कर लेता है, उसी तरह भावनासे सत्यका साक्षात्कार भी हो जाता है। अतः जहाँ 
तक वराग्यका सम्बन्ध है वहाँ तक जगब्को क्षणिक और परमाणपंजरूप मानकर 
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भूताथभावनाअकषपर्यन्तजं योगिशानस्‌ ।--न्यायवि० १११ । 
२. कामशोकभयोन्मादचौरस्वप्नाथ पण्छुता: । 
. अमूतानपि पश्यन्ति पुरतो&वस्थितानिव ॥-अ्रमाणवा०. २२८२ । 
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चलनेमें कोई हानि नहीं है; क्योंकि असत्योपाधिसे भी सत्य तक पहुँचा जाता है, 
पर दार्शनिकक्षेत्र तो वस्तुस्वरूपकी यथार्थ मीमांसा करना चाहता है। अतः वहाँ 
भावनाओंका कार्य नहीं है। प्रतीतिसिद्ध स्थिर और स्थूछठ परदार्थोकों भावनावश 
असत्यताका फतवा नहीं दिया जा सकता । 


जिस क्रम और योगपद्यसे अथंक्रियाकी व्याप्ति है वे सर्वथा क्षणिक पदार्थमें भी 
नहीं बन सकते । यदि पूवका उत्तरके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, तो उनमें 
कार्यवारणभाव ही नहीं बद सकता । अव्यभिचारी कार्यकारणभाव या उपादानो- 
पादेयभावके लिये पूर्व और उत्तर क्षणमें कोई वास्तविक सम्बन्ध या अन्वय मानना 
ही होगा, अन्यथा सन्‍्तानान्‍्तरवर्ती उत्तरक्षणके साथ भी उपादानोपादेशभाव बन जाना 
चाहिये । एक वस्तु अब क्रमश: दो क्षणोंकों या दो देशोंको प्राप्त होती है तो उसमें 
कालकृत या देशकृत क्रम माना जा सकता है, किन्तु जो जहाँ और जब उत्पन्न हो 
तथा वहीं और तभी नष्ट हो जाय; तो उसमें क्रम कैसा ? क्रमके अभावमें यौगपद्यकी 
चर्चा ही व्यर्थ है । जगत॒के पदार्थोके विनाशको निहेंतुक मानकर उसे स्वभावसिद्ध 
कहना उचित नहीं है, क्योंकि जिस प्रकर उत्तरका उत्पाद अपने कारणोंसे होता है 
उसी तरह पूर्वका विनाश भी उन्हीं कारणोंसे होता है। उनमें कारणभेद नहीं है, 
इसलिये वस्तुतः स्वरूपभेद भी नहीं है । पूर्वका विनाश और उत्तरका उत्पाद दोनों 
एक ही वस्तु हैँ । कार्यका उत्पाद ही कारणका विनाश हैँ। जो स्वभावशूत उत्पाद 
और विनाश हैं वे तो स्वरसतः होते ही रहते हैं। रह जाती है स्थूछ विनाशकी 
बात, सो वह स्पष्ट ही कारणोंकी अपेक्षा रखता है। जब वस्तुमें उत्पाद और 
विनाश दोनों ही समान कोटिके धर्म हैं तब उनमेंसे एकको सहेतुक तथा दूसरेको 
अहेतुक कहना किसी भी तरह उचित नहीं है । 


संसारके समस्त ही जड़ और चेतन पदार्थोमें द्रव्य, क्षेत्र, काठ और भाव चारों 
: प्रकारके सम्बन्ध बराबर अनुभवमें आते हैं। इनमें क्षेत्र, काह और भाव 
प्रत्यासत्तियाँ व्यवहारके निर्वाहके लिये भी हों पर उपादानोपादेयभावको स्थापित 
करनेके लिये द्रव्यप्रत्यासत्ति परमार्थ ही मानना होगी । और यह एकढद्रव्यतादात्म्यको 
छोड़कर अन्य नहीं हो सकती । इस एकद्रव्यतादात्म्यके बिता बन्ध-मोक्ष, लेन-देन, 
गुरु-शिष्यादि समस्त व्यवहार समाप्त हो जाते हैं। प्रतीत्य समुत्पाद' स्वयं, जिसको 
प्रतीत्य जो समुत्पादको प्राप्त करता है उनमें परस्पर सम्बन्धकी सिद्धि कर देता हैं । 
यहाँ केवल क्रिया मात्र ही नहीं है, किन्तु क्रियाका आधार कर्ता भी है। जो 
प्रतीत्य--अपेक्षा' करता है, वही उत्पन्न होता हैं। अतः इस एक ब्रव्यप्रत्यासत्तिको 
हर हालतमें स्वीकार करना ही होगा । अव्यभिचारी कार्यकारणभावके आधारसे 
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पूर्व और उत्तर क्षणोंमें एक सन्‍्तति तभी बन सकती हैं जब कार्य और कारणमें 
अव्यभिचारिताका नियामक कोई अनुस्यूत परमार्थ तत्त्व स्वीकार किया जाय । 


विज्ञानवादकी समीक्षा : 


इसी तरह विज्ञानवादमें बाह्यार्थके अस्तित्वका सर्वथा छोप करके केवल उन्हें 
वासनाकल्पित ही कहना उचित नहीं है। यह ठीक है कि पदार्थोर्मे अनेक प्रकारकी 
संज्ञाएं और शब्दप्रयोग हमारी कल्पनासे' कल्पित हों, पर जो ठोस और सत्य 
पदार्थ हैं उनकी सत्तासे इनकार नहीं किया जा सकता। नीलपदार्थकी सत्ता 
नीलविज्ञानसे सिद्ध भले हो हो, पर नीलविज्ञान नीलपदार्थकी सत्ताकों उत्पन्न 
नहीं करता। वह स्वयं सिद्ध है, और नीलविज्ञानके न होनेपर भी उसका 
स्वसिद्ध अस्तित्व है ही । आँख पदाथको देखती है, व कि पदार्थको उत्पन्न करती 
है। प्रमेय और प्रमाण ये संज्ञाएँ सापेक्ष हों, पर दोनों पदार्थ अपनी-अपनी 
सामग्रीसे स्वतः:सिद्ध उत्पत्तिवाले हैं। वासना और कल्पनासे पदार्थकों इष्ट-अनिष् 
रूपमें चित्रित किया जाता है, परन्तु पदार्थ उत्पन्न नहीं किया जा सकता । अतः 
विज्ञानवाद आजके प्रयोगसिद्ध विज्ञानसे न केवल बाधित ही है, किन्तु व्यवहारा- 
नुपयोगी भी है । 


शुन्यवादकी आलोचना : 


शुन्‍्यवादके दो रूप हमारे सामने हँ--एक तो स्वप्नप्रत्ययकी तरह समस्त 
प्रत्ययोंकी निरालम्बन कहना अर्थात्‌ प्रत्ययकी सत्ता तो स्वीकार करना, पर 
उन्हें निविषय मानना और दूसरा बाह्यार्थकी तरह ज्ञानका भी लोप करके सर्व- 
शून्य मावना । प्रथम कल्पला एक प्रकार से निविषय ज्ञान माननेकी है, जो 
प्रतीतिविरुद्ध है; क्‍योंकि प्रकृत अनुमानकों यदि निविषय माना जाता हैं, तो 
इससे “निरालम्बन ज्ञानवाद' ही सिद्ध नहीं हो सकता । यदि सविषय मानते हैं; 
तो इसी अनुमानसे हेतु व्यभिचारी हो जाता हैं। अतः जिन प्रत्ययोंका बाह्यार्थ 
उपलब्ध होता है उन्हें संविषय और जिनका उपलब्ध नहीं होता, उन्हें निविषय 
मानना उचित है। ज्ञानोंमें सत्य और असत्य था अविसंबादी और बविसंवादी 
व्यवस्था बाद्यार्थकी प्राप्ति और अप्रासिसे ही तो होती है। अग्निके ज्ञानसे पानी 
गरम नहीं किया जा सकता। जगतृका समस्त बाह्य व्यवहार बाह्यम-पदार्थोकी 
वास्तविक सत्तासे ही संभव होता है। संकेतके अनुसार शब्दप्रयोगोंकी स्वतन्त्रता 
होनेपर भी पदार्थोंके निजसिद्ध स्वरूप था अस्तित्व किसीके संकेतसे उत्पन्न नहीं 


हो सकते । 
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बाह्यार्थकी तरह ज्ञानका भी अभाव माननेवाले सर्वशुन्यपक्षकों तो सिद्ध 
करना ही कठिन है । जिस प्रमाणसे सर्वशुन्‍्यता साधी जाती है उस प्रमाणकों भी 
यदि शुन्य अर्थात्‌ असत्‌ माना जाता है; तो फिर शून्यता किससे सिद्ध की 
जायगी ? और यदि वह प्रमाण अशून्य अर्थात्‌ सत्‌ है; वो सर्व शून्यम कहाँ 
रहा ? कम-से-कम उस प्रमाणको तो अशुन्‍्य मानना ही पड़ा। प्रमाण और 
प्रमेय व्यवहार परस्परसापेक्ष हो सकते हैं, परन्तु उनका स्वरूप परस्पर-सापेक्ष 
नहीं है, वह वो स्वतःसिद्ध है। अतः क्षणिक और झृन्य भावनाओंसे वस्तुकी सिद्धि 
नहीं की जा सकती । 

इस तरह विशेषपदार्थवाद भी विषयाभास है; क्योंकि जैसा उसका वर्णन हूं 
बेसा उसका अस्तित्व सिद्ध नहीं हो पाता । 


उभयस्वतन्त्रवाद मोमांसा : 
पुर्बंपक्ष : 

वैदेषिक सामान्य अर्थात्‌ जाति और द्रव्य, गुण, कर्मरूप विशेष अर्थात्‌ 
व्यक्तियोंकीं स्वतन्त्र पदार्थ मानते हैं। सामान्य और विशेषका समवाय सम्बन्ध 
होता है | वेशेषिकका मूल मन्त्र है--प्रत्ययके आधारसे पदार्थ व्यवस्था करना ! 
चूँकि द्रव्यं द्रव्य” यह प्रत्यय होता है, अतः द्रव्य एक पदार्थ है। गुण: गुण:” कर्म 
कर्म' इस प्रकारके स्वतन्त्र प्रत्यय होते हैं, अत: गुण और कर्म स्वतन्त्र पदार्थ हैं । 
इसी तरह अनुगताकार प्रत्ययके कारण श्षामान्य पदार्थ; नित्य पवार्थोर्में परस्पर 
भेद स्थापित करनेके लिये विशेषपदार्थ और “इहुंद॑' प्रत्ययसे समवाय पदार्थ माने 
गये हैं। जितने प्रकारके ज्ञान और शब्दव्यवहार होते हैं उनका वर्गीकरण करके 
असांकर्यभावसे उतने पदार्थ माननेका प्रयत्न वेशेषिकोंने किया है। इसीलिए इन्हें 
संप्रत्ययोपाध्याय' कहा जाता है । 
उत्तरपक्ष + 

किन्तु प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान और शव्दका व्यवहार इतने अपरिपूर्ण और रूचर 
है कि इनपर पूरा-पूरा भरोसा नहीं किया जा सकता । वे तो वस्तुस्वरूपकी ओर 
मात्र इशारा ही कर सकते हैं । बल्कि अखण्ड और अनिर्वचनीय वस्तुको समझने- 
समझानेके लिये उसको खंड-खंड कर डालते हैं और इतना विश्लेषण कर डालते 
हैं कि उसी बस्तुके अंश स्वतन्त्र पदार्थ मालूम पड़ने लगते हैं । गुण-गुणांश ओर 
देश-देशांशकी कल्पना भी आखिर बुद्धि और शब्द व्यवहारकी ही करामात है। 
एक अखंड द्वव्यसे पृुथकभूत या पृथक्सिद्ध गुण और क्रिया नहीं रह सकतीं और 
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न बताई जा सकती हैं फिर भी बुद्धि उन्हें पृथक पदार्थ बतानेको तैयार है। 
पदार्थ तो अपना ठोस और अखंड अस्तित्व रखता है, वह अपने परिणमनके अनुसार 
अनेक प्रत्ययोंका विषय हो सकता है । गुण, क्रिया और सम्बन्ध आदि स्वृतस्त्र 
पदार्थ नहीं हैं, ये तो द्रव्यकी अवस्थाओंके विभिन्न व्यवहार हैं । 

इस तरह सामान्य कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है, जो नित्य और एक होकर 
अनेक स्वतन्त्रसत्ताक व्यक्तियोंमें मोतियोंमें सुतकी तरह पिरोया गया हो । पदार्थोके 
कुछ परिणमन सदृश भी होते हैं और कुछ विसदृश भी। दो स्वतन्त्रसत्ताक 
विभिन्न व्यक्तियोंमें भूय:साम्य देखकर अनुगत व्यवहार होता हैं। अनेक आत्माएँ 
संसार अवस्थामें अपने विभिन्न शरीरोंमें वर्तमान हैं। जिनकी अवयवरचना अमुक 
प्रकारकी सदृश हैँ उनमें मनुष्य: मनुष्य: ऐसा व्यवहार संकेतके अनुसार होता है 
और जिनकी शरीररचना संकेतानुसार घोड़ों जैसी है उनमें 'अद्व: अश्व:” यह 
व्यवहार होता हैं। जिम आत्माओंमें अवयवसादुश्यके आधारसे मनुष्यव्यवहार 
होता हैं उनमें 'मनुष्यत्वः नामका कोई ऐसा सामान्‍य पदार्थ नहीं है, जो अपनी 
स्वतन्त्र, नित्य, एक और अनेकानुगत सत्ता रखता हो और समवायसम्बन्धसे 
उनमें रहता हो । इतनी भेदकल्पना पदार्थस्थितिके प्रतिकूल है। 'सत्‌ सत्‌', 
द्रब्यम द्रव्यम, गुण: गुण: , मनुष्य: मनुष्य: इत्यादि सभी व्यवहार सादृश्यमुछक 
हैं । सादुश्य भी प्रत्येकनिष्ठ धर्म है, कोई अनेकनिष्ठ स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है। वह 
तो अनेक अवयवोंकी समानतारूप है और तत्तद्‌ अवयव उन-उन व्यक्तियोंमें ही 
रहते हैं । उनमें समानता देखकर द्रष्टा अनेक प्रकारके छोटे-बड़े दायरेवाले अनुगत- 
व्यवहार करने लगता है । 

सामान्य नित्य, एक और निरंश होकर यदि सर्वगत है, तो उसे विभिन्न- 
देशवाली स्वव्यक्तियोंमें खण्डश: रहता होगा; क्योंकि एक वस्तु एक साथ भिन्न 
, देशोंमें पूर्णछपसे नहीं रह सकती । नित्य और निरंश सामान्य जिस समय एक 
व्यक्तिमें प्रकट होता हैं उसी समय उसे सर्वेत्र--व्यक्तियोंके अन्तरालमें भी प्रकट. 
होना चाहिये । अन्यथा क्वचित्‌ व्यक्त और क्त्रचित्‌ अव्यक्त रूपसे स्वरूपभेद होनेपर 
अनित्यत्व और सांशत्वका प्रसंग प्राप्त होता हैं । 

जिस तरह सत्तासामान्य पदार्थ अन्य किसी सत्तात्व” नामक सामान्‍्यके बिना. 
ही स्वतः सत्‌ है उसी तरह द्रव्यादि भी स्वत: सत्‌ ही क्‍यों न माने जायें ? सत्ताके 
सम्बन्धसे पहले पदार्थ सत्‌ हैं, या असत्‌ ? यदि सत्‌ हैं; तो सत्ताका सम्बन्ध 
मानना निरथंक है । यदि असत्‌ हैं; तो उनमें खरविषाणकी तरह सत्तासम्बन्ध हो 
नहीं सकता । इसी तरह अन्य सामान्‍्योंके सम्बन्धमें भी समझना. चाहिए 
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तरह सामान्य, विशेष और समवाय स्वतः सत्‌ हँ--इनमें किसी अन्य सत्ताके 
सम्बन्धरती कल्पना नहीं की जाती, उसी तरह द्रव्यादि भी स्वतःसिद्ध सत्‌ हैं, 
इनमें भी सत्ताके सम्बन्धकी कल्पना निरर्थक है । 

वेशेषिक तुल्य आक्ृतिवाले और तुल्य गुणवाले परमाणुओंमें, मुक्त आत्माओं- 
में और मुक्त भत्माओं द्वारा त्यकत मनोंमें भेद-प्रत्यय करानेके लिये इन प्रत्येकमें 
एक विशेष नामक पदार्थ मानते हैं । ये विशेष अनन्त हैं और नित्यद्रव्यवृत्ति 
हैँ । अन्य अवयवी आदि पदार्थो्में जाति, आकृति और अवयवर्सयोग आदिके 
कारण भेद किया जा सकता है, पर समान आक्ृतिवाले, समानगुणवःले नित्य 
द्रव्योंमे भेद करनेके लिये कोई अन्य निमित्त चाहिये और वह निमित्त है विशेष 
पदार्थ । परन्तु प्रत्ययके आधारसे पदार्थ-व्यवस्था माननेका सिद्धान्त ही गलत है । 
जितने प्रकारके प्रत्यय होते हैं, उतने स्वतन्त्र पदार्थ यदि माने जायें तो पदार्थोकी 
कोई सीमा ही नहीं रहेगी । जिस प्रकार एक विशेष दूसरे विशेषसे स्वतः व्यावृत्त 
है, उसमें अन्य किसी व्यावर्तककी आवश्यकता नहीं है, उसी तरह परमाणु आदि 
समस्त पदार्थ अपने असाधारण निज स्वरूपसे ही स्वतः व्यावृत्त रह सकते हैं 
इसके लिये भी किसी स्वतन्त्र विशेष पदार्थकी कोई आवश्यकता नहीं है। व्यक्तियाँ 
स्वयं ही विद्येष हैं । प्रमाणका कार्य हूं स्वतःसिद्ध पदार्थोकी असंकर व्याख्या करना 
न कि नये-नये पदार्थोकी कल्पना करना । 
फलाभास | : क्‍ द 

प्रमाणसे फलकों सर्वथा अभिन्न या सर्वथा भिन्न कहना फलाभास है। यदि 
प्रमाण और फलमें सर्वथा भेद माना जाता है; तो भिन्न-भिन्न आत्माओंके प्रमाण 
और फलोंमें जैसे प्रमाणग-फलभाव नहीं बनता, उसी तरह एक आत्माके प्रमाण 
और फलमें भी प्रमाण-फलव्यवहार नहीं होना चाहिये। समवायसम्बन्ध भी 
सवंथा भेद की स्थितिमें नियामक नहीं हो सकता । यदि सर्वथा अभेद माना जाता 
है तो यह प्रमाण है और यह फल' इस प्रकारका भेदव्यवहार और कारणकार्यभाव 
भी नहीं हो सकेगा । जिस आत्माकी प्रमाणरूपसे परिणति हुई है उसीकी अज्ञान- 
निवत्ति होती है, अतः एक आत्माकी दृष्टिसे प्रमाण और फलमें अभेद है और 
साधकतमकरणरूप तथा प्रमितिक्रियारूप पर्यायोंकी दृष्टिसि उनमें भेद हैं । अतः 
प्रमाण और फलमें कथश्विद्‌ भेदाभेद मानना ही उचित है । ई 





१. परीक्षामुख ६ ६६-७२ । 


०, नय-विचार 


नयका लक्षण : 


अधिगमके उपायोंमें प्रमाणके साथ नयका भी निर्देश किया गया हैं। प्रमाण 
वस्तुके पूर्णछपको ग्रहण करता है और नय प्रमाणके द्वारा गृहीत वस्तुके एक अंशको 
जानता है। ज्ञाताका वह अभिप्रायविशेष नय" हे जो प्रमाणके द्वारा जानी गयी 
वस्तुके एकदेशकों स्पर्श करता है। वस्तु अनन्तथर्मवाली है। ध्रमाणज्ञान उसे 
समग्रभावसे ग्रहण करता है, उसमें अंशविभाजन करनेकी ओर उसका लक्ष्य नहीं 
होता । जैसे 'यह घड़ा है! इन ज्ञानमें प्रमाण घड़ेकोी अखंड भावसे उसके रूप, रस, 
गन्ध, स्पर्श आदि अनन्त गृणधर्मोका विभाग न करके पूर्णझूपमें जानता है, जब कि 
कोई भी नय उसका विभाजन करके 'रूपवान्‌ घट: “रसवान्‌ घट: आदि रूपमें 
उसे अपने-अपने अभिप्रायके अनुसार जानता है। एक बात ध्यानमें रखनेकी है कि। 
प्रमाण और नय ज्ञानकी ही वृत्तियाँ हैं, दोनों ज्ञानात्मक पर्यायें हैं । जब शव 
सकलछके ग्रहणकी दृष्टि होती है तब उसका ज्ञान प्रमाण होता है और जब उर्स 
प्रमाणसे गृहीत बस्तुको खंडश: ग्रहण करनेका अभिप्राय होता है तब बह अंशग्राही 
अभिप्राय नय कहलाता है। प्रमाणज्ञान नयकी उत्पत्तिके लिये भूमि तैयार 
करता है । 

यद्यपि छद्यस्थोंके सभी ज्ञान वस्तुके पूर्णछपको नहीं जान पाते, फिर भी 
जितनेको वह जानते हैं उनमें भी उनकी यदि समग्रके ग्रहणकी दृष्टि है तो वे 
सकलग्राही ज्ञान प्रमाण हैं और अंशग्नाही विकल्पज्ञान तय । रूपवान्‌ घट: यह 
ज्ञान भी यदि रूपमुखेन समस्त घटका ज्ञान अखंडभावसे करता है तो प्रमाणकी 
ही सीमामें पहुँचता है और घटके रूप, रस जआादिका विभाजन कर यदि घड़ेके 
रूपको मुख्यतया जानता हैं तो वहु नय कहलाता है। प्रमाणके जाननेका क्रम 
 एकदेशके द्वारा भी समग्रकी तरफ ही है, जब कि नय समग्रवस्तुको विभाजित कर 
उसके अंशविशेषकी ओर ही झुकता है । प्रमाण चक्षुक्के द्वारा रूपको देखकर भी 
उस द्वारसे पूरे घड़ेको आत्मसात्‌ करता हैं और नय उस घड़ेका विश्लेषण कर 
उसके रूप आदि अंशोंके जाननेंकी ओर प्रवृत्त होता है ? इसीलिये प्रमाणको 





१. यो शातुरभिम्रायः 7--लूघी० इलो० णण। 
'शातृणाममिसन्धय: खलु नया: (--सिद्धिवि० , ठी० ए्‌ृ० ५१७ । 
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सकलादेशी और नयकों विकलादेशी कहा है। प्रमाणके द्वारा जानी गई वस्तुको 
शब्दकी तरंगोंसे अभिव्यक्त करनेके लिये जो ज्ञानकी रुझान होती है वह नय है । 
नय प्रमाणका एकदेश है 
...निय प्रमाण है या अप्रमाण ?' इस प्रश्वका समाधान हाँ' और “हीं' में 
नहीं किया जा सकता है ? जैसे कि घड़ेमें भरे हुए समुद्रके जलको न तो समुद्र 
कह सकते हैं और न असमुद्र ही" । नय प्रमाणसे उत्पन्न होता है, अतः श्रमाणात्मक 
होकर भी अंशग्राही होनेके कारण पूर्ण प्रमाण नहीं कहा जा सकता, और अप्रमाण 
तो वह हो ही नहीं सकता । अतः जैसे घड़ेका जल समुद्रैकदेश है असमुद्र नहीं, 
उसी तरह नय भी प्रमाणेकदेश है, अप्रमाण नहीं । नयके द्वारा ग्रहण की जानेवाली 
वस्तु भी न तो पूर्ण वस्तु कही जा सकती है और न अवस्तु; किन्तु वह वस्त्वेकदेश' 
ही हो सकती है। तात्पर्य यह कि प्रमाणसागरका वह अंश नय है जिसे ज्ञाताने 
अपने अभिप्रायके पात्रमें भर लिया है। उसका उत्पत्तिस्थान समुद्र ही है पर 
उसमें वह विशालता और समग्रता नहीं हैं जिससे उसमें सब समा सके । छोटे-बड़े 
पात्र अपनी मर्यादाके अनुसार ही तो जल ग्रहण करते हैं। प्रमाणकी रंगशालामें 
नय अनेक रूपों और वेशोंसें अपना नाटक रचता है । 
सुनय, दुनंय :. 

यद्यपि अनेकान्तात्मक वस्तुके एक-एक अन्‍्त अर्थात्‌ धर्मोकों विषय करनेवाले 
अभिप्रायविशेष प्रमाणकी ही सन्तान हूँ, पर इनमें यदि सुमेल, परस्पर प्रीति और 
अपेक्षा है तो ही ये सुनय हैं, अन्यथा दुनंय । सुनय अनेकान्तात्मक वस्तुके अमुक 
अंशको मुख्यभावसे ग्रहण करके भी अन्य अंशोंका निराकरण नहीं करता; उनकी 
ओर तटस्थभाव रखता है। जैसे बापकी जायदादर्म|ं सभी सच्तानोंका समान हुक 
होता है और सपृत वही कहा जाता हैं जो अपने अध्य भाइयोंके हुकको ईमानदारीसे 
स्वीकार करता है, उनके हड़पनेकी चेष्ठा कभी भी नहीं करता, किन्तु सद्भाव ही 
उत्पन्न करता है, उसी तरह अनन्तधर्मा वस्तुमें सभी नयोंका समान अधिकार हैं 
और सुनय वही कहा जायगा जो अपने अंशको मुख्य रूपसे ग्रहण करके भी अन्यके 
अंशोंको गौण तो करे पर उनका निराकरण न करे, उनकी अपेक्षा करे अर्थात्‌ 
उनके अस्तित्वको स्वीकार करे । जो दूसरेका निराकरण करता है और अपना 
ही अधिकार जमाता है वह कलहकारी कपूतकी तरह दुर्नय कहलाता है । 


ध्् 


९. नाय॑ वस्तु न चावस्तु वस्त्वंश: कथ्यते यतः 
. झासमुद्र। समुद्री वा स्मुद्रांशो यथोच्यते ॥ क्‍ 
“>गं? इकी० १॥६ । लयविवेरण इछो० 8. । 
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प्रमाणमे पूर्ण वस्तु समाती है। नय एक अंशको मुख्य रूपसे ग्रहण करके भी 
अन्य अंशोंको गौण करता है, पर उनकी अपेक्षा रखता है, तिरस्कार तो कभी भी 
नहीं करता । किन्तु दुर्नय अन्यनिरपेक्ष होकर अन्यका निराकरण करता है। प्रमाण 
'तत्‌ और अतत्‌' सभीको जानता है, नयमें अतत्‌' या तत्‌ गौण रहता है और 
केवल तत' या अतत' की प्रतिपत्ति होती है, पर दबय अन्यका निराकरण करता 
है। “प्रमाण सत्‌' को ग्रहण करता है, और नय 'स्थात्‌ सत्‌ इस तरह सापेक्ष 
रूपसे जानता है जब कि दुर्तय सदेव' ऐसा अवधारणकर अन्यका तिरस्कार करता 
है। निष्कर्ष यह कि सापेक्षता ही नयका? प्राण है । 

आचार्य सिद्धसेनने अपने सन्‍्मतिसूत्र ( ११२१-२५ ) में कहा है कि-- 

“तम्हा सब्वे वि णया मिच्छादिदी सपवखपडिबद्धा । 


अण्णोण्णणिस्सिआ उण ह॒वन्ति सम्मत्तसब्भावा ॥” 
“सन्‍्मति० १२२ । 


वे सभी नय सिथ्यादृष्टि हैं जो अपने ही पक्षका आग्रह करते हैं---परका 
निषेध करते हैं, किन्तु जब वे ही परस्पर सापेक्ष और अन्योन्याश्रित होते हैं दब 
सम्पक्त्वके सदभाववाले होते हैं अर्थात्‌ सम्यग्दृष्टि होते हैं। जैसे अनेक प्रकारके 
गुणवाली वेड्य आदि मणियाँ महामूल्यवाली होकर भी यदि एक सूृत्रमें पिरोई 
हुई न हों, परस्पर घटक न हों, तो 'रत्नावली संज्ञा नहीं पा सकतीं, उसी तरह 
अपने नियत वादोंका आग्रह रखनेवाले परस्पर-निरपेक्ष मय सम्यकत्वपन्ेेकों नहीं 
पा सकते, भले ही वे अपने-अपने पक्षके लिये कितने ही महत्त्वके क्‍यों न हों । 
जिस प्रकार वे ही मणियाँ एक सूतमें प्रोई जाकर रत्नावछी या रत्वाहार' बन 
जाती हैं उसी तरह सभी नयर परस्परसापेक्ष होकर सम्पकपनेको प्राप्त हो जाते हैं, 
बे सुनय बन जाते हैं । अन्तमें वे कहते हैं-- 
“जे वयणिज्जवियप्पा संजुज्जंतेसु होंति एएसु। 
सा ससमयपण्णवणा तित्थयरासायणा अण्णा ॥” 
क्‍ “+सन्मति० श5३ 
९. धर्मान्तरादानोपेक्षाद्ानिलक्षणत्यांत्‌ अमाणनय-दुनयाना प्रकारान्तरासमनाध्े । अमापात्त 
 दतत्समावमतिपत्ते: तत्मतिपत्ते: तदन्यनिराकते श्च । 
. ““ओअध्श०, अध्सहृ० ६० २९० 


२. सिदेत्र सत्‌ स्थात्‌ सदिति त्रिधा्ों मीयेत दु्नोंतिनयप्रमाणे: । 
“>अन्ययोंगव्य० इलो० २८ । 


"ऑप्तमी० इको० १०८; 


ु £॥ । 


_ हु 


“निरपेक्षा नया मिथ्याः सापेक्षा. वस्तु तेइथंकृत्‌ ।? 
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जो वचनविकल्परूपी नय परस्पर सम्बद्ध होकर स्वविषयका प्रतिपादन करते 
हैं वह उनकी स्वसमयप्रज्ञापता है तथा अन्य--निरपेक्षवृत्ति तीर्थद्धूरकी 
आसादना है । 
आचार्य कुन्दकुन्द इसी तत्त्वकों बड़ी मार्मिक रीतिसे समझाते हैं-- 
“दोण्हवि णयाण भणियं जाणइ णर्वारे तु समयपडिबद्धो । 
ण॒ दु णयपक्‍्खं गिण्हुदि किश्विवि णयपक्खपरिहीणों ॥” 
-“-समयसार गाथा १४३ । 
स्वसमयी व्यक्ति दोनों नयोंके वक्‍तव्यकों जानता तो है, पर किसी एक नयका 
तिरस्कार करके दूसरे नयके पक्षको ग्रहण नहीं करता । वह एक नयको हितीय- 
सापेक्षरूपसे ही भ्रहण करता है । 
वस्तु जब अनन्तधर्मात्मक है तब स्वभावतः एक-एक धर्मको ग्रहण करनेवाले 
अभिप्राय भी अनन्त ही होंगे; भले ही उनके वाचक पृथक-पृथक्‌ शब्द न मिलें, 
पर जितने शब्द हैं उनके वाच्य धर्मोकों जाननेवाले उतने अभिप्राय तो अवश्य ही 
होते हैं। यानी अभिप्रायोंकी संख्याकी अपेक्षा हम नयोंकी सीमा न बाँध सकें, पर 
यह तो सुनिश्चितरूपसे कह ही सकते हैं कि जितने दब्द हैं उतने तो नय अवदय 
हो सकते हैं; क्‍योंकि कोई भी वचनमार्ग अभिप्रायके बिना हो ही नहीं सकता । 
ऐसे अनेक अभिप्राय तो संभव हैं जिनके वाचक शब्द न मिलें, पर ऐसा एक भी 
सार्थक शब्द नहीं हो सकता, जो बिना अभिप्रायके प्रयुक्त होता हो । अतः सामा- 
न्यतया जितने शब्द हैं उतने" नय हैं । द 
यह विधान यह मानकर किया जाता है कि प्रत्येक शब्द वस्तुके किसी-त-किसी 
धर्मका वाचक होता है। इसीलिए तत्त्वाथंभाष्य ( १३४ ) में ये तय क्या एक 
वस्तुके विषयमें परस्पर विरोधी तन्‍त्रोंक मतवाद हैं या जैनाचार्योके ही परस्पर 
मतभेद हैं ” इस प्रश्नका समाधान करते हुए स्पष्ट लिखा है कि न तो ये तन्त्रा- 
न्तरीय मतवाद हैं और न आचारयोंके ही पारस्परिक मतभेद हैं ? किस्तु ज्ञेय 
अर्थकों जाननेवाले नाना अध्यवसाय हैं ।” एक ही वस्तुको अपेक्षाभेदसे या अनेक 
दृष्टिकोणोंसे ग्रहूण करनेवाले विकल्प हैं। वे हवाई कल्पनाएँ नहीं हैं। और न 
देखचिल्लीके विचार ही हैं, किन्तु अर्थकों नाना प्रकारसे जाननेवाले अभिप्राय- 
विशेष हैं । कक है 
ये निविषय न होकर ज्ञान, शब्द या अर्थ किसी-न-किसीको विषय अवश्य 
करते हैं । इसका विवेक करना ज्ञाताका कार्य है। जैसे एक ही लोक सतृकी 


१०  जावहया वयणपह्दा तावशया दोंवि णयवाया |”! .. ““सन्‍्मतिं० है।४७ । 
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अपेक्षा एक है, जीव और अजीवके भेदसे दो, ऊध्ब, मध्य और अथ:ः के भेदसे 
तीन, चार प्रकारके द्रव्य, क्षेत्र काल और भावरूप होनेसे चार; पाँच अस्तिकायोंकी 
अपेक्षा पाँच और छह द्रव्योंकी अपेक्षा छह प्रकारका कहा जा सकता है। ये 
अपेक्षामेदसे होनेवाले विकल्प हैं, मात्र मतभेद या विवाद नहीं हैं। उसी तरह 
तयवाद भी थरपेक्षाभेदसे होनेवाले वस्तुके विभिन्न अध्यवसाय हैं । 
दो नथः द्रव्याथिक ओर पर्यायाथिक 

इस तरह सामान्यतया अभिप्रायोंकी अनन्तवा होनेपर भी उन्हें दो विभागोंमें 
बाँटठा जा सकता है--एक अभेदको ग्रहण करनेवाले और दूसरे भेदको ग्रहण करने 
वाले । वस्तुमें स्वरूपत: अभेद है, वह अखंड है और अपनेमें एक मौलिक है । 
उसे अनेक गुण, पर्याय और धर्मोके द्वारा अनेकरूपमें ग्रहण किया जाता हैं । 
अभेदग्राहिणी वृष्टि द्रग्यदृष्ठि कही जाती है और भेदग्राहिणी दृष्टि पर्यायदृष्टि । 
द्रव्यको मुख्यरूपसे ग्रहण करनेवाला नय द्रव्यास्तिक या अव्यच्छित्ति नय कहलाता 
है ओर पर्यायकों ग्रहण करनेवाला वय पर्यायास्तिक या व्यूच्छित्ति नय । अभेद 
अर्थात्‌ सामान्य और भेद यानी विशेष । वस्तुओंमें अभेद और भेदकी कल्पनाके 
गी-दो प्रकार हैं। अभेदकी एक कल्पना तो एक अखण्ड मौलिक द्रव्यमें अपनी 
द्रव्यशक्तिके कारण विवक्षित अभेद है, जो द्रव्य या ऊब्वंदासामान्य कहा जाता 
है। यह अपनी कालक्रमसे होनेवाली क्रमिक पर्यापोंमें ऊपरसे नीचे तक व्याप्त 
रहनेके कारण ऊर्वंतासामान्य कहुलाता है। यह जिस प्रकार अपनी क्रमिक 
पर्यायोंको व्याप्त करता हैँ उसी तरह अपने सहभावी गुण और धर्मोकों भी व्याप्त 
करता है। दूसरी अभेद-कल्पना विभिन्नसत्ताक अनेक द्रब्योंमें संग्रहकी दृष्टिसे की 
जाती हैं। यह कल्पना शब्दव्यवह्ारक्के निर्वाहके लिए सादुश्यकी अपेक्षासे की 
जाती है। भनेक स्वतन्त्रसत्ताक भनुष्योंमें सादृश्ययूलक मनुष्यत्व जातिकी अपेक्षा 
सनुष्यत्व॒सामान्यकी कल्पना तिर्यक्सामान्य कहलाती हैं। यह अनेक द्रव्योंमें 
तिरछी चलती हैं। एक द्रव्यकी पर्याग्रोंमें होनेवाली एक भेदकल्पना पर्यायविशेप 
कहलाती है तथा विभिन्न द्रव्योंमें प्रतीत होनेवाली दूसरी भेद कल्पना व्यतिरेक- 
विशेष कही जाती है। इस प्रकार दोनों प्रकारके अभेदोंको विषय करनेवाली दि 
द्रव्यदृष्टि है ओर दोनों भेदोंको विषय करनेबाली दृष्टि पर्यायवृष्टि है। 
परमार्थ ओर व्यवहार : 


परमाथत: प्रत्येक द्रव्यगत अभेदको ग्रहण करनेवाली दृष्टि ही द्रव्याथिक और 
अत्येक द्रव्यगत पर्यायभेदको जाननेवाली दृष्टि ही पर्यायाथिक होती है। भनेक 
द्रन्यगत अभेद औपचारिक और व्यावहारिक है, अतः अनमें सादृशयमूलक अमेद 
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* भी व्यावहारिक ही है, पारमाथिक नहीं। अनेक द्रव्योंका भेद पारमाथिक ही है । 
'मनुष्यत्व' मात्र सादृश्यमूलक कल्पना है। कोई एक ऐसा मनुष्यत्व नामका पदार्थ 
नहीं है, जो अनेक मनुष्यद्रब्योंमें मोतियोंमें सुतकी तरह पिरोया गया हो । सादूह्य 
भी अनेकत्तिष्ठ धर्म नहीं हैं, किन्तु प्रत्येक व्यक्तिमें रहता है। उसका व्यवहार 
अवध्य परसापेक्ष है, पर स्वरूप तो प्रत्येकनिष्ठ ही है। अतः किन्‍्हीं भी सजातीय 
या विजातीय अनेक द्वव्योंका सादृश्यमुलक अभेदसे संग्रह केवल व्यावहारिक है, 
पारमाथिक नहीं । अनन्त पुद्गलपरमाणुद्रव्योंको पुदूगलत्वेन एक कहना व्यवहार- 
के लिए है। दो पृथक परमाणुओंकी सत्ता कभी भी एक नहीं हो सकती । एक 
द्रव्यगत ऊध्वंतासामान्यकों छोड़कर जितनी भी अभेद-कल्पनाएँ अवान्तरसामान्य 
या महासामान्यके नामसे की जाती हैं, वे सब व्यावहारिक हैं । उनका वस्तुस्थिति- 
से इतना ही सम्बन्ध है कि वे शब्दोंके द्वारा उन पृथक वर्तुओंका संग्रह कर रही 
हैं । जिस प्रकार अनेकद्रव्यगत अभेद व्यावहारिक है उसी तरह एक द्रव्यमें कालिक 
पर्यायभेद वास्तविक होकर भी उनमें गुणभेद और घर्मभेद उस अखंड अनिर्वच- 
नीय वस्तुको समझने-समझानें और कहनेके लिए किया जाता है। जिस प्रकार 
पृथक सिद्ध द्रव्योंकी हम विश्लेषणकर अरूग स्वतन्ब्रभावसे गिना सकते हैं उस 
तरह किसी एक द्रव्यके गुण और धर्मोको नहीं बता सकते । अतः परमार्थद्रव्या- 
थिकनय एकद्रव्यगत अभेदको विषय करता है, और व्यवहार पर्यायाथिक एकद्रव्य- 
की क्रमिक पर्यायोंके कल्पित भेदकों | व्यवहारद्रव्याथिक अनेकद्रव्यग॒त कल्पित 
अभेदको जानता है और परमार्थ पर्यायाथिक दो द्रव्योंके वास्तविक परस्पर भेद- 
को जानता है। वस्तुतः व्यवहारपर्यायाथिककी सीमा एक द्रव्यगत गुणभेद और 
धर्ममेंद तक ही है। 
द्रव्यास्तिक और द्रव्याथिक. : 


तत्त्वार्थथातिक ( १॥३३ ) में द्रव्याथिकके स्थानमें आनेवाला द्रव्यास्तिक और 
पर्यायाथिकके स्थानमें आनेवाला पर्यायास्तिक शब्द इसी सृक्ष्मभेदकों सूचित करता 
है। द्रव्यास्तिकका तात्पर्य है कि जो एकद्रव्यके परमार्थ अस्तित्वको विषय करे 
और तम्मूलक ही अभेदका प्रख्यापन करे । पर्यायास्तिक एकद्रन्यकी वास्तविक 
_क्रमिक पर्यायोंके अस्तित्वको मानकर उन्हींके आधारसे भेदव्यवहार करता 
है। इस दृष्टिसे अनेकद्रव्यगत परमार्थ भेदकों पर्यायाथिक विषय करके भी 
उनके भेदको किसी द्रव्यकी पर्याय नहीं मानता। यहाँ पर्यायशब्दका प्रयोग 
व्यवहारार्थ है। तात्परय यह है कि एकद्रव्यगत अभेदको द्वव्यास्तिक और परमार्थ 
द्रव्याथिक, एकद्रव्यगत पर्यायभेदको पर्यायास्तिक और व्यवहार पर्यायाथिक, अनेक- 
8 कक ०५ 
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द्रव्योंके सादृश्यमूलक अभेदको व्यवहार द्रव्याथिक तथा अनेकद्रव्यगत भेदकों परमार्थ 
पर्यायाथिक जानता है। अनेकद्रव्यगत भेदकों हम पर्याय शब्दसे व्यवहारके लिए 
ही कहते हैं। इस तरह भेदाभेदात्मक या अनन्तधर्मात्मक ज्ञेयमें ज्ञाताके अभि- 
: प्रायानुसार भेद या अभेदको मुख्य और इतरको गौण करके द्व॒व्याथिक और 
पर्यायाथिक नयोंकी प्रवृत्ति होती है। कहाँ, कौन-सा भेद या अभेद विवक्षित है, 
यह समझना वक्ता और श्रोताकी कुशलतापर निर्भर करता है । 

यहाँ यह स्पष्ट समझ लेना चाहिए कि परमार्थ अभेद एकढद्रव्यमें ही होता है 
और परमार्थ भेद दो स्वतन्त्र द्रव्योंमे। इसी तरह व्यावहारिक अभेद दो पृथक्‌ 
द्रव्योंमें सादृश्यमूलक होता है और व्यावहारिक भेद एकद्रव्यके दो गुणों, धर्मों या 
पर्यायोंमें परस्पर होता है । द्रव्य का अपने गुण, धर्म और पर्यायोंसे व्यावहारिक 
भेद ही होता है, परमार्थतः तो उनकी सत्ता अभिन्न ही हैं । 
तीन प्रकारके पदार्थ ओर निक्षेप : 

तीर्थंकरोंके द्वारा उपदिष्ट समस्त अर्थका संग्रह इन्हीं दो नयोंमें हो जाता है । 
उनका कथन या तो अभेदग्रधान होता है या भेदप्रधान । जगत्‌में ठोस और मौलिक 
अस्तित्व यद्यपि द्रव्यका है और परमार्थ अर्थसंज्ञा भी इसी गुण-पर्यायवाले द्रव्यको 
दी जाती है। परन्तु व्यवहार केवल परमार्थ अर्थसे ही नहीं चछता। अतः 
व्यवहारके लिए पदार्थोका निक्षेप शब्द, ज्ञान और अथ तीन प्रकारसे किया जाता 
है। जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया आदि निमित्तोंकी अपेक्षा किये बिना ही इच्छानुसार 
संज्ञा रखना नाम कहलाता है । जैसे--किसी रड़केका गजराज' यह नाम 
शब्दात्मक अर्थका आधार होता है। जिसका नामकरण हो चुका है उस पदार्थका 
उसीके आकार वाली बस्तुमें या अतदाकार वस्तुमें स्थापना करना 'स्थापना' निश्षेप 
है। जैसे--हाथीकी मूर्तिमें हाथीकी स्थापना या शतरंजके मुहरेको हाथी कहना । 
यह ज्ञानात्मक अर्थका आश्रय होता है। अतीत और अनागत पर्यायकी योग्यताकी 
द्टिसे पदार्थमें वह व्यवहार करना द्रव्य निशक्षेप है। जैसे--युवराजको राजा 
कहना या जिसने राजपद छोड़ दिया है उसे भी वतमानमें राजा कहना । वत॒मान 
पर्यायकी दष्टिसे होनेवाला व्यवहार भाव निक्षेप है जेसे--राज्य करनेवालेको . 
राजा कहना । ४. जु 

इसमें परमार्थ अर्थ--द्रव्य और भाव हैं । ज्ञानात्मक अर्थ स्थापना निक्षेप और 
शब्दात्मक अर्थ नामनिक्षेपमें गर्भित है। यदि बच्चा शेरके लिये रोता है तो उसे 
शेरका तदाकार खिलौना देकर ही व्यवहार निभाया जा सकता है । जगतुके समस्त 
._ शाब्दिक व्यवहार झब्दसे ही चल रहे हैं। दृव्य और भाव पदार्थको त्रैकालिक _ 
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पर्यायोंमें होनेवाले व्यवहारके आधार बनते हैं। गजराजकों बुला लाओ' 
यह कहनेपर इस नामक व्यक्ति ही बुलाया जाता है, न कि गजराज-हाथी । 
राज्याभिषेकके समय युवराज ही राजा साहिब” कहे जाते हैं और राज-सभामें 
वर्तमान राजा ही 'राजा' कहा जाता है। इत्यादि समस्त व्यवहार कहीं शब्द, 
कहीं अर्थ और कहीं स्थापना अर्थात्‌ ज्ञानसे चलते हुए देखे जाते हैं । 


अप्रस्तुतता निराकरण करके प्रस्तुतका बोध कराना, संशयकों दूर करना 
और तत्त्वार्थका अवधारण करना निरक्षेप-प्रक्रियाका प्रयोजन है? । प्राचीन शैलीमें 
प्रत्येक शब्दके प्रयोगके समय निश्षेप करके समझानेंकी प्रक्रिया देखी जाती है । 
जैसे--घड़ा लाओ' इस वाक्यमें समझाएँगे कि 'घड़ा दब्दसे नामघट, स्थापनाघट 
और द्रव्यघट विवक्षित नहीं, किन्तु भावघट' विवक्षित है । शेरके लिये रोनेवाले 
बालकको चुप करनेके लिये नामशेर, द्रव्यशेर और भावशेर नहीं चाहिये; किन्तु 
स्थापनाशेर चाहिये। गजराजको बुलाओ” यहाँ स्थापनागजराज, द्रव्यगजराज 
या भावगजराज नहीं बुलाया जाता किन्तु नाम गजराज ही बुलाया जाता 
है। अतः अप्रस्तुतका निराकरण करके प्रस्तुतका ज्ञान करना निक्षेपका मुख्य 


प्रयोजन है । 


तीन ओर सात नय : 
इस तरह जब हम प्रत्येक पदार्थकों अर्थ, शब्द और ज्ञानके आकारोंमें बाँटते 
हैं तो इनके ग्राहक ज्ञान भो स्वभावतः तीन श्रेणियोंमें बँट जाते हँ--ज्ञाननय, 
. अर्थनय और शब्दनय । कुछ व्यवहार केवल ज्ञानाश्रयी होते हैं, उनमें बर्थके 
तथाभूत होनेकी चिन्ता नहीं होती, वे केवल संकल्पसे चलते हैँ । जैसे--आज 
महावीर जयन्ती' है। अर्थके आधारसे चलनेवाले व्यवहारमें एक ओर नित्य, 
एक और व्यापी रूपमें चरम अभेदकी कल्पना की जा सकती है, तो दूसरी ओर 
क्षणिकत्व, परमाणत्व और निरंशत्वकी दृष्टिसे अन्तिम भेदकी कल्पना । तीसरी 
कल्पना इन दोनों चरम कोटियोंके मध्यकी है। पहली कोटिमें सबंधा अभेद--- 
एकत्व स्वीकार करनेवाले औषनिषद अद्वैतवादी हैं तो दूसरी ओर वस्तुकी 
: सूक्ष्मतम वर्तमानक्षणवर्ती अर्थपर्यायके ऊपर दृष्टि रखनेवाले क्षणिक निरंश 
प्रमाणवादी बौद्ध हैं। तीसरी कोटिमें पदार्थकों नावारूपसे व्यवहारमें छानेवाले 


७, “उत्त हि--अवगयणिवारणट्रं पयदस्स परूवणाणिमित्तं च । 
..._ -संसयविणासणद्ध॑  तच्चत्थवधारणईं च॥ 
““+पेवेका टी० सत्म० | 
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नैयायिक, वशेषिक आदि हैं। चौथे प्रकारके व्यक्ति हैं भाषाञास्त्री । ये एक 
ही अर्थमें विभिन्न शब्दोंके प्रयोगको मानते हैं; परन्तु शब्दनय शब्दभेदसे 
अर्थभेदकी अनिवार्य समझता है । इन सभी प्रकारके व्यवहारोंके समन्वयके लिये 
जैन परम्पराने नय-पद्धति' स्वीकार की है। नयका अर्थ है--अभिप्राय, दृष्टि, 
विवक्षा या अपेक्षा । 
ज्ञानमय, अर्थशयथ ओर शब्दनय : द 
इनमें ज्ञानाश्वित व्यवहारका संकल्पमात्रग्राही नेगमनयमें समावेश होता है। 

अर्थाश्रित अमेद व्यवह्ा रका, जो “आत्मवेदं सर्वम्‌” “एकस्मिन वा विज्ञाते 
सव॑ विज्ञातम” आदि उपनिषद्‌-वाक्योंसे प्रकट होता है, संग्रहनयमें अन्‍्तर्भाव 
किया गया है । इससे नीचे तथा एक परमाणुकी वर्तमानकालीन एक अर्थपर्यायसे 
. पहले होनेवाले यावत्‌ मध्यवर्ती भेदोंको, जिनमें नैयायिक, वेशेषिकादि दर्शन हैं, 
व्यवहारनयमें शामिल किया गया है। अर्थकी आखिरी देश-कोटि परमाणुरूपता 
तथा अन्तिम काल-कोटियमें क्षणिकताकों ग्रहण करनेवाली बौद्धदृष्टि ऋजुसूच्ननयमें 
स्थान पाती है। यहाँ तक अर्थकों सामने रखकर भेद और अभेद कल्पित हुए हैं । 
अब शब्दशास्त्रियोंका नम्बर आता है। काछ, कारक, संख्या तथा धातुके साथ 
लगनेवाले भिन्न-भिन्न उपसर्ग आदिसे प्रयुक्त होनेवाले शब्दोंके वाच्य अर्थ भिन्न-भिन्न 
हैं। इस काल-कारकादिवाचक शब्दभेदसे अर्थभेद ग्रहण करनेवाली दृष्टिका शब्द- 
नयमें समावेश होता है। एक ही साधनसे निष्पन्न तथा एककालवाचक भी अनेक 
पर्यायवाची शब्द होते हैं। अतः इन पर्यायवाची शब्दोंसे भी अर्थभेद माननेवाली 
दृष्टि समभिरूढमें स्थान पाती है। एवम्सूत चय कहता है कि जिस समय, जो अर्थ, 
जिस क्रियामें परिणत हो, उसी समय, उसमें, तत्क्रियासे निष्पन्न शब्दका प्रयोग 
होता चाहिये। इसकी दृष्टिसे सभी शब्द क्रियासे दिष्पन्न हैं। गुणवाचक 'शुबव्ल' 
शब्द शुचिभवनरूप क्रियासे, जातिवाचक जअश्व' शब्द आशुगमतरूप क्रियरासे, 
क्रियावाचक 'चलति शब्द चलनेरूप क्रियासे और नामवाचक यद्च्छाशब्द दिवदत्त' 
आदि भी देवने इसको दिया आदि क्रियाओंसे निष्पन्न होते हैं। इस तरह 
ज्ञानाश्रयी, अर्थाश्रयी और शब्दाश्रयी समस्त व्यवहारोंका समस्वय इन नयोंमें 
किया गया है । हर 
मल नय सात : क्‍ हु कर क्‍ 

: नयोंके मूछ भेद सात हैं--नैगम, संग्रह, व्यवहार, ऋजुसुत्र, दाब्द, समभिरूढ 
और एवंभूत । आचार्य सिद्धसेत ( सन्‍्मति० १।४-५ ) अग्नेदग्राही नैगमका संग्रहमें . 
तथा भेदग्राही नैगमका व्यवहारनयमें अन्तर्भाव करके नयोंके छह भेद ही मानते 
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हैं। तत्त्वार्थभाष्यमें नयोंके मूल भेद पाँच मानकर फिर शब्दनयके तीन भेद करके 
नयोंके सात भेद गिनाये हैं। नैगमनयके देशपरिक्षेपी और सर्वपरिक्षेपी भेद भी 
तत्त्वार्थभाष्य ( १।३४-३५ ) में पाये जाते हैं। पट्खंडागममें नयोंके नैगमादि 
शब्दान्त पाँच भेद गिनाये हैं, पर कसायपाहुडमें मूल पाँच भेद गिनाकर शब्दनयके 
: तीन भेद कर दिये हैं और नैगमनयके संग्रहिक और असंग्रहिक दो भेद भी किये 
हैं । इस तरह सात नय मानता प्राय: सर्वसम्मत है । 


नेगसनयथ : 


संकल्पमात्रकों ग्रहण करनेवाला नैगमनय होता है। जैसे कोई पुरुष दरवाजा 
बनानेके लिये लकड़ी काठने जंगल जा रहा है। पूछनेपर वह कहता है कि 
दरवाजा लेने जा रहा हूँ । यहाँ दरवाजा बनानेके संकल्पमें ही “दरवाजा व्यवहार 
किया गया है। संकल्प सतमें भी होता है और असत्‌में भी । इसी नेगमनयकी 
मर्यादामें अनेकों औपचारिक व्यवहार भी आते हैं। आज महावीर जयनती है' 
इत्यादि व्यवहार इसी नयकी दृष्टिसे किये जाते हैं। निगम गाँवको कहते हैं, 
अतः गाँवोंमें जिस प्रकारके ग्रामीण व्यवहार चलते हैं वे सब इसी नयकी दृष्टिसे 
होते हैं । 

२अकलंकदेवने धर्म और धर्मी दोनोंको गौण-मुख्यभावसे ग्रहण करना नेगम' 
नयका कार्य बताया है। जैसे--जीवः कहनेसे ज्ञानादि गुण गौण होकर जीव 
द्रव्य! ही मुख्यरूपसे विवक्षित होता है और ज्ञानवान्‌ जीव: कहनेमें ज्ञान-गुण 
मुख्य हो जाता हैं और जीव-द्रव्य गौण | यह न केवल धर्मको ही ग्रहण करता है 
और न केवल धर्मीको ही । विवक्षानुसार दोनों ही इसके विषय होते हैं । भेद 
और अभेद दोनों ही इसके कार्यक्षेत्रमें आते हैं। दो ?धर्मोमें, दो धर्मियोंमें तथा 
धर्म और धर्मीमें एकको प्रधाव तथा अन्यकों गौण करके ग्रहण करना नैगमनयका 
ही कार्य है, जब कि संग्रहनय केवल अभेदकों ही विषय करता है और व्यवहारनय 
मात्र भेदकों ही । यह किसी एकपर नियत नहीं रहता । अतः इसे ( “नैक गमः ) 
नेगम कहते हैं । कार्य-कफकारण और आधार-आधैय आदिकी दुष्टिसे होनेवाले सभी 
प्रकारके उपचारोंको भी यही विषय करता हैं । 


१, अनमिनिद्वत्ताथसंकल्पमात्रगाही नेगमः ।--सर्वार्थ सि० १३३ 
२. रूथी० स्ववृ० इलोक ३९ । 

है, त० इलोकवा० इलो० २६९। 
४. पवलाटो० सत्परू० | 
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नेगसाभास : 

अवयव-अवयबी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावानू, सामान्य और सामान्यवान 
आदिमें स्वंथा भेद मानना नेंगमाभास है; क्‍योंकि गण गणीसे पृथक अपनी सत्ता 
नहीं रखता और न गुणोंकी उपेक्षा करके गुणी ही अपना अस्तित्व रख सकता 
है। अतः इनमें कथंचित्तादात्म्य सम्बन्ध मानना ही उचित है। इसी तरह 
अवयव-अवयवी, क्रिया-क्रियावान्‌ तथा सामान्य-विशेषमें भी कथ्थ॑चित्तादात्म्य 
सम्बन्धको छोड़कर दूसरा सम्बन्ध नहीं है। यदि गुण आदि गुणी आदिसे सर्वथा 
भिन्न, स्वतन्त्र पदाथ हों; तो उनमें नियत सम्बन्ध न होनेके कारण गण-गणीभाव 
आदि नहीं बन सकेंगे। कथंचित्तादात्म्यका अर्थ है कि गुण आदि गुणी आदि रूप 
ही हैं--उनसे भिन्न नहीं हैं। जो स्वयं ज्ञानरूप नहीं है वह ज्ञानके समवायसे भी 
'ज्ञ' कैसे बन सकता है ? अतः वेशेषिकका गुण आदिका गुणी आदिसे सर्वथा 
निरपेक्ष भेद मानना नैगमाभास है ।" 

सांख्यका ज्ञान और सुख आदिको आत्मासे भिन्न मानता नैगमाभास है। 
सांख्यका कहना है कि त्रिगरुणात्मक प्रकृतिके सुख-ज्ञानादिक धर्म हैं, वे उसीमें 
आविर्भूत और तिरोहित होते रहते हैं । इसी प्रकृतिके संसर्गसे पुरुषमें ज्ञानादिकी 
प्रतीति होती है । प्रकृति इस ज्ञानसुखादिरूप व्यक्तकार्यकी' दृष्टिसे दृश्य है तथा 
अपने कारणरूप 'अव्यक्त' स्वरूपसे अदृश्य है। चेतन पुरुष कूटस्थ--अपरिणामी 
नित्य है। चेतन्य बुद्धिसे भिन्न है। अतः चेतन पुरुषका धर्म बुद्धि नहीं है । इस 
तरह सांख्यका ज्ञान और आत्मामें स्वथा भेद मानना नैगमाभास है; क्‍योंकि चैतन्य 
और ज्ञानमें कोई भेद नहीं है। बुद्धि उपलब्धि चैतन्य और ज्ञान आदि सभी 
पर्यायवाची हैं। सुख भौर ज्ञानादिको सर्वधा अनित्य और पुरुषको सर्वथा नित्य 
मानता भी उचित नहीं है; क्योंकि कूटस्थ नित्य पुरुषमें प्रकृतिके संसर्गसे भी वन्ध, 
मोक्ष और भोग आदि नहीं बन सकते । अतः पुरुषकों परिणामी-नित्य ही मानना 
चाहिये, तभी उसमें बन्ध-मोक्षादि व्यवहार घट सकते हैं । तात्पर्य यह कि अभेद- 
निरपेक्ष सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है । 
संग्रह ओर संग्रहाभास : 

अनेक पर्यायोंकों एकद्रव्यरूपसे या अनेक द्रव्योंको सादृश्य-मुलक एकत्वरूपसे 
अभेदयग्राही संग्रह नय होता हैं । इसकी दृष्टिमं विधि ही मुख्य हैं । द्रव्यको छोड़कर 





१. लघी० स्व० इलो० ३६। 
, २, शुद्ध द्व्यममिश्रेति संगहस्तदमेदतः ।*-..हूघी० श्लो० ३२ । 


मंय-विचार ३४३६ 


पर्यायें हैं ही नहीं । यह दो प्रकारका होता है--एक परसंग्रह और दूसरा अपर- 
संग्रह। परसंग्रहमें सत्रूपसे समस्त पदार्थोका संग्रह किया जाता है तथा अपर- 
सेग्रहमें एकद्रव्यरूपसे समस्त पर्यायोंका तथा द्रव्यरूपसे समस्त द्रव्योंका, गुणरूपसे 
समस्त गुणोंका, गोत्वरूपसे समस्त गौओंका, मनुष्यत्वरूपसे समस्त मनुष्योंका 
इत्यादि संग्रह किया जाता है । 

यह अपरसंग्रह तब तक चलता है जब तक भेदमूछक व्यवहार अपनी 
चरमकोटि तक नहीं पहुँच जाता। अर्थात्‌ जब व्यवहारनय भेद करते-करते 
ऋणजुसूत्रनयकी विषयभू त एक वर्तमानकालीन क्षणवर्ती अर्थपर्याय तक पहुँचता है 
यानी संग्रह करनेके लिये दो रह ही नहीं जाते, तब अपरसंग्रहकी मर्यादा समाप्त 
हो जाती है। परसंग्रहके बाद और ऋणजुसूत्रतयसे पहले अपरसंग्रह और व्यवहार- 
नयका समान क्षेत्र है, पर दृष्टिमें भेद है। जब अपरसंग्रहमें सादृश्यमूलक या 
द्रव्यमूलक अभेददृष्टि मुख्य है और इसीलिये वह एकत्व लाकर संग्रह करता है 
तब व्यवहार नयमें भेदकी ही प्रधानता है, वह पर्याय-पर्यायमें भी भेद डालता है। 
परसंग्रहनयकी दृष्टिमें सदरूपसे सभी पदार्थ एक हैं, उनमें किसी प्रकारका भेद 
नहीं है । जीव, अजीव आदि सभी सद्रूपसे अभिन्न हैं। जिस प्रकार एक चित्रज्ञान 
अपने अनेक नीलादि आकारोंमें व्याप्त हैं उसी तरह सन्मात्र तत्त्व सभी पदार्थोमें 
व्याप्त है। जीव, अजीव आदि सभी उसीके भेद हैं। कोई भी ज्ञान सन्मात्रतत्त्वको 
जाने बिना भेदोंको नहीं जान सकता । कोई भी भेद सन्मात्रसे बाहर अर्थात्‌ असत्‌ 
नहीं है। प्रत्यक्ष चाहे चेतन सुखादिमें प्रवत्ति करे, या बाह्य अचेतन नीलादिं 
पदार्थोकी जाने, वह सद्रूपसे अभेदांशको विषय करता ही है। इतना ध्यान 


रखनेकी बात हैँ कि एक-द्रव्यमलक पर्यायोंके संग्रहके सिवाय अन्य सभी प्रकारके 
संग्रह सादश्यमूछक एकत्वका आरोप. करके ही होते हैं और वे केवल संक्षिप्त 


शब्दव्यवहारकी सुविधाके लिये हैं । दो स्वतन्त्र द्रव्योंमें चाहे वे सजातीय हों, या 
विजातीय, वास्तविक एकत्व आ ही नहीं सकता । ट 


संग्रहनयकी इस अभेददष्टिसे सीधी टक्कर लेनेवाली बौद्धकी भेददृष्टि है, 
जिसमें अभेदको कल्पनात्मक कहकर उसका वस्तुमें कोई स्थान ही नहीं रहने दिया 
है। इस आत्यन्तिक भेदके कारण ही बौद्ध अवयवी, स्थूछ, नित्य आदि अभेद- 
दष्टिके विषयभत पदार्थोकी सत्ता ही नहीं मानते । नित्यांश कालिक अंभेदके 
आधारपर स्थिर है; क्योंकि जब वही एक द्रव्य त्रिकालानुयायी होता है तभी वह 
नित्य कहा जा सकता है। अवयवी और स्थूछता देशिक अभेदके आधारसे माने 
जाते हैं। जब एक वस्तु अनेक अवयवोंमें कथश्चित्तादात्यरूपसे व्याप्ति रखे, तभी 
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वह अवयवीव्यपदेश पा सकती है। स्थूलतामें भी अनेकप्रदेशव्यापित्वरूप देशिक 
अभेददृष्टि ही अपेक्षणीय होती है । 

इस नयकी दृष्टिसे कह सकते हैं “विश्व सन्मात्ररूप) है, एक है, अद्वेत है; 
क्योंकि सदरूपसे चेंतव और अचेतनमें कोई भेद नहीं है । 

अद्वयब्रह्मवाद संग्रहाभास है, क्योंकि इसमें भेदका “नेह तानास्ति किश्वन'' 
(कठोप० ४।११ ) कहकर सर्वथा निराकरण कर दिया है। संग्रहनयमें अभेद 
मुख्य होनेपर भी भेदका निराकरण नहीं किया जाता, वह गौण अवश्य हो जाता 
है, पर उसके अस्तित्वसे इनकार नहीं किया जा सकता । अद्वयब्रह्मवादमें कारक 
और क्रियाओंके प्रत्यक्षसिद्ध भेदका निराकरण हो जाता है। कर्मद्रत, फलद्वैत, 
लोकहत, विद्या-अविद्याहत आदि सभीका छोप इस मतमें प्राप्त होता हैं। अतः 
सांग्रहिक व्यवहारके लिये भले ही परसंग्रहनय जगत्‌के समस्त पदार्थोंकी सत्‌” कह 
ले, पर इससे प्रत्येक द्रब्यके मौलिक अस्तित्वका छोप नहीं हो सकता । विज्ञानकी 
प्रयोगशाला प्रत्येक अणुका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार करती है। अतः 
संग्रहनयकी उपयोगिता अभेदव्यवहारके लिये ही है, वस्तुस्थितिका लछोप करनेके 
लिये नहीं । 

इसी तरह शब्दाद्ैत भी संग्रहाभास है। यह इसलिये कि इसमें भेदका और 
द्रव्योंके उस मौलिक अस्तित्वका निराकरण कर, दिया जाता है, जो प्रमाणसे प्रसिद्ध 
तो हे ही, विज्ञानने भी जिसे प्रत्यक्ष कर दिखाया है । 


व्यवहार ओर अव्यवहाराभास : 

: संग्रहनयके द्वारा संगृंहीत अर्थमें विधिपूर्वक, अविसंवादी और वस्तुस्थिति- 
भूलक भेद करनेवाला व्यवहारनय'" हैं। यह व्यवहारनय छोकप्रसिद्ध व्यवहारका . 
अविरोधी होता हैं। छोकव्यवहारविरुद्ध, विसंवादी और वस्तुस्थितिकी उपेक्षा 
करनेवाली भेदकल्पना >व्यवहाराभास है। लोकव्यवहार अर्थ, शब्द और ज्ञान 
तीनोंसे चलता हैं। जीवव्यवहार जीव-अर्थ जीव-विषयक ज्ञान और जीव-शब्द 
तीनोंसे सधता है। वस्तु उत्पादव्यय- भ्रौव्यवाली है, द्रव्य गुण-पर्याय वाला है 


१. स्वर सदविशेषात्‌”-तल्वाथभ[० १३५ । 
२. 'संग्रहनयाक्षिप्तानामर्थानां विधिपूवेकमवहरणं व्यवहार: 
है “सर्वाथंसि० ३३ । 


है. 'कल्पनारोपितद्वव्यपर्यायप्रविमागभाक्‌ । 
.... प्रमाणबाधितो बन्यस्तु तदाभासो5वरसीयताम्‌ ॥*-त० इक्तो० पृ० २७१ । 
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जीव चैतन्यरूप है. इत्यादि भेदक-वाक्य प्रमाणाविरोधी हैं तथा लोकव्यवहारमें 
अविसंवादी होनेसे प्रमाण हैं । ये वस्तुगत अभेदका निराकरण न करनेके कारण 
तथा पूर्वापराविरोधी होनेसे सतृव्यवहारके विषय हैं। सौत्रान्तिकका जड़ या चेतन 
सभी पदार्थोकी स्वथा क्षणिक निरंश और परमाणरूप मानना, योगाचारका क्षणिक 
अविभागी विज्ञानाहत मानना, माध्यमिकका निरावलरूम्बन ज्ञान या सर्वशन्यता 
स्वीकार करना प्रमाणविरोधी और लोकव्यवहारमें विसंवादक होनेसे व्यव- 
हाराभास हैं । 


जो भेद वस्तुकें अपने निजी मौलिक एकत्वकी अपेक्षा रखता है, वह व्यवहार 
है और अभेदका सवंथा निराकरण करनेवाला व्यवहाराभास ह। दो स्वतन्त्र 
द्रव्योंमें वास्तविक भेद है, उनमें सादृश्थके कारण अभेद आरोपित होता है, जब 
कि एकद्रव्यके गुण और पर्यायोंमें वास्तविक अभेद है, उनमें भेद उस अखण्ड 
वस्तुका विश्लेषणकर समझनेके लिए कल्पित होता है। इस भूछ वस्तुस्थितिको 
लॉँघकर भेदकल्पना या अभेदकल्पना तदाभास होती है, पारमाथिक नहीं । विश्वके 
अनन्त द्वव्यों का अपना व्यक्तित्व मौलिक भेदपर ही टिका हुआ है । एक द्रव्यके 
गुणादिका भेद वस्तुतः मिथ्या कहा जा सकता है और उसे अविद्याकल्पित कहकर 
प्रत्येक द्रव्यके अद्वत तक पहुँच सकते हैं, पर अनन्त अद्वैतोंमें तो क्या, दो अद्ठैतोंमें 
भी अभेदकी कल्पना उसी तरह औपचारिक है, जैसे सेना, वन, प्रान्त और देश 
आदि की कल्पना । वेशेषिककी प्रतीतिविरुद्ध द्रव्यादिभेदकल्पना भी व्यवहाराभासमें 
आती है । 


ऋजुसूत्र ओर तदाभास : 


व्यवहारनय तक भेद और अभेदकी कल्पना मुख्यतया अनेक द्रव्योंको सामने 
रखकर चलती है। एक द्वव्यमें भी कालक्रमसे पर्यायभेद होता है और वर्तमान 
क्षणका अतीत और अनागतसे कोई सम्बन्ध नहीं है' यह विचार ऋजुसुत्रनय प्रस्तुत 
करता है। यह तय" वर्तमानक्षणवर्ती शुद्ध अर्थपर्यायको ही विषय करता हैँ । 
अतीत चुकि विनष्ट है और अनागत अनुत्पन्न है, अतः उसमें पर्याय व्यवहार ही 
नहीं हो सकता। इसकी दृष्टिसे नित्य कोई वस्तु नहीं है और स्थूल भी कोई 
चीज नहीं हैं। सरल सूतकी तरह यह" केवल वर्तमान पर्यायको स्पर्श करता हैं । 
पच्चुपन्नग्गाही उज्जुसुओ णयविही मु्णेयव्वों /--अनुयोग० द्वा० ४। 
अकलडइनन्धत्रय टि० पूृ० १४६ | 





१, 'सित्रपातवद्‌ ऋजुसञ: (“-तक्तायवा० १३१ 
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यह नय पच्यमान वस्तुको भी अंशतः पक्‍व कहता है। क्रियमाणकों भी अंशत: 
कृत, भुज्यमानकों भी भुक्त और बदुध्यमानकों भी बद्ध कहता इसकी सृक्ष्मदृष्टिमें 
शामिल है । 

इस नथकी दृष्टिसे क्ुम्भकार' व्यवहार नहीं हो सकता; क्योंकि जब तक 
कुम्हार शिविक, छत्रक आदि पर्यायोंकों कर रहा है, तब तक तो कुम्भकार कहा 
नहीं जा सकता, और जब कुम्भ पर्यायका समय आता है, तब वह स्वयं अपने 
उपादानसे निष्पन्न हो जाती है। अब किसे करनेके कारण वह कुम्सकार' 
कहा जाय ? 

जिस समय जो आकरके बैठा है, वह यह नहीं कह सकता कि “अभी ही 
आ रहा हूँ इस नयकी दृष्टिमें 'ग्रामनिवास, गृहनिवास” आदि व्यवहार नहीं हो 
सकते, क्‍योंकि हर व्यक्ति स्वात्मस्थित होता है, वह न तो ग्राममें रहता है और न 
घरमें ही। 

'कौआ काला है यह नहीं हो सकता; क्योंकि कौआ कौआ हैँ और काला 
काला। यदि काछा कौआ हो; तो समस्त भौंरा आदि काले पदार्थ कौआ हो 
जायेंगे। यदि कौआ काला हो; तो सफेद कौआ नहीं हो सकेगा । फिर कौआके 
रक्त, मांस, पित्त, हड्डी, चमड़ी आदि मिलकर पचरंगी वस्तु होते हैं, अतः उसे 
केवल काला ही केसे कह सकते हैं ? 


इस नयकी दृष्टिमें पछालका दाह नहीं हो सकता; क्योंकि आगीका सुलुगाना 
धौंकना और जलाना आदि असंख्य समयकी क्रियाएँ वर्तमान क्षण में नहीं हो सकतीं । 
जिस समय दाह है उस समय पलाल नहीं और जिस समय पलारक है उस समय 
दाह नहीं, तब पलछालदाह कैसा ? जो पलछाल है बह जलता हैं” यह भी नहीं 
कह सकते; क्योंकि बहुत-सा पछाल बिना जला हुआ पड़ा है । 

इस नयकी सूक्ष्म विश्लेषक दुष्टिमें पान, भोजन आदि अनेक-समय-साध्य 
कोई भी क्रियाएं नहीं बन सकतीं; क्योंकि एक क्षणमें तो क्रिया होती नहीं और 
वर्तमावका अतीत और अनागतसे कोई सम्बन्ध इसे स्वीकार नहीं है। जिस 
द्रव्यरूपी माध्यमसे प्र और उत्तर पर्यायोंमें सम्बन्ध जंठता है उस माध्यमका 
अस्तित्व ही इसे स्वीकार्य नहीं हैं । 

. इस नयकों लोकव्यवहारके विरोधकी कोई चिन्ता नहीं हैं ।) छोक व्यवहार 


१. “लत संव्यवहारकोपप्सब् इति चेतू; न; अस्य नयस्य विषयमात्रअदर्शन क्रियते। 
स्नयसमूहसाध्यों हि लोकसंव्यवहार: ।” 
---सर्वार्थेंत्ति १(३३। 
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तो यथांयोग्य व्यवहार, नेगसम आदि अन्य नयोंसे चलेगा ही । इतना सब क्षण- 
पर्यायकी दृष्टिसे विश्लेषण करनेपर भी यह नय द्रव्यका लोप नहीं करता । वह 
पर्यायकी मुख्यता भले ही कर ले, पर द्वव्यकी परमाथथंसत्ता उसे क्षणकी तरह ही 
स्वीकृत है । उसकी दृष्टिमें द्रव्यका अस्तित्व गौणरूपमें विद्यमान रहता ही है । 

बौद्धका सर्वथा क्षणिकवाद ऋजुसूत्रनयाभास है, क्योंकि उसमें द्वव्यका 
'विलोप हो जाता है और जब निर्वाण अवस्थामें चित्तसन्‍्तति दीपककी तरह बुझ 
जाती है, यानी अस्तित्वशन्‍्य हो जाती है, तब उनके मतमें द्वव्यका सर्वथा लोप 
स्पष्ठ हो जाता हैं । 

क्षणिक पक्षका समन्वय ऋणजुसूत्रनय तभी कर सकता है, जब्र उसमें द्रव्यका 
पारमाथिक अस्तित्व विद्यमान रहे, भले ही वह गौण हो । परल्तु व्यवहार और 
स्वरूपभूत अर्थक्रियाके लिये उसकी नितानत आवश्यकता है । 


दब्दनय ओर तदाभास : 

काल, कारक, लिंग तथा संख्याके भेदसे शब्दभेद होने पर उनके भिन्न-भिन्न 
अर्थोको ग्रहण करनेवाला शब्दनय' हैं। शब्दनयके अभिप्रायमें अतीत, अनागत 
और वर्तमानकालीन क्रियाओंके साथ प्रयुक्त होनेवाला एक ही देवदत्त भिन्न हो 
जाता है। 'करोति क्रियते' आदि भिन्न साधनोंके साथ प्रयुक्त देवदत्त भी भिन्न 
है । दिवदत्त: देवदत्ता' इस लिंगभेदमें प्रयुक्त होनेवाला देवदत्त भी एक नहीं है । 
एकवचन, ट्विवचन और बहुवचनमें प्रयुक्त होनेवाला देवदत भी भिन्न-भिन्न है । 
इसकी दृष्टिमें भिन्नकालीन, भिन्नकारकनिष्पन्न, भिनश्नक्ेगकक और भिन्नसंख्याक 
शब्द एक अर्थके वाचक नहीं हो सकते । शब्दभेदसे अर्थभेद होगा ही चाहिये। 
शब्दनय उन वैयाकरणोंके तरीकेकों अन्याय्य समझता है जो शब्दभेद मानकर भी 
अथंभेद नहीं मानना चाहते, अर्थात्‌ जो एकान्तनित्य आदि रूप पदार्थ मानते हैं, 
उसमें पर्यायभेद स्वीकार नहीं करते । उन्तके मतमें कालकारकादिभेद होने पर भी 
अर्थ एकरूप बना रहता है। तब यह नय कहता है कि तुम्हारी मान्यता उचित 
नहीं है। एक ही देवदत्त कैसे विभिन्न लिंगक, भिन्नसंख्याक और भिन्नकालीन 
शब्दों का वाच्य हो सकेगा ? उसमें भिन्न शब्दोंकी वाच्यभूत पर्यायें भिन्न-भिन्न 
स्वीकार करनी ही चाहिये, अन्यथा लिगव्यभिचार, साधनव्यभिचार और काछ- 
व्यभिचार आदि बने रहेंगे । व्यभिचारका यहाँ अर्थ हैं शब्दभेद होने पर अर्थभेद 
नहीं मानता, यानी एक ही अर्थका विभिन्न शब्दोंसे अनुचित सम्बन्ध। अनुचित 


कप ५०४७. कपल, द्रध्यतजा नीरव 7'+भमाबन्‍क,. ते अल्ताथपपरे कमा ८ फतम ४० ९2कयतत कार 


१, कालकारकलिज्ञादिभेदाच्छब्दो5थमेदकृत्‌ | 
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इसलिये कि हर शब्दकी वाचकशक्ति जुदा-जुदा होती है; यदि पदार्थमें तदनुकूल 
वाक्यशवित नहीं मानी जाती है तो अनौचित्य तो स्पष्ट ही है, उनका मेल कैसे 
बेठ सकता है ? 

काल स्वयं परिणमन करनेवाले वर्तनाशीक पदार्थोके परिणमनमें साधारण 
निरमित्त होता है। इसके भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान ये तीन भेद हैं। केवल 
शक्ति तथा अनपेक्ष द्रव्य और शक्तिको कारक नहीं कहते; किन्तु शक्तिविशिष्ट 
द्रव्यकों कारक कहते हैं। लिग चिह्न॒को कहते हैं । जो गर्भधारण करे वह स्त्री 
जो पुत्रादिकी उत्पादक सामथ्य रखे वह पुरुष और जिसमें दोनों ही सामथ्य न हों 
वह नयृंसक कहऊाता है । कालादिके ये लक्षण अनेकान्त अर्थमें ही बन सकते हैं । 
एक ही वस्तु विभिन्न सामग्रीके मिलने पर घंटकारकी झरूपसे परिणति कर सकती 
है। काछादिके भेदसे एक ही द्रव्यकी नाना पर्यायें हो सकती हैं । सर्वथा नित्य 
या सर्वथा अनित्य वस्तुमें ऐसे परिणमनकी सम्भावना नहीं है, क्योंकि सर्वथा 
नित्यमें उत्पाद और व्यय तथा सवथा क्षणिक्में स्थर्य--प्रौव्य नहीं है । इस तरह 
कारकव्यवस्था न होनेसे विभिन्न कारकोंमें निष्पन्न षटकारकी, स्त्रीलिगांदि लिंग 
और वचनभेद आदिकी व्यवस्था एकान्तपक्षमें सम्भव नहीं है । 

यह शब्दनय वैयाकरणोंकोी शब्दशास्त्रकी सिद्धिका दार्शनिक आधार प्रस्तुत 
करता है, और बताता है कि सिद्धि अनेकान्तसे ही हो सकती है । जब तक 
वस्तुको अनेकान्तात्मक नहीं मानोगे, तब तक एक _ वर्तमान पर्यायमें विभिन्न- 
लिंगक,; विभिन्नसंख्याक शब्दोंका प्रयोग नहीं कर सकोगे, अन्यथा व्यभिचार दोष 
होगा । अतः उस एक पर्यायमें भी शब्दभेदसे अर्थभेंद मानना ही होगा। जो 
बेयाकरण ऐसा नहीं मानते उनका दब्दभेद होनेपर भी अर्थभेद न मानना शब्द- 
नयाभास है। उनके मतमें उपसगभद, अन्यपुरुषकी जगह मध्यमप्रुष आदि परुष- 
भेद, भावि और वर्तमानक्रियाका एक कारकसे सम्बन्ध आदि समस्त व्याकरणकी 
प्रक्रियाए निराधार एवं निविषयक हो जायँगी । इसी लिये जैनेन्द्रग्याकरणके रचयिता 
आचार्यवर्य पृज्यपादने अपने जैनेन्द्रव्याकरणका प्रारम्भ “सिद्धिरनेकान्तात” 
सूत्रसे और आचार्य हेम चन्द्रने हेमशब्दानुशासनका प्रारम्भ “सिद्धि स्याह्मदात्‌” 
सूत्रसे किया है। अतः अन्य वेयाकरणोंका प्रचलित क्रम शब्दनयाभास है । 


समभिरूढ और तदाभास : 


एककालवाचक, एकलिगक तथा एकसंख्याक भी अनेक पर्यायवाची शब्द होते 
हैं। समभिरूढनय उन प्रत्येक पर्यायवाची शब्दोंका भी अर्थभेदः मानता है । 
१. अभिरूदस्तु पर्याय'--लघी० इलो० ४४ | अकलडूगन्यत्रयटि० पृ० १४७ ।.. 
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इस नयके अभिप्रायसे एकलिंगवाले इन्द्र, शक्र और पुरन्दर इन तीन दब्दोंमें 
प्रवृत्तिनिमित्तकी भिन्नता होनेसे भिन्नार्थवाचकता है। शक्र शब्द शासनक्रियाकी 
अपेक्षासे, इन्द्र शब्द इन्दन--ऐश्वर्यक्रियाकी अपेक्षासे और पुरन्दर शब्द पूर्दारण 
क्रियाकी अपेक्षासे, प्रवृत्त हुआ है। अतः तीनों शब्द विभिन्न अवस्थाओंके वाचक 
हैं । शब्दनयमें एकलिंगवाले पर्यायवाची दब्दोंमें अर्थभेद नहीं था, पर समभिरूढनय 
प्रवत्तिनिमित्तोंकी विभिन्नता होनेसे पर्यायवाची शब्दोंमें भी अर्थभेद मानता है । 
यह नय उन कोझ्ञकारोंकों दार्शनिक आधार प्रस्तुत करता है, जिनने एक ही राजा 
या पृथ्वीके अनेक ताम--पर्यायवाची शब्द तो प्रस्तुत कर दिये हैं, पर उस पदार्थमें 
उन पर्यायशब्दोंकी वाच्यशक्ति जुदा-जुदा स्वीकार नहीं की। जिस प्रकार एक 
अर्थ अनेक शब्दोंका वाच्य नहीं हो सकता, उसी प्रकार एक शब्द अनेक अर्थोका 
वाचक भी नहीं हो सकता । एक गोशब्दक्रे ग्यारह अर्थ नहीं हो सकते; उस शब्दमें 
ग्यारह प्रकारकी वाचकदक्ति मानना ही होगी। अन्यथा यदि वह जिस शक्तिसे 
पृथिवीका वाचक है उसी दक्तिसे गायका भी वाचक हो; तो एकशक्तिक शब्दसे 
वाच्य होनेके कारण पृथिवी और गाय दोनों एक हो जायेंगे । अतः शब्दमें वाच्य- 
भेदके हिसाबसे अनेक वाचकशक्तियोंकी तरह पदार्थमें भी वाचकर्भदकी अपेक्षा 
अनेक वाचकशक्तियाँ माननी ही चाहिये। प्रत्येक शब्दके व्युत्पत्तिनिभित्त और 
प्रवृत्तिनिमित्त जुदे-जुदे होते हैं, उनके अनुसार वाच्यभूत अर्थमें पर्यायभेद या शक्तिभेद 
मानना ही चाहिये । यदि एकरूप ही पदार्थ हो; तो उसमें विभिन्न क्रियाओंसे 
निष्पन्न अनेक शब्दोंका प्रयोग ही नहीं हो सकेगा। इस तरह समभिरूढनय 
पर्यायवाची शब्दोंकी अपेक्षा भी अथभेद स्वीकार करता है । 


पर्यायवाची दब्दभेद मानकर भी अर्थभेद नहीं मानना समभिरूढनयाभ[स हैं । 
जो मत पदार्थको एकान्तरूप मानकर भी अनेक शब्दोंका प्रयोग करते हैं उनकी 
यह मान्यता तदाभास है । | 
एवम्भूत और तदाभास : 

एवम्भूतनय * , पदार्थ जिस समय जिस क्रियामें परिणत हो उस समय उसी 
क्रियासे निष्पन्न शब्दकी प्रवृत्ति स्वीकार करता है । जिस समय शासन कर रहा 
हो उसी समय उसे शक्र कहेंगे, इन्दन-क्रियाके समय नहीं । जिस समय घटन- 
क्रिया हो रही हो, उसी समय उसे पघ्ट कहना चाहिये, अन्य समयमें नहीं । 


१. थेनात्मना भूतस्तेनेवाध्यवसाययति इत्येवम्मूत: ।' 
“ससर्वार्थस्िद्धि ३३ । अकलडूग्रन्थत्रयटटिं० प० १४७ । 
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समभिरूढतय उस समय क्रिया हो या न हो, पर शक्तिकी अपेक्षा अन्य दब्दोंका 
प्रयोग भी स्वीकार कर लेता है, परन्तु एवम्भूतनय ऐसा नहीं करता । क्रियाक्षणमें 
ही कारक कहा जाय, अन्य क्षणमें नहीं । पूजा करते समय ही पुजारी कहा जाय 
अन्य समयमें नहीं; और पूजा करते समय उसे अन्य शब्दसे भी नहीं कहा जाय । 
इस तरह समभिरूढनयके द्वारा वर्तमान पर्यायमें शक्तिभेद मानकर जो अनेक 
पर्यायशब्दोंके प्रयोगकी स्वीकृति थी, वह इसकी दुष्ट्रिमें नहीं है । यह तो क्रियाका 
बनी है । वर्तमानमें शक्तिकी अभिव्यक्ति देखता है। तत्क्रियाकालमें अन्य शब्दका 
प्रयोग करना या उस शब्दका प्रयोग नहीं करना एवम्भूताभास है। इस नयकों 
व्यवहारकी कोई चिन्ता नहीं है। हाँ, कभी-कभी इससे भी व्यवहारकी अनेक 
गुत्थियाँ सुलझ जाती हैं । न्यायाधीश जब न्यायकी कुरसीपर बैठता है तभी 
न्यायाधीश है। अन्य कालमसें भी यदि उसके सिरपर न्यायाधीशत्व सवार हो, तो 
गृहस्थी चलना कठिन हो जाय । अतः व्यवहारको जो सर्वनयसाध्य कहा है, वह 
ठीक ही कहा है । 
नय उत्तरोत्तर सक्ष्म ओर अल्पविषयक हैं : 
इन नयोंमें! उत्तरोत्तर सूक्ष्म्ता और अल्पविषयता है । नेंगमनय सकल्पग्राही 
होनेसे सत्‌ और असत्‌ दोनोंकों विषय करता है, जब कि संग्रहनय 'सत्‌” तक ही 
सीमित है। नेगमनय भेद और अभेद दोनोंको गौण-मुख्यभावसे विषय करता है, 
जब कि संग्रहतयकी दृष्टि केवल अभेदपर है, अतः नैगमनय महाविषयक और 
स्थल है, परन्तु संग्रहनय अल्पविषयक और सक्ष्म है। सन्मात्रग्राही संग्रहनयसे 
सब्शिषग्राही व्यवहार अल्पविषयक है। संग्रहके द्वारा संगहीत अर्थमें व्यवहार भेद 
करता है, अतः वह अल्पविषयक हो ही जाता है। व्यवहारनय द्रव्यग्राही और 
त्रिकालवर्ती मह्िशेषकों विषय करता हैं, अतः वर्तमानकालीन पर्यायकों ग्रहण 
करनेवाला ऋजुमूत्र उससे सूक्ष्म हो ही जाता है। शब्दभेदकी चिन्ता नहीं करने- 
वाले ऋजुसूत्रनयसे वर्तमानकालीन एक पर्यायमें भी शब्दभेदसे अर्थभेदकी चिन्ता 
करनेवाला शब्दनय सूक्ष्म है। पर्यायवाची शब्दोंमें, भेद होनेपर भी अर्थभेद न 
माननेवाले शब्दनयसे पर्यायवाची शब्दों द्वारा पदार्थमें शक्तिमेद कल्पना करनेवाला 
समभिरूढनय सूक्ष्म है। शब्दप्रयोगमें क्रियाकी चिन्ता नहीं करनेवाले समभिरूढसे 
क्रियाकालमें ही उस शब्दका प्रयोग माननेवाल्ा एवम्भूत सुक्ष्मतम और 
अल्पविषयक है । 


१. 'एवमेते नया: पूर्वपृव॑विरुद्महा विषया उत्तरोत्तरानुकूलाल्पविषया: (? 
“पलवाथवा० १३६ । 
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उसी तरह अलिस रहना है, उनसे ऊपर उठना है, जिस तरह कि वह स्त्री, 
पुत्रादि परचेतन तथा घन-धान्यादि पर अचेतन पदा्थोसे नाता तोड़कर स्वावलम्बी 
मार्ग पकड़ता है। यद्यपि यह साधककी भावना मात्र है, पर इसे आ० कुन्दकुन्दने 
दाशंनिक आधार पकड़ाया है। वे उस लोकव्यवहारको हेय मानते हैं, जिसमें 
अंशतः भी परावरूम्बन हो। किन्तु यह ध्यानमें रखनेकी बात है कि ये सत्य- 
स्थितिका अपलाप नहीं करना चाहते। वे लिखते हैं" कि 'जीवके परिणामोंको 
निम्ित्त पाकर पुद्गलद्रव्य कर्मपर्यायको प्राप्त होते हैं और उन कर्मोके निमित्तसे 
जीवमें रागादि परिणाम होते हैं, यद्यपि दोनों अपने-अपने परिणामोंमें उपादान 
होते हैं, पर वे परिणमन परस्परहेतुक--अन्योन्यनिमित्तक हैं ।” उन्होंने “अण्णो- 
प्णणिमित्तेण” पदसे इसी भावका समर्थन किया है। यानी कार्य उपादान और 
मिमित्त दोनों सामग्रीसे होता है । 
इस तथ्यका वे अपलछाप नहीं करके उसका विवेचन करते हैं और जगतके 

उस अहंकारमूलक नैमित्तिक कत्त त्वका खरा विश्लेषण करके कहते हैं* कि बताओ 
कुम्हारने घड़ा बनाया' इसमें कुम्हारने आखिर क्या किया ? यह सही है कि 
कुम्हारकोी घड़ा बनानेकी इच्छा हुई, उसने उपयोग लगाया और योग--शर्थात्‌ 
हाथ-पैर हिलाये, किन्तु 'घट' पर्याय तो आखिर मिट्दीमें ही उत्पन्न हुई । यदि 
कुम्हारकी इच्छा, ज्ञान और प्रयत्न ही घटके अन्तिम उत्पादक होते तो उनसे रेत 
या पत्थरमें भी घड़ा उत्पन्न हो जाना चाहिये था । आखिर वह मिट्टीकी उपादान- 
योग्यतापर ही निर्भर करता है, वही योग्यता घटाकार बन जाती है। यह ठीक 
हैं कि कुम्हारके ज्ञान, इच्छा, और प्रयत्नके निमित्त बने बिना मिद्ठीकी योग्यता 
विकसित नहीं हो सकती थी, पर इतने निमित्तमात्रसे हम उपादानकी निजयोग्यता- 
की विभूतिकी उपेक्षा नहीं कर सकते । इस निमित्तका अहंकार तो देखिए कि 
जिसमें रंचमात्र भी इसका अंश नहीं जाता, अर्थात्‌ न तो कुम्हारका ज्ञान मिद्ठीमें 
वँंसता है, न इच्छा और न प्रयत्न, फिर भी वह कुम्भकार' कहलाता है ! कुम्भके 
रूप, रस, गन्ध और स्पर्श आदि मिद्ठीसे ही उत्पन्न होते हैं, उसका एक भी गुण 
१, जीववरिणामहेदूँ कम्मत्त॑ पुग्गछा परिणमंति। 

घुग्गलकम्मणिमित्त तहेव् जीवोवि परिणमइ ॥८०॥ 

ण वि कुब्बश कम्मगुणे जीवों कम्मं तहेव जीवगुणे । 

अप्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम जाण दोण्हं पि ॥८१॥ 

“-समयसार | 

२. जीवो ण करेदि घर्ड णेत्र पं णेव सेसगे दव्वे । 

जोगरुवओगा उपपादगा य तेसि हृवदि कत्ता ॥० ०॥--समयसार । 

२५३ 
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कुम्हारने उपजाया नहीं है। कुम्हारका एक भी गुण मिट्टीमें पहुँचा नहीं है, फिर 
भी वह सर्वाधिकारी बनकर 'कुम्भकार' होनेका दुरभिमान करता है ! 

राग, हेष आदिकी स्थिति यद्यपि विभिन्न प्रकारकी है; क्योंकि इसमें आत्मा 
स्वयं राग और द्ेष आदि पर्यायों रूपसे परिणत होता है, फिर भी यहाँ बे 
विश्लेषण करते हैं कि बताओ तो सही--क्या शुद्ध आत्मा इनमें उपादान बनता 
हैं? यदि सिद्ध और शुद्ध आत्मा रागादिमें उपादान बनने लगे; तो मुक्तिका क्‍या 
स्वरूप रह जाता है ? अतः इनमें उपादान रागादिपर्यायसे विशिष्ट आत्मा ही बनता 
है, दूसरे शब्दोंमें रागादिसे ही रागादि होते हैँ । निश्चयनय जीव और कर्मके 
-भैनादि बन्धनसे इनकार नहीं करता । पर उस बंधनका विश्लेषण करता है कि 
जब दो स्वतंत्र द्रव्य हैं तो इनका संयोग ही तो हो सकता है, तादात्म्य नहीं | 
केवल संयोग तो अनेक द्वव्योंसे इस आत्माका सदा ही रहनेवाला है, केवल बहु 
हानिकारक नहीं होता । धर्म, अधर्म, आकाश और काल तथा अन्य अनेक 
आत्माओंसे इसका सम्बन्ध बराबर मोजूद है, पर उससे इसके स्वरूपमें कोई विकार 
नहीं होता । सिद्धिशिलापर विद्यमान सिद्धात्माओंके साथ वहाँके पुदूगल परमा- 
णुओंका संयोग है ही, पर इतने मात्रसे उनमें बन्धन नहीं कहा जा सकता और न 
उस संयोगसे सिद्धोंमें रागादि ही उत्पन्न होते हैं। अंतः यह स्पष्ट है कि शुद्ध 
आत्मा परसंयोगरूप निमित्तके रहनेपर भी रागादिमें उपादान नहीं होता और न 
पर निमित्त उसमें बलात रागादि उत्पन्न ही कर सकते हैं। हमें सोचना ऊपरकी 
तरफसे है कि जो हमारा वास्तविक स्वरूप बन सकता है, जो हम हो सकते हैं, 
वह स्वरूप क्या रागादिमें उपादान होता है ? नीचेकी ओरसे नहीं सोचना है; 
वथोंकि अनादिकाल्‍से तो अशुद्ध आत्मा रागादिमें उपादान बन ही रहा है और 
उसमें रागादिकी परम्परा बराबर चाल है। 

. अतः निशचयनयकों यह कहनेके स्थानमें कि 'मैं शुद्ध हैं, अबद्ध हूँ, अस्पृष्ट हूँ 
यह कहना चाहिये कि मैं शुद्ध, अबद्ध और अस्पृष्ट हो सकता हूँ ।” क्योंकि आज' तक 
तो उसने आत्माकी इस शुद्ध आदर्श दशाका अनुभव किया ही नहीं है । बल्कि अना- 
दिकालसे रागादिपंकमें ही वह लिप्त रहा है। यह निश्चित तो इस आधारपर 
किया जा रहा है कि जब दो स्वतन्त्र द्रव्य हैं, तब उनका संयोग भले ही अनादि 
हो, पर वह टूट सकता है, और बह टूटेगा तो अपने परमार्थ स्वरूपकी प्राप्तिकी 
ओर लक्ष्य करवेसे | इस शक्तिका निश्चय भी द्रव्यका स्वतस्त् अस्तित्व मानकर. 
.. ही तो किया जा सकता है। अनादि अशुद्ध आत्मामें शुद्ध होनेकी शक्ति है, वह 
इंड हो सकता है। यह शक्यता--भविष्पत्‌का ही लो विचार है। हमारा भूत ' 


: नय-विचार ड्पज 


और वर्तमान अशुद्ध है, फिर भी निरचयनय हमारे उज्ज्वल भविष्यकी ओर, 
कल्पनासे नहीं, वस्तुके आधारसे ध्यान दिलाता है। उसी तत्त्वकों आचार्य कुन्द- 

कुन्द" बड़ी सुन्दरतासे कहते हैं कि :काम, भोग और बन्धकी कथा सभीको श्रुत, 
परिचित और अनुभूत है, पर विभक्त--शुद्ध आत्माके एकत्वकी उपलब्धि सुलभ 
नहीं है।' कारण यह है कि शुद्ध आत्माका स्वरूप संसारी जीवोंकों केवल श्रुतपूर्व 
है अर्थात्‌ उसके सुननेमें ही कदाचित्‌ आया हो, पर न तो उसने कभी इसका 
परिचय पाया है और तन कभी इसने उसका अनुभव ही किया है । भा० कुन्दकुन्द 
(समयसार गा० ५) अपने आत्मविश्वाससे भरोसा दिलाते हैं कि मैं अपनी समस्त 
सामर्थ्य और बुद्धिका विभव लगाकर उसे दिखाता हूँ। फिर भी वे थोड़ी कचाई- 
का अनुभव करके यह भी कह देते हैं कि 'यदि चुक जाऊं, तो छल नहीं मानना । : 


द्रव्य का शुद्ध लक्षण : 

उनका एक ही दृष्टिकोण हैं कि द्रव्यका स्वरूप वही हो सकता है जो द्रव्यकी' 
प्रत्येक पर्यायमें व्याप्त होता है। यद्यपि द्रव्य किसी-न-किसी पर्यायको प्राप्त होता 
है और होगा, पर एक पर्याय दूसरी पर्यायमें तो नहीं पाई जा सकती और इस- 
छिये द्रव्यकी कोई भी पर्याय द्रव्यसे अभिन्न होकर भी द्रव्यका शुद्धरूप नहीं कही 
जा सकती । अब आप आत्माके स्वरूपपर क्रमश: विचार कीजिए। वर्ण, रस 
आदि तो स्पष्ट पुदुगलके गुण हैं, वे पुद्गलकी ही पर्यायें हैं और उनमें .पुदूगल 
ही उपादान होता है, अतः वे आत्माके स्वरूप नहीं हो सकते, यह बात निविवाद 
है। रागादि समस्त विकारोंमें यद्यपि अपने परिणामीस्वभावके कारण आत्मा ही 
उपादान होता है, उसंकी विरागता ही बिगड़कर राग बनती है, उसीका सम्यकत्व 
बिगड़कर मिथ्यात्वरूप हो जाता है, पर वे विरागता और सम्यक्त्व भी आत्माके 
त्रिकालानुयायी शुद्ध रूप नहीं हो सकते; क्योंकि वे निगोद आदि अवस्थामें तथा 
सिद्ध अवस्था में नहीं पाये जाते । सम्यग्द्शन आदि गृुणस्थान भी, उन-उन पर्यायों 
के नाम हैं जो कि त्रिकालानुयायी नहीं हैं, उनकी सत्ता मिथ्यात्व आदि अवस्थाओं- 
में तथा सिद्ध अवस्था में नहीं रहती । इनमें परपदार्थ निमित्त पड़ता है। किसी- 
न-किसी पर कर्मका उपशम, क्षय या क्षयोपशम उसमें निमित्त होता ही है। 
केवली अवस्थामें जो अनन्तज्ञानादि गुश प्रकट हुए हैं वे घातिया कर्मोके क्षयसे 
उत्पन्न हुए हैं और अघातिया कर्मोका उदय उनके जीवनपर्यन्त बना ही रहता है। 








१. सुदपरिचिदाणुभूदा सव्वस्सवि कामभोगबंघकहा । 
एयत्तर्सुवरंमी णबरि ण सुरूहो विभत्तस्स ॥ 
-+समयसार गा० ४। 


३०६ जैनदुर्शन 


ला किक िलियक] 


योगजन्य चंचलता उनके आत्मप्रदेशोंमें है ही। अतः परनिमित्तक होनेसे ये भी 
श॒द्ध द्रव्यका स्वरूप नहीं कहे जा सकते । चौदहवें गुणस्थानकी पार करके जो 
सिद्ध अवस्था है वह शुद्ध द्रव्यका ऐसा स्वरूप तो है जो प्रथमक्षणभावी सिद्ध 
अवस्थासे लेकर आगेके अनन्तकाल तकके समस्त भविष्यमें अनुयायी है, उससमें 
कोई भी परनिमित्तक विकार नहीं आ सकता, किन्तु वह संसारी दक्षामें नहीं पाया 
जाता । एक त्रिकालानुयायी स्वरूप ही लक्षण हो सकता है, और वह है--शुद्ध 
ज्ञायक रूप, चेतन्य रूप। इनमें ज्ञायक रूप भी परपदार्थके जाननेरूप उपाधिकी 
अपेक्षा रखता है । 
त्रिकालव्यापी चित! ही लक्षण हो सकती है : 
अतः केवल 'चित्‌” रूप ही ऐसा बचता है जो भविष्यत्‌में तो प्रकटरूपसे 
व्याप्त होता ही है, साथ ही अतीतकी' प्रत्येक पर्यायमें, चाहे वह निगोद जैसी 
अत्यल्पज्ञानवाली, अवस्था हो और केवलज्ञान जैसी समग्र विकसित अवस्था हो, 
सबमें निविवादरूपसे पाया जाता है। चित” रूपका अभाव कभी भी आत्मद्रव्यमें 
न रहा है, न हैं और न होगा । वही अंश द्रवणशील होनेसे द्रव्य कहा जा सकता 
है और अलक्ष्यसे व्यावतंक होनेके कारण लक्ष्यव्यापी लक्षण हो सकता है। यह 
शंका नहीं की जा सकती कि सिद्ध अवस्था भी अपनी पूर्वकी संसारी निगोद.. 
आदि अवस्थाओंमें नहीं पाई जाती, अतः वह शुद्धद्रव्यका लक्षण नहीं हो सकती", 
वयोंकि यहाँ सिद्धपर्यायकों लक्षण नहीं बनाया जा रहा है, लक्षण तो बहु द्रव्य है 
जो सिद्धपर्यायमें पहली बार विकसित हुआ है और चैंकि उस अवस्थासे लेकर 
आगेकी अनन्तकारूभावी समस्त अवस्थाओंमें कभी भी परनिमित्तक किसी भी 


अन्य परिणमनकी संभावना नहीं है, अतः वह चित अंश ही द्रव्यका यथार्थ 
परिचायक होता है । शुद्ध और अशुद्ध विशेषण भी उसमें नहीं छंगते, क्‍योंकि वे. 
उस अखण्ड चितृका विभाग कर देते हैं। इसलिये कहा" है कि मैं अर्थात्‌ चित्‌' 
नतो प्रमत्त है और न अप्रमत्त, नतो जशुद्ध हैऔर न शुद्ध, वह तो केवल 
ज्ञायक' हैं। हाँ, उस शुद्ध और व्यापक चित” का प्रथम विकास मुक्त अवस्थामें 
ही होता है। इसीलिये आत्माके विकारी रागादिभावोंकी तरह कर्मके उदय, 
. उपशम, क्षयोपशम और क्षयसे होनेवाले भावोंकों भी अनादि-अनन्त सम्पूर्ण द्वव्य- 
व्यापी न होनेसे आत्माका स्वरूप या छक्षण नहीं माना गया और उन्हें भी 
वर्णादिकी तरह परभाव कह दिया गया है। न केवल उन अव्यापक परनिमित्तक 


. £, “ण वि होदि अपमत्तो ण पमत्तो जाणगो दु जो भावों । 
एवं भरण्णति सुद्धं जाओ जो सो.ड सी चेव ॥६॥ -. समयसार | 


नय-विचार ३५७ 


रागादि विकारी भावोंकों पर भाव ही कहा गया है, किन्तु पुद्गलनिमित्तक 
होनेसे 'पुदूगलकी पर्याय” तक कह दिया गया है । . 

तात्पर्य इतना ही है कि--ये सब बीचकी मंजिल हैं। आत्मा अपने अज्ञानके 
कारण उन-उन पर्यायोंको धारण अवश्य करता है, पर ये सब शुद्ध और मूलभूत 
द्रव्य नहीं हैं। आत्माके इस त्रिकालूव्यापी स्वरूपको आचार्यने इसीलिये अबद्ध, 
अस्पृष्ट, अनन्य, नियत, अविदशेष और असंयुक्त विशेषणोंसे व्यक्त किया हैं! । यानी 
एक ऐसी 'चित्‌' है जो अनादिकालसे अनन्तकाल तक अपनी प्रवहमान मौलिक 
सत्ता रखती हैं। उस अखंड “'चित्‌” को हम न निगोदरूपमें, न नारकादि पर्यायोंमें, 
न प्रमत्त, अप्रमत्त आदि गुणस्थानोंमें, न केवलज्ञानादि क्षायिक भावोंमें ओर न 
अयोगकेवली अवस्थामें हो सीमित कर सकते हैं । उसका यदि दर्शन कर सकते 
हैं तो निरुषपाधि, शुद्ध, सिद्ध अवस्थामें । वह मूलभूत चित” अनादिकालसे अपने 
परिणामी स्वभावके कारण विकारी परिणमनमें पड़ी हुई है। यदि विकारका 
कारण परभावसंसर्ग हुट जाय, तो वही निखरकर निर्मल, निरलेप और खालिस 
शुद्ध बन सकती हैं । 

तात्पर्य यह कि हम शुद्धनेश्वयनयसे उस “चित” का यदि रागादि अशुद्ध 
अवस्थामें या गुणस्थानोंकी शुद्धाशुद्ध अवस्थाओंमें दर्शन करना चाहते हैं तो इन 
सबसे दृष्टि हटाकर हमें उस महाव्यापक मूलद्र व्यपर दृष्टि ले जाती होगी और उस 
समय कहना ही होगा कि ये रागादि भाव आत्माके यानी शुद्ध आत्माके नहीं हैं; 
ये तो विनाशी हैं, वहु अविनाशी अनाचनन्त तत्त्व तो जुदा ही हैं । 

समयसारका शुद्धनय इसी मूलतत्त्वपर दृष्टि रखता है। वह वस्तुके परि- 
णमनका निषेध नहीं करता और न उस चितके रागादि पर्यायोंमें रुलनेका प्रतिषेघक 
ही है। किन्तु वह कहना चाहता है कि अनादिकालीन अशुद्ध किट्ट-कालिमा 
आदिसे विक्ृत बने हुए इस सोनेमें भी उस १०० टंचके सोनेकी शक्तिखू्पसे विद्यमान 
आमापर एकबार दृष्टि तो दो, तुम्हें इस किट्ट-कालिमा आदियें जो पूर्ण सुवर्णत्वकी 
बुद्धि हो रही है, वह अपने-आप हट जायगी। इस शुद्ध स्वरूपपर लक्ष्य दिये 
बिना कभी उसकी प्राप्िकी दिश्षामें प्रयत्न नहीं किया जा सकता । वे अबद्ध और 
अस्पृष्ट या असंयुक्त विशेषणसे यही दिखाना चाहते हैं कि आत्माकी बद्ध, स्पष्ट और 
संयुक्त अवस्थाएँ बीचकी हैं, ये उनका त्रिकारूब्यापी मूल स्वरूप नहीं हैं । 
१, “जो पस्सदि अप्पा्ण अबद्धपुद्दे अणण्णयं णियदं । 

अयिसेसमसंजुत्त तं सुद्धणयं वियाणीहि ॥१४)”-.-समयसार । 
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उस एक चित्‌' का ज्ञान, दर्शन और चारित्ररूपसे विभाजन या उसका 
विशेषरूपसे कथन करना भी एक प्रकारका व्यवहार है, वहु केवल समझने-समझानेके 
लिये है? । आप ज्ञानको या दर्शनकों या चारित्रको भी शुद्ध आत्मांका असाधारण 
लक्षण नहीं कह सकते; क्योंकि ये सब उस चित्‌' के अंश हैं और उस अखंड 
तत्त्वकी खंड-खंड करनेवाले विशेष हैँ । वह चित” तो इन विशेषोंसे परे 'अविशेष' 
है, अनन्य' है और नियत है। आचार्य आत्मविश्वाससे कहते हैं कि जिसने 
इसको जान लिया उसने समस्त जिनशासनकों जान लिया । 
निशचयका वर्णन असाधारण लक्षणका कथन है : 

दर्शनशास्त्रमें आत्ममृत लक्षण उस असाधारण धर्मको कहते हैं जो समस्त 
लक्ष्योंमें व्याप्त हो तथा अलक्ष्यमें बिलकुल न पाया जाय । जो लक्षण लक्ष्यमें नहीं 
पाया जाता वह असम्भवि लक्षणाभास कहलाता है, जो लक्ष्य और अलूक्ष्य दोनोमें 
पाया जाता है वह अतिव्याप्त लक्षणाभास है और जो लक्ष्यके एक देशमें रहता है 
वह अव्याप्त लक्षणाभास कहा जाता है। आत्मद्रव्यका आत्मभूत लक्षण करते 
समय हम इन तीनों दोषों का परिहार करके जब निर्दोष लक्षण खोजते हैं तो 
केवल चित” के सिवाय दूसरा कोई पकड़में नहीं आता। वर्णादि तो स्पष्टतया 
पुद्गलके धर्म हैं, अतः वर्णादि तो जीवमें असंभव हैं । रागादि विभावपर्यायें तथा 
केवलज्ञानादि स्वभावपर्यायें, जिनमें आत्मा स्वयं उपादान होता है, समस्त 
आत्माओंमें व्यापक नहीं होनेसे अव्याप्त हैं। अतः केवल चित” ही ऐसा स्वरूप 
है, जो पुदूगलादि अलक्ष्योंमे नहीं पाया जाता और लक्ष्यभूत सभी आत्माओंमें 
अनाचनन्त व्याप्त रहता है। इसलिये चित” ही आत्म द्रव्यका स्वरूपभत लक्षण 
हो सकती है । 

यद्यपि यही 'चित्‌' प्रमत्त, अप्रमत्त, नर, नारकादि सभी अवस्थाओंको प्राप्त 
होती है, पर निश्चयसे वे पर्यायें आत्माका व्यापक लक्षण नहीं बन सकतीं । इसी 
व्याप्यव्यापकभावकों लक्ष्यमें रख कर अनेक अशुद्ध अवस्थाओंमें भी शुद्ध आत्म- 
द्रव्यकी पहिचान करानेके लिये आचायने शुद्ध नयका अवलूम्बन किया है । इसीलिये 
शुद्ध चित्‌' का सम्यग्दर्शन, ज्ञान, चारित्र आदि रूपसे विभाग भी उन्हें इष्ट नहीं 
है। वे एक अनिर्वचन्तीय अखण्ड चित॒को ही आत्मद्रव्यके स्थानमें रखते हैं । 
आचायने इस लक्षणभूत चित के सिवाय जितने भी वर्णादि और रागादि 
१, ववहारेणुवदिस्सर णाणिस्स चरित्त दंसणं णा्ण ॥ 
णविणाणं च चरित्तं गण दंसणं जाणगो शुद्धो ॥ ७॥ 
“--समयसार। 
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ही है| यह अवधारण करके घड़ेमें रहनेवाले रस, गन्ध आदिका प्रतिषेध नहीं कर 
सकता । वह अपने स्वार्थकोीं मुख्य रूपसे कहे, यहाँ तक कोई हानि नहीं, पर यदि 
वह इससे आगे बढ़कर अपने ही स्वार्थकों सब कुछ मानकर शेषका निषेध करता 
है, तो उसका ऐसा करना अन्याय है और वस्तुस्थितिका विपर्यास करना है । स्ात्‌' 
शब्द इसी अन्यायकों रोकता है और न्याय्य वचनपद्धतिकी सूचना देता है। वह 
प्रत्येक वाक्यके साथ अन्तर्गर्भ रहता है और गुप्त रहकर भी प्रत्येक वाक्यको 
मुख्य-गौणभावसे अनेकान्त अर्थका प्रतिपादक बनाता है । 

स्थातर निपात है। निपात द्योतक भी होते हैं और वाचक भी | यद्यपि 
स्यात' शब्द अनेकान्त-सामान्यका वाचक होता है फिर भी 'अस्ति' आदि विशेष 
धर्मोका प्रतिपादन करनेके लिए 'अस्ति' आदि तत्ततृ: धर्मवाचक दब्दोंका प्रयोग 
करना ही पड़ता है। तात्पर्य यह कि स्यात्‌ अस्ति! वाक्‍्यमें अस्ति' पद अस्तित्व 
धर्मका वाचक है और स्यात्‌' शब्द अनेकान्त का। वह उस समय अस्तिसे भिन्न 
अन्य शेष धर्मोका प्रतिनिधित्व करता है। जब स्थात्‌' अनेकान्तका द्योतन करता 
है तब 'अस्ति' आदि पदोंके प्रयोगसे जिन अस्तित्व आदि धर्मोका प्रतिपादन किया 
जा रहा है वह अनेकान्त रूप है यह द्योतन स्यात्‌' शब्द करता हैं। यदि यह 
पद न हो, तो स्वंथा अस्तित्व” रूप एकान्तकी शंका हो जाती है। यद्यपि स्यात्‌ 
और कथंचित॒का अनेकात्मक अर्थ इन ढाब्दोंके प्रयोग न करनेपर भी कुशल वक्ता 
समझ लेता है, परन्तु वक्ताको यदि अनेकान्त वस्तुका दर्शन नहीं है, तो वह 
एकान्तमें भटक सकता है । अतः उसे वस्तुतत्त्वपर आनेके लिए आलोकस्तम्भके 
समान इस स्यात" ज्योतिकी नितान्त आवश्यकंता है । 
: स्थाद्ाद विशिष्ट भाषापद्धति : 

स्थाद्राद सुनयका निरूपण करनेवाली विशिष्ट भाषापद्धति है। स्यात्‌'" शब्द 
यह निश्चितरूपसे बताता है कि वस्तु केवल इसी धर्मवाली ही नहीं है । उसमें 
इसके अतिरिक्त भी अनेक धर्म समान हैं! उसमें अविवक्षित गुणधर्मोके अस्तित्वकी 
रक्षा स्यात्‌ शब्द करता है। रूपवान्‌ घट: में स्थात्‌' शब्द 'रूपवान्‌' के साथ 
नहीं जुटता; क्योंकि रूपके अस्तित्वकी सूचना तो रूपवान्‌' शब्द स्वयं ही दे रहा 
है, किन्तु अन्य अविवक्लित शेष धर्मोके साथ उसका अन्वय है। वह रूपवान' 
को पूरे घड़ेपर अधिकार जमानेसे रोकता है और साफ कह देता है कि 'घड़ा बहुत 
बड़ा है, उसमें अनन्तधर्म हैं। रूप भी उसमेंसे एक है।' यद्यपि रूपकी विवक्षा 
होनेसे अभी रूप हमारी दृष्टिमें मुख्य है और वही शब्दके द्वारा वाच्य बन रहा है, 
पर रसको विवक्षा होनेपर वह गौणराशिमें शामिल हो जायगा और रस प्रधान 
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बन जायगा । इस तरह समस्त शब्द गौण-मुख्यभावसे अनेकान्त अर्थके प्रतिपादक 
हैं। इसी सत्यका उद्घाटन स्यात्‌' शब्द सदा करता रहता है। 
मैंने पहले बताया है, कि स्थात्‌' शब्द एक सजग प्रहरी है। जो उच्चरित 
धर्मको इधर-उधर नहीं जाने देता । वह अविवक्षित धर्मोके अधिकारका संरक्षक 
है। इप्तनलिए जो लोग स्थातृका खूपवान्‌के साथ अन्वय करके और उसका शायद, 
संभावना और कदाचित्‌' अथ करके घड़ेमें रूपकी स्थितिकों भी संदिग्ध बनाना 
चाहते हैं वे वस्तुतः प्रगाढ़ भ्रममें हैं । इसी तरह स्थादस्ति घट: वाक्यमें 'अस्ति' 
यह अस्तित्व अंश घटमें सुनिश्चित रूपसे विद्यमान है । स्यात्‌” शब्द उस अस्तित्वकी 
स्थिति कमजोर नहीं बन[ता । किन्तु उसकी वास्तविक आंशिक स्थितिकी सूचना 
देकर अन्य नास्ति आदि धर्मोके गौण सदभावका प्रतिनिधित्व करता है। उसे डर 
है कि कहीं अस्ति नामका धर्म, जिसे शब्दसे उच्चारित होनेके कारण प्रमुखता 
मिली है, प्री वस्तुको ही न हड़प जाय और अपने अन्य नास्ति आदि सहयोगियोंके 
स्थानकों समाप्त न कर दे। इसलिए यह ॒प्रतिवाक्पमें चेतावनी देता रहता है कि 
है भाई अस्ति, तुम वस्तुके एक अंश हो, तुम अपने अन्य नास्ति आदि भाइयोंके 
हकको हड़पनेकी कुचेष्ठटा नहीं करता । इस भयका कारण है कि प्राचीन कालसे 
नित्य ही हैं, अनित्य ही है. आदि हड़पू प्रकृतिके अंशवाक्योंने वस्तुपर पूर्ण 
अधिकार जमाकर अनधिकार चेष्टा की है और जगत्‌में अनेक तरहसे वितण्डा और 
संघर्ष उत्पन्न किये हैं। इसके फलस्वरूप पदार्थके साथ तो अन्याय हुआ ही है, 
पर इस वाद-प्रतिवादने अनेक कुमतवादोंकी सृष्टि करके अहंकार, हिंसा, संघर्ष, 
अनुदारता, असहिष्णुता आदिसे विश्वको .अशान्त और संघर्षपृर्ण हिसाज्वालामे 
पटक दिया है। स्यात्‌' शब्द वावयके उस जहरको निकार देता है, जिससे 
अहंकारका सृजन होता हैं । 
स्थात्‌' शब्द एक ओर एक निश्चित अपेक्षासे जहाँ अस्तित्व धर्मकी स्थिति 
सुदृढ़ और सहेतुक बताना है वहाँ वह उसकी उस सर्वहरा प्रवत्तिको भी नष्ट 
करता है, जिससे वह पूरी वस्तुका मालिक बनना चाहता है। वह न्यायाधीशकी 
तरह तुरन्त कह देता है. कि हे अस्ति, तुम अपनी अधिकार-सीमा को समझो । 
स्वद्रव्य, क्षेत्र, काछ, भावकी दृष्टिसे जिस प्रकार तुम घटमें रहते हो, उसी तरह 
परद्रव्यादिकी अपेक्षा नास्ति! नामका तुम्हारा सगा भाई भी उसी घटमें रहता 
है। घटका परिवार बहुत बड़ा है। अभी तुम्हारा नाम लेकर पुकारा गया है, 
इसका इतना ही अर्थ है कि इस समय तुमसे कार्य है, तुम्हारा प्रयोजन है, तुम्हारी 
मुख्यता, तुम्हारी विवक्षा है, पर इसका यह अर्थ कदापि: नहीं है कि “तुम अपने 
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समानाधिकारी भाइयोंके सदभावकों ही उखाड़ कर फंकनेका दुष्प्रयास करो । 
वास्तविक बात तो यह है यदि परकी अपेक्षा 'नास्ति' धर्म न हो; तो जिस घड़ेमें 
तुम रहते हो वह घड़ा 'घड़ा' ही न रह जायगा, किन्तु कपड़ा आदि परपदार्थरूप 
हो जायगा । अतः तुम्हें अपनी स्थितिके लिये भी यह आवश्यक हैँ कि तुम अन्य 
धर्मोकी वास्तविक स्थितिको समझो । तुम उनकी हिंसा तन कर सको, इसके लिये 
अहिंसाका प्रतीक स्यात्‌” शब्द तुमसे पहले हो वाक्‍्यमें छगा दिया जाता है । 
भाई अस्ति, यह तुम्हारा दोष नहीं है। तुम तो बराबर अपने नास्ति आदि 
भाइयोंके साथ हिलमिल कर अनन्तधर्मा वस्तुमें रहते ही हो, सब धर्म-भाई अपने- 
अपने स्वरूपको सापेक्षभावसे वस्तुमें रखे हो, पर इन फूट डालनेवाले वस्तुद्रष्टाओंकों 
क्या कहा जाय ? ये अपनी एकांगी दष्टिसे तुममें फूट डालना चाहते हैं और चाहते 
हैं कि तुममें भी अहंकारपूर्ण स्थिति उत्पन्न होकर आपसमें भेदभाव एवं हिसाकी 
सृष्टि हो ।' बस, 'स्यात्‌' शब्द एक ऐसी अज्जनशलूाका है जो उनकी दृष्टिको 
विक्रत नहीं होने देती, वह उसे निर्मल और पूर्णदर्शी बताती है । इस अविवक्षित- 
संरक्षक, दृष्टिविषापहारी, सचेतक प्रहरी, अहिसा और सत्यके प्रतीक, जीवन्त 
न्‍्यायरूप, दब्दको सुधामय करनेवाले तथा सुनिश्चित अपेक्षाद्योतक स्थात्‌' शब्दके 
स्वरूपके साथ हमारे दा्शनिकोंने न्याय तो किया ही नहीं, किन्तु उसके स्वरूपका 
शायद, सम्भव और कदाचित्‌' जैसे भ्रष्ट पर्यायोंसे विक्ृत करनेका अद्योभन प्रयत्न 
अवश्य किया है, और आजतक किया जा रहा है । 


विरोंध-परिहार : 


सबसे थोथा तर्क तो यह दिया जाता है कि 'घड़ा जब अस्ति है, तों नास्ति 
केसे हो सकता है ? घड़ा जब एक है तो अनेक केसे हो सकता है? यह तो 
प्रत्यक्ष-विरोध है । पर विचार तो करो--घड़ा आखिर 'घड़ा ही तो है, कपड़ा 
तो नहीं है, कुरसी तो नहीं है, टेविल तो नहीं है। तात्पर्य यह कि वह घठयसे 
भिन्न अनन्त पदार्थोरूप नहीं है। तो यह कहनेमें आपको क्यों संकोच होता है कि 
“घड़ा अपने स्वरूपसे अस्ति हैं और स्वभिन्न पररूपोंसे नास्ति है। इस घडढ़ेरें 
अनन्त पररूपकी अपेक्षा नास्तित्व' है, अन्यथा दुनियामें कोई शक्ति ऐसी नहों; 
जो धड़ेको कपड़ा आदि बननेसे रोक सकती । यह नास्तित्व धर्म ही घड़ेको घड़ेके 
रूपमें कायम रखता है। इसी नास्ति धर्मकी सूचना “अस्ति'के प्रयोग कालमें 
_स्यात' शब्द देता है। इसी तरह 'घड़ा समग्र भावसे एक होकर भी अपने रूप 
रस, गन्ध, स्पर्श, छोटा, बड़ा, हहूका, भारी आदि अनन्त गण, और धर्मोकी 
दृष्टिसे अनेक रूपोंमें दिखाई देता है या नहीं ?' यह आप स्वयं बतावें । यदि अनेक 


३६६ जैनद्शन 


रूपमें दिखाई देता है तो आपको यह मानने और कहनेमें क्‍यों कष्ट होता है कि 
'घड़ा द्रव्यरूपसे एक होकर भी अपने गुण धर्म और शक्ति आदिकी दृष्टिसे अनेक 
है। जब प्रत्यक्षसे वस्तु्में अनेक विरोधी -धर्मोका स्पष्ट प्रतिभास हो रहा है, 
वस्तु स्वयं अनन्त विरोधी धर्मोका अविरोधी क्रीड़ास्थलू है, तब हमें क्यों संशय 
और विरोध उत्पन्न करना चाहिये ? हमें उसके स्वरूपको विक्वृतरूपमें देखनेकी 
दुर्दष्टि तो नहीं करनी चाहिए। हम उस महान्‌ स्यात्‌” शब्दको, जो वस्तुके इस 
पूर्ण रूपकी झाँकी सापेक्षभावसे बताता है, विरोध, संशय जैसी गालियोंसे दुरदुराते 
हैं ! किमाइचर्यमतः परम्‌ । यहाँ धर्मकीतिका यह इ्लोकांश ध्यानमें आ जाता है-- 


“यदीयं स्वयमर्थेभ्यों रोचते ततन्न के वयस्‌ । 
““प्रमाणवा० २२१० । 


अर्थात्‌ यदि यह चित्ररूपता--अनेकधर्मता बस्तुकों स्वयं रुच रही है, उसके 
बिना उसका अस्तित्व ही सम्भव नहीं है, तो हम बीचमें काजी बननेवाले कौन ? 
जगत्‌का एक-एक कण इस अनन्तधमंताका आकर है । हमें तो सिर्फ अपनी दृष्टिको 
ही निर्मल और विशाल बनानेकी आवश्यकता है । वस्तुमें विरोध नहीं है । विरोध 
तो हमारी दृष्टियोंमें है। और इस दृष्टि विरोध-ज्वरकी अमृता ( गुरबेल ) 'स्यात्‌' 
शब्द हैं, जो रोगीको तत्काल कटु तो अवश्य लछूगती है, पर इसके बिना यह 
दृष्टि-विषमज्वर उत्तर भी नहीं सकता । 


वसस्‍्तुकी अनन्तधर्मात्मकता : क्‍ 
वस्तु अनेकान्तरूप है' यह बात थोड़ा गम्भीर विचार करते ही अनुभवमें आ 
जाती है, और यह भी प्रतिभासित होने लगता है कि हमारे क्षुद्र ज्ञानने कितनी 
उछल-कूद मचा रखी है तथा वस्तुके विराट स्वरूपके साथ खिलवाड़ कर रखी 
. है। पदार्थ भावरूप भी है और अभावरूप भी है। यदि सर्वथा भावरूप माना 
जाय, तो प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ताभाव इन चार 
अभावोंका लोप हो जानेसे पर्यायें भी अनादि, अनन्त और सर्वसंकररूप हो जायेगी. 
तथा एक ब्रत््य दूसरे द्रव्यरूप होकर प्रतिनियत द्रव्यव्यवस्थाकों ही समाप्त कर देगा । 
प्रागभाव : क्‍ 
.. कोई भी कार्य अपनी उत्पत्तिके पहले असत्‌” होता है। वह कारणोंसे उत्पन्न 
: होता है। कार्यका उत्पत्तिके पहले न होगा ही प्रागभाव कहलाता है। यह अभाव 
भावान्तररूप होता है। यह तो श्रुवसत्य है कि किसी भी द्रव्यकी उत्पत्ति नहीं 
: होती । द्वव्य तो विश्वमें अनादि-अनन्त गिने-गिनाये हैं। उतकी संख्या न तो कम 
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होती है और व अधिक । उत्पाद होता है पर्यायका । द्रव्य अपने द्रव्यरूपसे कारण 
होता है और पर्यायरूपसे कार्य । जो पर्याय उत्पन्न होने जा रही है वह उत्पत्तिके 
पहले पर्यायरूपमें तो नहीं है. अतः उसका जो यह अभाव है वही प्रागभाव है। 
यह प्रागभाव पूर्वपर्यायरूप होता है, अर्थात्‌ 'घड़ा' पर्याय जबतक उत्पन्न नहीं हुई 
तबतक वह असत' है और जिस मिट्टी हव्यसे वह उत्पन्न होनेवाली हैँ उस 
द्रव्यकी घटसे पहलेकी पर्याय घटका प्रागभाव कही जाती है। यानी वही पर्याय 
नष्ट होकर घट पर्याय बनती है, अतः वह पर्याय घट-प्रागभाव हैं। इस तरह 
अत्यन्त सूक्ष्म कालकी दृष्टिसे .पूर्वपर्याय ही उत्तर-पर्यायका प्रागभाव है, और 
सन्‍्ततिकी दृष्टिसे यह प्रागभाव अनादि भी कहा जाता हैं। पूर्वपर्यायका प्रागभाव 
तत्पूर्व पर्याय है, तथा तत्पूर्वपर्यायका प्रागभाव उससे भी पूर्वकी पर्याय होगा, 
इस तरह सन्ततिकी दृष्टिसे यह अनादि होता है। यदि कार्य-पर्यायका प्रायभाव 
नहीं माना जाता है, तो कार्यपर्यायथ अनादि हो जायगी और द्रव्यमें त्रिकालवर्ती 
सभी पर्यायोंका एक कालमें प्रकट सतृभाव मानना होगा, जो कि सर्वथा 
प्रतीतिविरुद्ध है । 
प्रध्यंसाभाव : 
द्रव्यका विनाश नहीं होता, विनाश होता है पर्यायका । अतः कारणपर्यायका 
ताश कार्यपर्यायरूप होता है, कारण नष्ट होकर कार्य वन जाता है। कोई भी 
विनाश सर्वथा अभावरूप या तुच्छ न होकर उत्तरपर्योयरूप होता है। घड़ा पर्याय 
नष्ट होकर कपाल पर्याय बनती है, अतः घटविनाश कपाल ( खपरियाँ ) रूप ही 
फलित होता है। तात्पर्य यह कि पूर्वका नाश उत्तररूप होता हैं। यदि यह 
प्रध्यंसाभाव न माना जाय तो सभी पर्याय अनन्त हो जायेंगी, यानी वर्तमान क्षणमें 
अनादिकालसे अब तक हुई सभी पर्यायोंका सद्भाव अनुभवमें आना चाहिये, जो 
कि असम्भव है। वरतमानमें तो एक ही पर्याय अनुभवमें आती हैं। यह शंका भी 
नहीं ही हो सकती कि घटविनाश यदि कपाछरूप है तो कपालका विनाश होने 
पर, यानी घटविनाशका नाश होनेपर फिर घड़ेकों पुनरुज्जीवित हो जाना 
चाहिये, क्योंकि विनाशका विनाश तो सद्भावरूप होता है; क्‍योंकि कारणका 
उपमर्दन करके तो कार्य उत्पन्न होता है पर कार्यका उपमर्दन करके कारण नहीं । 
उपादानका उपमर्दन करके उपादेयकी उत्पत्ति ही सर्वजनसिद्ध है। प्रागभाव 
( पूर्वपर्याय ) और प्रध्वंसाभाव ( उत्तर पर्याय ) में उपादान-उपादेयभाव है । 
: आगभावका नाश करके प्रध्वस उत्पन्न होता है, पर प्रध्वंसका नाश करके 
 प्रागभाव पुनरुज्जीवित नहीं हो सकता। जो नष्ट हुआ, वह नष्ट हुआ । नाश 
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अनन्त है। जो पर्याय गयी वह अनन्तकालके लिये गयी, वह फिर वापिस नहीं 
आ सकती । 'यदतीतमतीतमेव तत्‌' यह ध्रूव नियम है। यदि प्रध्वंसाभाव 
नहीं माना जाता हैं तो कोई भी पर्याय नष्ट नहीं होगी, सभी पर्यायें अनन्त हो 
जाँयगी, अतः प्रध्वंसाभाव प्रतिनियत पदार्थ-व्यवस्थाके लिये नितान्त आवश्यक है। 


इतरेतराभाव : 

एक पर्यायका दूसरी पर्यायमें जो अभाव है बह इतरेतराभाव है। स्वभा- 
वान्तरसे स्वस्वभावकी व्यावृत्तिको इतरेतराभाव कहते हैं । प्रत्येक पदार्थके अपने- 
अपने स्वभाव निश्चित हैं । एक स्वभाव दूसरे रूप नहीं होता । यह जो स्वभावोंकी 
प्रतिनियतता है वही इतरेतराभाव है। इसमें एक द्रव्यकी पर्यायोंका परस्परमें जो 
अभाव है वही इतरेतराभाव फलित होता है, जैसे घटका पटमें और पटका घटमें 
वर्तमानकालिक अभाव। कालान्तरमें घटक परमाणु मिट्टी; कपास और तच्तु बनकर 
पटपर्यायकोी धारण कर सकते हैं, पर वर्तमानमें तो घट पट नहीं हो सकता है । 
यह जो वर्तमानकालीन परस्पर व्यावृत्ति है वह अन्योन्याभाव है। प्रागभाव और 
प्रध्वंसताभावसे अन्योन्यामावका कार्य नहीं चलाया जा सकता; क्योंकि जिसके 
अभावमें नियमसे कार्यकी उत्पत्ति हो वह प्रागभाव और जिसके होने पर नियमसे 
कार्यका विनाश हो वह प्रध्वंसाभाव कहलाता है, पर इतरेतराभावके अभाव या 
भावसे कार्योत्पत्ति था विनाशका कोई सम्बन्ध नहीं है। वह तो वर्तमान पर्यायोंके 
प्रतिनियत स्वरूपकी व्यवस्था करता है कि वे एक दूसरे रूप नहीं हैं । यदि यह 
इतरेतराभाव महीं माना जाता; तो कोई भी प्रतिनियत पर्याय सर्वात्मिक हो जायगी, 
यानी सब सर्वात्मक हो जायेंगे । 


अत्यस्ताभाव : 


एक द्रव्यका दूसरे द्वव्यमें जो त्रैकालिक अभाव है वह अत्यन्ताभाव है। 
ज्ञानका आत्मामें समवाय है, उसका समवाय कभी भी पृद्गलमें नहीं हो सकता, 
यह अत्यन्ताभाव कहलाता है। इतरेतराभाव वर्तमानकालीन होता है और एक 
स्वभावकी दूसरेसे व्यावृत्ति कराना ही उसका लक्ष्य होता है। यदि अत्यन्ताभावका 
लोप कर दिया जाये तो किसी भी द्रव्यका कोई असाधारण स्वरूप नहीं रह 
जायगा । सब द्रव्य सब रूप हो जायेंगे। अत्यन्ताभावके कारण ही एक द्रव्य 
दूसरे द्रव्यरूप नहीं हो पाता। द्रव्य चाहे सजातीय हों, या विजातीय, उनका 
अपना प्रतिनियत अखंड स्वरूप होता है। एक द्वव्य दूसरेमें कभी भी ऐसा विलीन 
नहीं होता, जिससे उसकी सत्ता ही समाप्त हो जाय । इंस तरह ये चार अभाव, 
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जो कि प्रकारान्तरसे भावरूप ही है, वस्तुके धर्म हैं। इनका छोप होनेपर, यानी 
पदार्थोंको सर्वथा भावात्मक माननेपर उक्त दूषण आते हैं । अतः अभावांश भी 
वस्तुका उसी तरह धर्म है जिस प्रकार कि भावांश । अतः वस्तु भावाभावात्मक है। 


यदि वस्तु अभावात्मक ही मानी जाय, यानी सर्वथा शून्य हो; तो, बोध और 
वाक्यका भी अभाव होनेसे 'अभावात्मक तत्त्व की स्वयं कैसे प्रतीति होगी ? तथा 
परको कैसे समझाया जायगा ? स्वप्रतिपत्तिका साधन है बोध तथा परप्रतिपत्तिका 
उपाय है वाक्य । इन दोनोंके अभावमें स्वपक्षका साधन और परपक्षका दृषण 
कैसे हो सकेगा ? इस तरह विचार करनेसे लोकका प्रत्येक पदार्थ भावाभावात्मक 
प्रतीत होता है। सीधी बात है--कोई भी पदार्थ अपने निजरूपमें ही होगा, 
पररूपमें नहीं । उसका इस प्रकार स्वरूपमय होना ही पदाथमात्रकी अनेकान्ता- 
त्मकताको सिद्ध कर देता है। यहाँ तक तो पदार्थकी सामान्य स्थितिका विचार 
हुआ । अब हम प्रत्येक द्रव्यको लेकर भी विचार करें तो हर द्रव्य सदसदात्मक 
ही अनुभवमें आता है । 
सदसदात्सक तत्व ; 


प्रत्येक द्रव्यका अपना असाधारण स्वरूप होता है, उसका निजी क्षेत्र, काल 
और भाव होता है, जिनमें उसकी सत्ता सीमित रहती है । सूक्ष्म विचार करनेपर 
क्षेत्र, का और भाव अन्ततः द्रव्यकी असाधारण स्थिति रूप ही फलित होते हैं । 
यह द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावका चतुष्टय स्वरूपचतुष्टयः कहलाता है। प्रत्येक 
द्रव्य अपने स्वरूपचतुष्टयसे सत्‌ होता है और पररूपचतुष्टयसे असत्‌ । यदि स्वरूप- 
चतुष्टयकी तरह पररूपचतुष्टयसे भी सत्‌ मान लिया जाय; तो स्व और परमें कोई 
भेद नहीं रहकर सबको सर्वात्मकताका प्रसंग प्राप्त होता है। यदि पररूपकी तरह 
स्वरूपसे भी असत्‌ हो जाय; तो तिःस्वरूप होनेसे अभावात्मकताका प्रसंग होता 
है । अतः लोककी प्रतीतिसिद्ध व्यवस्थाके लिये प्रत्येक पदार्थकों स्वरूपसे सत और 
पररूपसे असत्‌ मानना ही चाहिये। द्रव्य एक इकाई है, अखंड मौलिक है । 
पुद्गल द्रव्योंमें ही परमाणुओंके परस्पर संयोगसे छोटे-बड़े अनेक स्कन्ध तैयार होते 
हैं। ये स्कन्ध सयुक्तपर्याय हैँ । अनेक द्र॒व्योंके संयोगसे ही घट, पट आदि स्थूछ 
पदार्थोंकी यृष्टि होती है । ये संयुक्त स्थूछ पर्यायें भी अपने द्रव्य, अपने क्षेत्र, अपने 
काल और अपने असाधारण निज घर्मकी दृष्टिसे 'सत्‌' हैं और परद्रव्य, परक्षेत्र 
परकाल और परभावकी दृष्टिसि असत्‌ हैं। इस तरह कोई भी पदार्थ इस सद- 
सदात्मकताका अपवाद नहीं हो सकता 
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एकानेकात्मक तत्त्व : 

हम पहले लिख चुके हैं कि दो द्रव्य व्यवहारके लिये ही एक कह्टे जा सकते 
हैं । वस्तुतः दो पृथक स्वतंत्रसिद्ध द्रव्य एकसत्ताक नहीं हो सकते । पुद्गल द्रव्यके 
अनेक अणु जब स्कनन्‍्ध अवस्थाको प्राप्त होते हैं तब उनका ऐसा रासायनिक मिश्रण 
होता है, जिससे ये अमुक काल तक एकसत्ताक जैसे हो जाते हैं। ऐसी दशामें हमें 
प्रत्येक द्रव्यका विचार करते समय द्रव्यदृश्टिसे उसे एक मानना होगा और गुण 
तथा पर्यायोंकी दृष्टिसे अनेक । एक ही मनुष्यजीव अपनी बाल, युवा, वृद्ध आदि 
अवस्थाओंकी दृष्टिसि अनेक अनुभवमें आता है। द्रव्य अपनी गुण और पर्यायोंप्ते, 
संज्ञा, संख्या, लक्षण, प्रयोजन आदिकी अपेक्षा भिन्न होकर भी चकि द्रव्यसे पृथक 
गुण और पर्यायोंकी सत्ता नहीं पाई जाती, या प्रयत्त करने पर भी हम ढ्व्यसे 
गुणपर्यायोंका विवेचन-पृथक्करण नहीं कर सकते, अतः वे अभिन्न हैं। सतूसामान्यकी 
दृष्टिसि समस्त द्रव्योंकी एक कहा जा सकता है और अपने-अपने व्यक्तित्वकी दृष्टिसे 
पुथक्‌ अर्थात्‌ जनेक। इस तरह समग्र विश्व अनेक होकर भी व्यवहारार्थ संग्रह- 
नयकी दृष्टिसे एक कहा जाता हैं। एक द्रव्य अपने गुण और पर्यायोंकी दृष्टिसे 
अनेकात्मक है । एक ही आत्मा हर्ष-विषाद, सुख-दुःख, ज्ञान आदि अनेक रूपोंसे 
अनुभव में आता है। द्रव्यका लछक्षण अन्वयरूप है, जब कि पर्याय व्यतिरेकरूप 
होती है। द्वव्यकी संख्या एक है और पर्यायोंकी अनेक। द्रव्यका प्रयोजन 
अन्वयज्ञान है और पर्यायका प्रयोजन है व्यतिरेक ज्ञान । पर्यायें प्रतिक्षण नष्ट 
होती हैं और द्रव्य अनादि अनन्त होता है। इस तरह एक होकर भी द्रव्यकी 
अनेकरूपता जब प्रतीतिसिद्ध है तब उसमें विरोध, संशय आदि दृषणोंका क्रोई 
अवकाश नहीं है । 
नित्यानित्यात्मक तत्त्व: द 

यदि द्रब्यको सर्वथा नित्य माना जाता है तो उसमें किसी भी प्रकार के 
परिणमनकी संभावना नहीं होनेसे कोई अथंक्रिया नहीं हो सकेगी और अर्थक्रिया- 
_शुन्‍्य होनेसे पुण्य-पाप, बन्ध-मोक्ष, लेन-देन आदिकी समस्त व्यवस्थाएँ नष्ट हो 
जायेगी । यदि पदार्थ एक जैसा कृटस्थ नित्य रहता है तो जगके प्रतिक्षणके । 
परिवर्तन असंभव हो जायेंगे। और यदि पदार्थकों सर्वथा विनाशी माना जाता है 
तो पूर्वपर्यायका उत्तरपर्यायके साथ कोई वास्तविक सम्बन्ध न होनेके कारण लेन-देन, 
बन्ध-मोक्ष, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान आदि व्यवहार उच्छिन्न हो जायँगे । जो करता है. 


.. उसके भोगनेका क्रम ही नहीं रहेगा । नित्य पक्षमें कत्तृत्व नहीं बनता, तो अनित्य . 


. पक्षमें करनेवाछा एक और भोगनेवाला दूसरा होता है। उपादान-उपादेयभावमूलक 
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ग्रहण करते समय दृष्टिके सामने अंशकल्पता बराबर रहती है, अतः इन्हें विकला- 
देशी कहना चाहिये । यद्यपि स्यात्‌” पद होनेसे शेष धर्मोका संग्रह इनमें भी हो 
जाता है; पर धर्ममेद होनेसे अखंड धर्मी अभिन्नभावसे गृहीत नहीं हो पाती, 
इसलिये ये विकलादेश हैं। 3० यशोविजयजीने जैनतक-भाषा और गुरुतत्त्वत्रिनि- 
दइचय आदि अपने ग्रन्थोंमें इस परम्पराका अनुसरण न करके सातों ही भंगरोंको 
सकलादेशी और विकलादेशी दोनों रूप माना है। पर अष्टसहस्नीविवरण ( पुृ० 
२०८ बी० ) में वे तीन भंगोंकों सकलादेशी और शेषकों विकलादेशी माननेका 
पक्ष भी स्वीकार करते हैं । वे लिखते हैं कि देश भेदके बिना क्रमसे सत्‌, असत्‌, 
उभयकी विवक्षा हो नहीं सकती, अतः निरवयव द्रव्यकों विषय करना संभव नहां 
है, इसलिये चारों भंगोंको विकलादेशी मानना चाहिये । यह मतभेद कोई महत्त्वका 
नहीं है; कारण जिस प्रकार हम सत्त्वमुखेन समस्त वस्तुका संग्रह कर सकते हैं, 
उसी तरह सत््व और असत्त्व दो धर्मोके द्वारा भी अखंड वस्तुका स्पर्श करनेमें 
कोई बाधा प्रतीत नहीं होती । यह तो विवक्षाभेद और दृष्टिभेदकी बात हैं । 


मलयगिरि आचायंके सतको सीमांसा : 


आचार्य मछयगिरि ( आव० नि० मलय० टी० पृ० ३७१ ए ) प्रमाणवाक्यमें 
ही स्यात्‌' शब्दका प्रयोग मानते हैं। उनका अभिप्राय है कि नयवाक्यमें जब 
'स्थात्‌' पदके द्वारा शेष धर्मोका संग्रह हो जाता हैं तो वह समस्त वस्तुका ग्राहक 
 होनेसे प्रमाण ही हो जायगा, नय नहीं रह सकता, क्‍योंकि नय तो एक धर्मका 
ग्राहक होता है । इनके मतसे सभी नय एकान्‍्तग्राहक होनेसे भिथ्यारूप हैं । किन्तु 
उनके इस मतकी उ० यशोविजयजीने गुरुतत््वविनिश्चय (पु० १७बी ) में 
आलोचना की है। वे लिखते हैं कि “नयान्तरसापेक्ष नयका प्रमाणमें अन्तर्भाव _ 
करने पर व्यवहारनयको प्रमाण मानना होगा, क्योंकि वह निश्चयकी अपेक्षा रखता 
है। इसी तरह चारों निक्षेपोंकी विषय करनेवाले शब्दनय भी भावविषयक शब्द- 
नयसापेक्ष होनेसे प्रमाण हो जायेंगे । वास्तविक बात तो यह है कि नयवाक्यमें 
'स्थात्‌' पद प्रतिपैक्षी नयके विषयकी सापेक्षता ही उपस्थित करता है, न कि अन्य 
अनन्त धर्मोका परामर्श करता है। यदि ऐसा न हो तो अनेकान्तमें सम्यगेकान्तका 
अन्तर्भाव ही नहीं हो सकेगा । सम्यगेकान्त अर्थात्‌ प्रतिपक्षी धर्मकी अपेक्षा रखने- 
वाला एकान्त । इसलिए स्यात्‌' इस अव्ययको भनेकान्तका द्योतक माना हैं न कि 
अनन्तधर्मका परामर्श करनेवाला । अतः प्रमाणवाक्यमें स्थात्‌' पद अनन्त घर्मका 
परामर्श करता है और नयवाक्यमें प्रतिपक्षी धर्मकी अपेक्षाका द्योतन करता है ।* 
 प्रमाणमें तत और अतत्‌ दोनों गृहीत होते हैं और स्थात्‌” पदसे उस अनेकान्त 
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अर्थका द्योतन होता है। नयमें एक धर्मका मुख्यभावसे ग्रहण होकर भी शेष 
धर्मोका निराकरण नहीं किया जाता हैं। उनका सद्भाव गौणरूपसे स्वीकृत रहता 
है जब कि दुर्॑यमें अन्य धर्मोका निराकरण कर दिया जाता है । नयवाक्यमें 'स्थात्‌' 
पद प्रतिपक्षी शेष धर्मोके अस्तित्वकी रक्षा करता है। दुर्नयमें अपने धर्मका 
अवधारण होकर अन्यका निराकरण ही हो जाता है। अनेकान्तमें जो सम्यगेकान्त 
समाता है वह धर्मान्‍्तरसापेक्ष धर्मका ग्राहक ही तो होता है । 

यह मैं बता चुका हूँ कि आजसे तीन हजार वर्ष पूर्व तथा इससे भी पहले 
भारतके मतीषी विश्व और तदन्‍्तर्गत प्रत्येक पदार्थके स्वरूपका सत्‌; असत्‌, उभय 
और अनुभय, एक अनेक उभय और अनुभय' आदि चार कोटियोंमें विभाजित कर 
वर्णन करते थे। जिज्ञासु भी अपने प्रइनकों इन्हीं चार कोटियोंमें पँछता था । 
म० बुद्धसे जब तत्त्वके सम्बन्धमें विशेषतः आत्माके सम्बन्धमें प्रश्त किये गये, तो 
उनने उसे अव्याकृत कहा । संजय इन प्रदतोंके सम्बन्धमें अपना अज्ञान ही प्रकट 
करता था। किन्तु भ० महावीरने अपने सप्तभंगीन्‍्यायसे इन चार कोटियोंका ही 
वैज्ञानिक समाधान नहीं किया, अपितु अधिक-से-अधिक संभवित सात कोटियों 
तकका उत्तर दिया। ये उत्तर ही सप्तभंगी या स्याद्वाद हैं । 
संजयकें विक्षेपतरादसे स्थाहाद नहीं. निकला" : 

महापण्डित राहुल सांकृत्यायन तथा इतः पूर्व डॉ० हर्बन जैकोबी आदिने _ 
स्थाह्माद या सप्तभंगकी उत्पत्तिकों संजयवेलटठिपृत्तके मतसे बतानेका प्रयत्न किया 
है। राहुलजीने दर्शनदिग्दर्शनमें लिखा है कि--- आधुनिक जैन्रदर्शशका आधार 
स्याद्राद है। जो मालम होता है संजयवेलद्विपुत्तके चार अंगवाले अनेकान्तवादकों 
लेकर उसे सात अंगवाला किया गया है। संजय तत्त्वों ( परलोक, देवता ) के 
बारेमें कुछ भी निर्चयात्मक रूपसे कहनेसे इनकार करते हुए उस इनकारकों 
चार प्रकार कहा है-- 

१ है? नहीं कह सकता। २ "नहीं है ” नहीं कह सकता। ३ है भी 
और नहीं भी नहीं कह सकता । ४ न है और न नहीं है ”” नहीं कह सकता । 
इसकी तुलना कीजिए जैतोंके सात प्रकारके स्यथाद्ाद से--- 

१ है? हो सकता है ( स्थादस्ति ), २ नहीं है?” नहीं भी हो सकता 
( स्ान्नास्ति ), ३ है भी और नहीं भी ?” हैं भी और नहीं भी हो सकता 
स्थादस्ति च नास्ति च )। 


बॉस िए8 
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. १, देखो, न्यायविनिश्चय विवरण प्रथम भागकी मस्तावना । 


स्थाद्वाद ३८५७, 


उक्त तीनों उत्तर क्या कहे जा सकते हैं ( --वक्तव्य हैं ) ? इसका उत्तर 
जैन नहीं में देते हैं-- 

४ स्थात्‌ ( हो सकता है ) क्या यह कहा जा सकता है? नहीं, स्यादु 
अ--वक्तव्य है । 

५ स्यादस्ति' क्या यह वक्तव्य है ? नहीं, स्थादस्ति अवक्तव्य है । 

६ स्यथान्नास्ति' क्‍या यह वक्तव्य है ? नहीं, स्थात नास्ति' अवक्तब्य है । 

७ स्थादस्ति च नास्ति च क्‍या यह वक्तव्य है ? नहीं, स्यादस्ति च नास्ति 
व अ--वक्तव्य है। दोनोंके मिलानेसे मालूम होगा कि जैनोंने संजय पहले 
वाले तीन वाक्‍्यों ( प्रश्न और उत्तर दोनों ) को अलूग करके अपने स्थाद्वादकी 
छह भंगियाँ बनायी हैं और उसके चौथे वाक्य न हैं और न नहीं है! को जोड़कर 
स्यात्सद्सत्‌ भी अवक्तव्य है यह सातवाँ भंग तैयार कर अपनी सप्तभंगी पूरी 
इस प्रकार एक भी सिद्धान्त (--स्यात्‌ ) की स्थापना न करना 
जो कि संजयका वाद था, उसीको संजयकी अनुयायियोंक लुप्त हो जानेपर जैनोंने 
अपना लिया और उसके चतुर्भद्भी न्‍्यायकों सप्तभंगीमें परिणत कर दिया। 


“-दर्शनदिग्दर्शन पु० '४९६। 

राहुलजीने उक्त सन्दर्भमें सप्तभंगी और स्याह्वादके रहस्यको न समझकर 
: केवल शब्दसाम्य देखकर एक नये मतकी सृष्टि की है। यह तो ऐसा ही है। जैसे 
कि चोरसे जज यह पूछे कि--क्या तुमने यह कार्य किया है ? चोर कहे कि 
“इससे आपको क्‍या ? या मैं जानता होऊ, तो कहूँ ? फिर जज अन्य प्रमाणोंसे 
यह सिद्ध कर दे कि 'चोरने यह कार्य किया है” तब शब्दसाम्य देखकर यह कहना 
कि जजका फैसला चोरके बयानसे निकला है। 

*संजयवेलट्टिपुत्तके दर्शनका विवेचन स्वयं राहुलजीने ( दर्शानदिष्दर्शन पु० 
४९१ में ) इन शंब्दोंमें किया है-- यदि आप पूछ-- क्या परलोक है ? तो यदि 
मैं समझता होऊ कि परलछोक है तो आपको बतलाऊं कि परछोक है। मैं ऐसा 
भी नहीं कहता, वैसा भी नहीं कहता, दूसरी तरहसे भी नहीं कहता । मैं यह 
भी नहीं कहता कि वह नहीं है, मैं यह भी नहीं कहुता कि वह नहीं नहीं है । 
परलोक नहीं है, परलोक नहीं नहीं है, परलोक है भी और नहीं भी है, परलोक 
न हैँ और न नहीं है। 





१. इसके मपका विस्तृत वर्णन दीवनिकाय सामब्जफलसुत्तमें है। यह विद्वेपवादी था। 
“अमराविक्षेपवाद' रूपसे भी इसका मत असिद्ध था । 


२५ 


३८ ६ जैनदर्शन 


संजयके परलोक, देवता, कर्मफल और मुक्तिके सम्बन्धके ये विचार शत- 
प्रतिशत अज्ञान या अनिश्चयवादके हैं। बह स्पष्ट कहता है कि “यदि में जानता 
होऊ, तो बताऊं।” बह संशयालु नहीं, घोर अनिश्चयत्रादी था । इसलिये उसका 
दर्शन बकौल राहुलजीके “मानवकी सहजबुद्धिकों अ्ममें नहीं डालता चाहता 
और न कुछ निश्चय कर भ्रान्त धारणाओंकी पुष्टि ही करता चाहता है । व 
आज्ञानिक था । 


बुद्ध ओर संजय : 


म० बुद्धनें १, लोक नित्य है, २. अनित्य है, ३. नित्य-अनित्य है, ४. न 
नित्य न अनित्य है, ५. लोक अच्तवान्‌ है, ६. नहीं हैं, ७. है नहीं है, ८. न है 
न नहीं है, ९. मरनेके बाद तथागत होते हैं, १०. नहीं होते, ११. होते हैं नहीं 
होते, १२. न होते हैं व नहीं होते, १३. जीव शरीरसे भिन्न है, १४, जीव 
शरीरसे भिन्न नहीं है। ( माध्यमिकवृत्ति पृु० ४४६ ) इन चौदह वस्तुओंको 
अग्याकृत कहा है। मज्ञिमनिकाय ( २।२३ ) में इनकी संख्या दस है। इनमें 
आदिके दो प्रद्नोंमें तीसरा और चौथा विकल्प नहीं गिनाया है। इनके अव्याकृत 
होनेका कारण बुद्धने बताया है कि इनके बारेमें कहना सार्थक नहीं, भिक्षुचर्याके 
लिये उपयोगी नहीं, न यह निर्वेद, निरोध, शान्ति, परमज्ञान या निर्वाणके लिये 
आवश्यक है। तात्पर्य यह कि बुद्धकी दृष्टिमें इनका जानना मुमुक्षुके लिये 
आवश्यक नहीं था। दूसरे शब्दोंमें बुद्ध भी संजयकी तरह इनके बारेमें कुछ 
कहकर मानवकी सहज बुद्धिकों भ्रममें नहीं डालना चाहते थे और न भ्रान्त- 
धारणाओंकी सृष्टि ही करना चाहते थे। हाँ, संजय जब्च अपनी अज्ञावता और 
अनिश्चय को साफ-साफ शब्दोंमें कह देता है कि यदि मैं जानता होऊं तो बताऊं,' 
तब बुद्ध अपने जानने न जाननेका उल्लेख न करके उस रहस्यको शिष्योंके लिये 
अनुपयोगी बताकर अपना पीछा छड़ा छेते हैं। आज तक यह प्रश्न ताकिकोंके 
सामने ज्यों-का-त्यों है कि बुद्धकी अव्याकृतता और संजयके अनिश्चयवादमें क्या 
अंतर है, खासकर चित्तकी निर्णयभमिमें ? सिवाय इसके कि संजय फक्‍कडकी . 
तरह पल्‍ला झाड़कर खरी-खरी बात कह देता है और बुद्ध कुशल बड़े आदमियोंकी 
शालीनताका निर्वाह करते हैं । 


बुद्ध और संजय ही क्या, उस समयके वातावरणमें आत्मा, छोक, परलोक 
और मुक्तिके स्वरूपके सम्बन्धर्में सत, असत, उभय और अनभय यो अवक्तव्य 


ये चार कोटियाँ गूँजती थीं। जिस प्रकार आजका राजनैतिक प्रइन मजदूर और 


मालिक, शोष्य और शोषकके” द्वन्द्रकी छायामे ही सामने आता है, उसी प्रकार 
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उस समयके आत्मादि अतीन्द्रिय पदार्थविषयक प्रइन चतुष्कोटिमें ही पूछे जाते थे । 
वेद और उपनिषद्में इस चतुष्कोटिके दर्शन वराबर होते हैं । यह विश्व सतूसे 
हुआ या असतूसे ? यह सत्‌ है या असत्‌ या उभय या अनिवंचनीय ये प्रइत जब 
सहस्रों वर्षसे प्रचलित रहे हैं तब राहुलजीका स्याह्रादके विषयमें यह फतवा दे 
देता कि 'संजयके प्रइनोंके शब्दोंसे या उसकी चतुर्भज्रीकों तोड़-मरोड़कर ससभंगी 
बनी ---कहाँ तक उचित है, इसका वे स्वयं विचार करे । 

बुद्धेफके समकालीन जो अन्य पाँच तीथिक थे, उनमें निर्गंठ नाथपुत्त वर्धभान- 
महावी रकी सर्वज्ञ और सर्वदर्शीके रूपमें प्रसिद्धि थी। थे सर्वज्ञ और सर्वदर्शी 
थे, या नहीं यह इस समयकी चरचाका विषय नहीं है, पर वे विशिष्ट तत्त्व- 
विचारक अवश्य थे और किसी भी प्रश्नकों संजयकी तरह अनिश्चय या विक्षेप 
कोटिमें और बुद्धकोी तरह अव्याकृत कोटिमें डालनेवाले नहीं थे, और न शिष्योंकी 
सहज जिज्ञासाकों अनुपयोगिताके भयप्रद चकक्‍्करमें डुबा देना चाहते थे। उनका 
विश्वास था कि संघके पँचमेल व्यक्ति जब तक वस्तुतत््वका ठीक निर्णय नहीं कर 
लेते, तब तक उनमें बौद्धिक दृढ़ला और मानसबलरू नहीं आ सकता। वे सदा 
अपने समानशील अन्य संघके भिक्षुओंके सामने अपनी बौद्धिक दीनताके कारण 
हतप्रभ रहेंगे और इसका असर उनके जीवन और आंचारपर आये बिना नहीं 
रहेगा। वे अपने शिष्योंको पर्देबन्द पद्मिनियोंकी तरह जगत॒के स्वरूप-विचारकी 
बाह्य हवासे अपरिचित नहीं रखना चाहते थे । किन्तु चाहते थे कि प्रत्येक मानव 
अपनी सहज जिज्ञासा और मनन शक्तिको वस्तुके यथार्थ स्वरूपके विचारकी ओर 
लगावे। न उन्हें बुद्धनी तरह यह भय व्याप्त था कि यदि आत्माके सम्बन्धमें 
हाँ कहते हैं तो शाश्वतवाद अर्थात्‌ उपनिषद्वादियोंकी तरह लोग नित्यत्वकी 
ओर श्ुक जायँंगे और नहों है” कहनेसे उच्छेदवाद अर्थात्‌ चार्वाककी तरह 
नास्तिकताका प्रसंग. उपस्थित होगा, अतः इस प्रश्नकों अव्याकृत रखना ही श्रेष्ठ 
है। वे चाहते थे कि मौजूदा तकों और संशयोंका समाधान वस्तुस्थितिके आधारसे 
होना ही चाहिये । अतः उन्होंने वस्तुस्वरूपका अनुभव कर बताया कि जगत॒का 
प्रत्येक सत्‌ अनन्त धर्मात्मक है और प्रतिक्षण परिणामी है। हमारा ज्ञानलव 
(दृष्टि उसे एक-एक अंशसे जानकर भी अपमेमें पूर्णताका मिथ्याभिमान कर बैठता 
हैं। अतः हमें सावधानीसे वस्तुके विराट अनेकान्तात्मक स्वरूपका विचार करना 
चाहिये। अनेकान्‍्त दृष्टिसे तत्वका विचार करनेपर न तो शाइबतवादका भय हैं 
और न उच्छेदवादका । पर्यायकी दृष्टिसे आत्मा उच्छिन्न होकर भी अपनी अना- 


दन्त धाराकी दृष्टिसे 2 के हैं, शाश्वत है । इसी दृष्टिसे हम लोकके शाश्वत- 
अञ्ाश्वत आदि प्रदनोंकों भी देखें। द 
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(१ ) क्या लोक शाश्वत है ? हाँ, छोक शाइवत है--व्योंकी! संख्याकी 
दृष्टिसे । इसमें जितने सत्‌ अनादिसे हैं, उनमेंसे एक भी सत्‌ कम नहीं हो सकता 
और न उसमें किसी नये सत्‌' की वृद्धि ही हो सकती है, न एक सत्‌ दूसरेसें 
विलीन ही हो सकता है । कभी भी ऐसा समय नहीं आ सकता, जब इसके अंगभूत 
एक भी द्रव्यका लोप हो जाय या सब समाप्त हो जाँय। निर्वाण अवस्थामें भी 
आत्माकी निराख़व चितृ-सन्‍्तति अपने शुद्धछूपमें बराबर चालू रहती है, दीपकी 
तरह बुझ नहीं जाती, यानी समूल समाप्त नहीं हो जाती । 

( २) क्या लोक अशाश्वत है ? हाँ, लोक अशाश्वत है द्रव्योंके प्रतिक्षण- 
भावी परिणमनोंकी दृष्टिसे | प्रत्येक सत प्रतिक्षण अपने उत्पाद, विनाश और 
श्रौव्यात्मक परिणामी स्वभावके कारण सदृद्य या विसदृश् परिणमत करता रहता 
है। कोई भी पर्याय दो क्षण नहीं ठहरती । जो हमें अनेक क्षण ठहरनेवाला 
परिणमन दिखाई देता है वह प्रतिक्षणभावी अनेक सदश परिणमनोंका अवल्लोकन 
- मात्र है। इस तरह सतत परिवर्ततशील संयोग-वियोगोंकी दुष्टिसे विचार कीजिए, 
तो लोक अशाश्वत है, अनित्य है, प्रतिक्षण परिवर्तित है । 

( ३ ) क्यां छोक शाइवत और अशाश्वत दोनों रूप है ? हाँ, क्रमशः उप- 
युक्त दोनों दृष्टियोंसे विचार करते पर छोक शाश्वत भी है ( द्रव्यदृष्टिसे ) और 
अशाइवत भी है ( पर्यायदृष्टिसे ), दोनों दृष्टिकोणोंकों क्रमशः प्रयुक्त करनेपर 
और उन दोनोंपर स्थूलू दुष्टिसे विचार करनेपर जगत्‌ उभयरूप भी प्रतिभासित 
होता है । 

( ४ ) क्या छोक शाइवत और अशाश्वत दोनों रूप नहीं है ? आखिर उसका 
पूर्ण रूप क्या है ? हाँ, लोकका पूर्ण रूप बचनोंके अगोचर है, अबक्तव्य है। कोई 
ऐसा शब्द नहीं, जो एक साथ लोकके शाश्वत और अद्याश्वत दोनों स्वरूपोंको तथा 
उसमें विद्यमान अन्य अनन्त धर्मोको युगपत्‌ कह सके । अतः शब्दकी असामर्थ्यके 
कारण जगतुका पूर्ण रूप अवक्‍्तव्य है, अनुभय है, वचनातीत है । 

इस मिरूपणमें आप देखेंगे कि बस्तुका पूर्णछप वचनोंके अगोचर है, अवक्तव्य 
. हैं। चौथा उत्तर वस्तुके पूर्ण रूपको युगपत्‌ न कह सकनेकी दुृष्टिसे है पर वही _ 
जगत्‌ शाश्वत कहा जाता हूं द्रव्यदृष्टिसे और अज्याश्वत कहा जाता है पर्यायदष्टिसे । 
इस तरह मूलतः चोथा, पहला और दूसरा ये तीन प्रश्न मौलिक हैं। तीसरा 
 उभयरूपताका प्रश्न तो प्रथम और द्वितीयका संयोगरूप हैं। अब आप विचारें कि 
जब संजयने छोकके शाइवत और अशाइवत आदिके बारेमें स्पष्ट कहा है कि यदि 
मैं जानता होऊँ, तो बताऊँ और बुद्धने कह दिया कि “इनके चक्‍्करमें न पडो, 
इनका जानना उपयोगी नहीं है, ये अव्याकृत हैं” तंब महावीरने उन प्रश्नोंका 
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वस्तुस्थितिके अनुसार यथार्थ उत्तर दिया और शिष्योंकी जिज्ञासाका समाधान कर 


उनको बौद्धिक दीनतासे त्राण दिया । 


प्रदन 
१, बया लोक 
शाश्वत 


हू 


२, क्या छोक 
अशाश्वत 


हर 


नए 


शाश्वत 
और 


अशाइ्वत है ? 


४, व्या लोक 
दोनोंरूप 
नहीं है; 

. अनुभय 
है? 


, वेंया छोक 


संजय 
में जानता 
होऊ, तो 
बताऊं ? 


( अनिश्चय, 


अज्ञान ) 


गैर 


)३ं 


मैं जानता 


होऊं, तो 
बताऊँ 


वृद्ध 
इनका जानना 
अलुपयोगी है, 


( अव्याकरणीय, 


अकथनीय ) 


अब्याक्ृत 


(अज्ञान, अनिश्चय) 


इन प्रइ्नोंका स्वरूप इस प्रकार हैं-- 


महावीर 

हाँ, लोक द्रव्यदृष्टिसे- 
शाश्वत है । इसके 
किसी भी सतृका 
सर्वथा नाश नहीं हो 
सकता, न किसी 
असत्से नये सत॒का 
उत्पाद ही संभव है । 
हाँ, लोक अपने प्रति- 
क्षणभावी परिणमनों- 
को दृष्टिसे अशाश्वत है । 
कोई भी पर्याय दो क्षण 
ठहरनेवाली नहीं है । 
हाँ, लोक दोनों दृष्टियों- 
से क्रमश: विचार करने 
पर शाश्वत भी है और 
अशाइवत भी है। 

हाँ, ऐसा कोई दाब्द 
नहों, जो छोकके परि- 
पूर्ण स्वरूपको एक साथ 
समग्रभावसे कह क्षके, 
अतः पूर्ण रूपसे वस्तु 
अनुभय है, अवक्तव्य है । 


संजय और बुद्ध जिन प्रश्नोंका समाधान नहीं करते, उन्हें अनिश्चय या 
 अव्याकृत कहकर उनसे पिंड छुड़ा लेते हैं; महावीर उन्हींका वास्तविक और 
युक्तिसंगत' समाधान करते हैं । इस पर भी राहुलजी यह कहनेका साहस करते 
हैं कि संजयके अनुयायियोंके लुप्त हो जाने पर संजयके वादको ही जैनियोंने अपना 


अनननन चिलनान नाक 


१. बुद्धके अव्याक्ृत ग्रश्तोंका पूरा समाधान तथा उनके आगमिक अवतरणोंके लिये देखो 
जेनतकीवातिककी प्रस्तावना ए० १४-२४ | 
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लिया । यह तो ऐसा ही है, जैसे कोई कहे कि भारतमें रही परतंत्रताको 
परतंत्रता-विधायक अंग्रेजोंके चले जानेपर भारतीयोंने उसे अपरतंत्रता (स्वतंत्रता) 
के रूपमें अपना लिया; क्योंकि अपरतंत्रतामें भी 'परतनन्‍्त्र ता ये पाँच अक्षर _ 
तो मौजूद हैं ही । या 'हिंसाको ही बुद्ध और महावीरने उसके अनुयायियोंके लुसत 
होने पर 'अहिंसाके रूपसे अपना लिया है; क्योंकि अहिसामें भी हिंसा ये दो 
अक्षर हैं ही । जितना परतन्त्रवाका अपरतन्त्रतासे और हिसा का अहिसासे भेद है 
उतना ही संजयके अनिश्चय या अज्ञानवादसे स्याद्गादका अन्दर है। ये तो तीन 
और छह (३६) की तरह परस्पर विम॒ख हैं। स्याह्राद संजयके अज्ञान और 
अनिद्चयका ही तो उच्छेद करता है। साथ-ही-साथ तत्त्वमें जो विपर्यय और 
संशय हैं उनका भी समूल नाश कर देता है। यह देखकर तो और भी आश्चर्य 
होता है कि आप ( पृ० ४८४ में ) अनिश्चितताबादियोंकी सूचीमें संजय के साथ 
निग्गंठनाथपुत्त ( महावीर ) का नाम भी लिख जाते हैं तथा (पृ० ४९१ में ) 
संजयको अनेकान्तवादी भी । क्या इसे धर्मकीतिके शब्दोंमें 'घिग व्यापक तम:' 
नहीं कह सकते ? 

स्थात्‌! का अर्थ शायद, संभव या कदाचित्‌ नहों : 

'स्थात्‌” शब्दके प्रयोगसे साधारणतया छोगोंको संशय, अनिश्चय और 
संभावनाका भ्रम होता हैं । पर यह तो भाषाकी पुरानी शैली है उस प्रसंगकी, 
जहाँ एक वादका स्थापन नहीं किया जाता । एकाधिक भेद या विकल्पकी सूचना 
जहाँ करनी होती है वहाँ 'सिया” ( स्यात्‌ ) पदका प्रयोग भाषाकी विशिष्ट शैली- 
का एक रूप रहा है जैसा कि मज्झिमनिकायके महाराहुलोवादसुत्तके अवतरणसे" 
विदित होता है । इसमें तेजोधातुके दोनों सुनिश्चित भेदोंकी सूचता 'सिया' शब्द 
देता है, न कि उन भेदोंका अनिश्चय, संशय या सम्भावना व्यक्त करता है। इसी 
तरह स्यादस्ति” के साथ लगा हुआ स्थात्‌” शब्द 'अस्ति' की स्थितिको निश्चित. 
अपेक्षासे दृढ़ तो करता ही है, साथ-ही-साथ अस्तिसे भिन्न और भी अनेक धर्म 
वस्तुमें हैं, पर वे विवक्षित न होनेसे इस समय गौण हैं, इस सापेक्ष स्थितिकों भी 
बताता है । 

राहुलजीने दर्शनदिश्दशन' में सप्तभंगीके पाँचवें, छठे और सातवें भंगको 
जिस अशोभन तरीकेसे तोड़ा-मरोड़ा है वहु उनकी अपनी निरी कल्पना और साहस 
है । जब वे दशनको व्यापक, नई और वैज्ञानिक दृष्टिसे देखना चाहते हैं तो किसी 

भी दर्शनकी समीक्षा उसके ठीक स्वरूपकों समझकर कुरनी चाहिये । वे 'अवक्तव्य 


« देखो, पृ० ५१ । 
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नामक घमका, जो कि अस्ति आदिके साथ स्वतन्त्र भावसे द्विसंयोगी हुआ है, 
तोड़कर अ--वक्तव्य करके उसका संजयके नहीं के साथ मेल बैठा देते हैं और 
*संजयके घोर अनिश्चयवादको ही अनेकान्तवाद कह डालते हैं ! किमाइ्च- 
मर्यमतः परम !! 

डॉ० सम्पूर्णानन्‍नदका मत : 


डॉ० सम्पूर्णानन्दजी 'जैनधर्म' पुस्तककी प्रस्तावना ( पुृ० ३ ) में अनेकान्त- 
वादकी ग्राह्मता स्वीकार करके भी सप्तभंगी न्‍्यायकों बालकी खाल निकालनेके 
समान आवश्यकतासे अधिक बारीकीमें जाना समझते हैं । पर सप्तभंगीको आजसे 
अढ़ाई हजार वर्ष पहलेके वातावरणमें देखनेपर वे स्वयं उसे समयकी माँग कहे 
बिना नहीं रह सकते । उस समय आबाल-गोपाल प्रत्येक प्रश्नको सहज ही सत्‌, 
असत्‌, उभय और अनुभय' इस चार कोटियोंमें गंधकर ही उपस्थित करते थे और 
उस समयके आचार्य उत्तर भी उस चतुष्कोटिका हाँ या ता' में देते थे। 
तीर्थंकर महावीरने मूल तीन भंगोंके गणितके नियमानुसार अधिक-से-अधिक अनुप- 
रुक्‍त सात भंग बनाकर कहा कि वस्तु अनेकान्तात्मक है--उसमें चार विकल्प भी 
बराबर सम्भव हैं। अवक्तव्य, सत्‌ और असत्‌ इन तीन मूलधर्मोके सात भंग ही 
हो सकते हैं। इन सब सम्भव प्रइनोंका समाधान करना ही सप्तभंगीका प्रयोजन 
है। यह तो जैसे-को-तैसा उत्तर है। अर्थात्‌ चार प्रश्न तो क्या साल प्रश्नोंकी भी 
कल्पना करके एक-एक धर्मविषयक सप्तभंगी बनाई जा सकती है और ऐसे अनन्त 
सप्तभंग वस्तुके विराट स्वरूपमें संभव हैं । यह सब निरूपण वस्तुस्थितिके आधारसे 
किया जाता है, केवल कल्पनासे नहीं । 


जैनदर्शनने दर्शनशब्दकी काल्पनिक भूमिसे ऊपर उठकर वस्तुसीमापर खड़े 
होकर जगत्‌में वस्तुस्थितिकें आधारसे संवाद, समीकरण और यथार्थ तत्त्वज्ञानकी 
अनेकान्त-दृष्टि और स्याह्राद-भाषा दी । जिनकी उपासनासे विश्व अपने वास्तविक 
स्वरूपको समझ निरर्थक वादविवादसे बचकर संवादी बन सकता है। 


१. जैन कथाअन्थोंमें महावीरके बाल॒ुजीवनकी एक घट्नाका वर्णन भिलता है कि संजय और 
विजय नामके दो साधुओंका संशव महावीरकों देखते हो नष्ट हो गया था, इसीलिए 
इनका नाम समन्मति' रखा गया था। सम्भव है, ये संजय, संजयवेलट्टिपुत्त ही हों और 
इन्हींके संशय गा अनिश्चयका नाश महावीरके सप्तमंगीन्यायसे हुआ हो। यहाँ 
वेरूट्विपुत्त' विशेषण अपश्रष्ट होकर विजय नाम का दूसरा साधु बन गया है। 


३०२ जैनदुशन 


दड्भूराचार्य और स्थाद्ाद : 

बादरायणने ब्रह्मस॒त्रमें) सामान्यरूपसे 'अनेकान्त' तत्त्वमें दूषण दिया है कि 
एक वस्तुमें अनेकधर्म नहीं हो सकते । श्रीश्द्धूराचार्यजी अपने भाष्यमें* इसे 
विवसनसमय ( दिगम्बर सिद्धान्त ) लिखकर इसके सप्तभंगी नयमें सूत्रनिदिष्ट 
विरोधके सिवाय संशय दोष भी देते हैं । वे छिखते हैं कि (एक वस्तुमें परस्पर- 
विरोधी अनेक धर्म नहीं हो सकते, जेसे कि एक ही वस्तु शीव और उष्ण नहीं हो 
सकती । जो सात पदार्थ या पंचास्तिकाय बताये हैं, उनका वर्णन जिस रूपमें है, 
वे उस रूपमें भी होंगे और अन्य रूपमें भी । यानी एक भी रूपसे उनका निश्चय 
नहीं होनेसे संशयदृषण आता हैं। प्रमाता, प्रमिति आदिके स्वरूपमें भी इसी तरह 
निरचयात्मकता न होनेसे तीर्थंकर किसे उपदेश देंगे और श्रोता कैसे प्रवृत्ति करेंगे ? 
पाँच अस्तिकायोंकी पाँच संख्या' है भी और नहीं भी, यह तो बड़ी विचित्र बात 
है। एक तरफ अवक्तव्य भी कहते हैं, फिर उसे अवक्‍्तव्य शब्दसे कहते भी 
जाते हैं ।” यह तो स्पष्ट विरोध है कि--स्वर्ग और मोक्ष है भी और नहीं भी, 
नित्य भी है और अनित्य भी ।' तात्पर्य यह कि एक बस्तुमें परस्पर विरोधी दो 
धर्मोका होना सम्भव ही नहीं है । भतः आहईतमतका स्याद्वाद सिद्धान्त असंगत है।' 

हम पहले लिख आये हैं कि 'स्थात्‌ शब्द जिस धर्मके साथ लगता है उसकी 
स्थिति कमजोर नहीं करके वस्तुम्में रहनेवाले तत्प्रतिपक्षी धर्मकी सूचना देता है । 
वस्तु अनेकान्तरूप है, यह समझनेकी बात नहीं है। उसमें साधारण, असाधारण 
और साधारणासाधारण आदि अनेक धर्म पाये जाते हैं। एक ही पदार्थ अपेक्षा- 
भेदसे परस्परविरोधी अनेक धर्मोका आधार होता है। एक ही देवदत्त अपेक्षाभेदसे 
पिता भी है, पुत्र भी है, गुरु भी है, शिष्य भी है, शासक भी है, शास्य भी है, 
ज्येष्ठ भी है, कनिष्ठ भी है, दूर भी है, और पास भी है। इस तरह द्रव्य, क्षेत्र, 
काल, भाव आदि विभिन्न अपेक्षाओंसे उसमें अनन्त धर्म सम्भव हैं । केवल यह कह 
दैनेसे कि 'जो पिता है वह पुत्र कैसा ? जो गुरु है वह शिष्य कैसा ? जो ज्येष्ठ है 
वह कनिष्ठ कैसा ? जो दूर है वह पास कैसा, प्रतीतिसिद्ध स्वरूपका अपलाप नहीं 
. किया जा सकता । एक ही मेचकरत्न अपने अनेक रंगोंकी अपेक्षा अनेक है । 
चित्रज्ञान एक होकर भी अनेक आकारवाला प्रसिद्ध ही है। एक ही स्त्री अपेक्षा- 
: भेदसे माता भी है और पत्नी भी । एक ही पृथिवीत्वसामान्य पृथिवीव्यक्तियोंमें 
अनुगत होतेके कारण सामान्य होकर भी जलछादिसे व्यावृत्ति कराता है। अतः 
विशेष भी है। इसीलिये इसको. सामान्यविशेष या अपरसामान्य कहते हैं । स्वयं 


१. नेकस्मिन्नसंभवात्‌ [! --अहायू० २२१३१ २. शक्रिभाष्य २२३३ । 
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संशयज्ञान एक होकर भी संशय और निरचय” इन दो आकारोंकोी धारण करता 
है। 'संशय परस्पर विरोधी दो आकारोंवाला है' यह बात तो सुनिश्चित है, इसमें 
तो कोई सन्देह नहीं है । एक ही नरसिंह एक भागसे नर होकर भी द्वितीय भागकी 
अपेक्षा सिंह हैं। एक ही धूपदहती अग्निसे संयुक्त भागमें उष्ण होकर भी पकड़ने- 
वाले भागमें ठंडी है । हमारा समस्त जीवन-व्यवहार ही सापेक्ष ध्मोसे चलता हूँ । 
कोई पिता अपने बेटेसे 'बेठा' कहे और बहु बेटा, जो अपने लड़केका बाप है, 
अपने पितासे इसलिये झगड़ पड़े कि (वह उसे बेटा क्यों कहता है ?” तो हम उस 
बेटेको ही पागल कहेंगे, बापकों नहीं । अतः जब ये परस्परविरोधी अनन्तधर्म 
वस्तुके विराटरूपमें समाये हुए हैं, उसके अस्तित्वके आधार हैं, तब विरोध केसा 

सात तत्वका जो स्वरूप है, उस स्वरूपसे ही तो उनका अस्तित्व है, भिन्न 
स्वह्पसे उनका नास्तित्व ही है । यदि जिस रूपसे अस्तित्व कहा जाता है उसी 
रूपसे नास्तित्व कहा जाता, तो विरोध या असंगति होती । स्त्री जिसकी पत्नी है, 
यदि उसीकी माता कही जाय, तो ही छड़ाई हो सकती है। ब्रह्मका जो स्वरूप 
नित्य, एक और व्यापक बताया जाता हैं उसी रूपसे तो ब्रह्मका अस्तित्व माना 
जा सकता है, अनित्य, अव्यापक और अनेकके छपसे तो नहीं । हम पते हैं कि 
जिस प्रकार ब्रह्म नित्यादिख्पसे अस्ति है, क्‍या उसी तरह अनित्यादिरूपसे भी 
उसका अस्तित्व है क्या ? यदि हाँ, तो आप स्वयं देखिये, ब्रह्मका स्वरूप किसी 
अनुन्मत्तके समझने लायक रह जाता है क्या ? यदि नहीं; तो ब्रह्म जिस प्रकार 
नित्यादिख्पते 'सत्‌र और अनित्यादिख्पसे असत्‌' है, और इस तरह अनेक- 
धर्मात्मक सिद्ध होता है उसी तरह जगत॒के समस्त पदार्थ इस त्रिकालाबाधित 
स्वरूपसे व्याप्त हैं । 

प्रमाता ओर प्रमिति आदिके जो स्वरूप हैं, उनकी दवृष्टिसे ही तो उनका 
अस्तित्व होगा, अन्य स्वरूपोंसे केसे हो सकता है ? अन्यथा स्वरूपसांकर्य होनेसे 
जगत॒की व्यवस्थाका लोप ही प्राप्त होता है । 

_पंचास्तिकायकी पांच संख्या है, चार या तीन नहीं, इसमें क्या विरोध है ? 
यदि कहा जाता कि पंचास्तिकाय पाँच हैं और पाँच नहीं हैं! तो विरोध होता, 
पर अपेक्षाभेदसे तो पंचास्तिकाय पाँच हैं, चार आदि नहीं हैं। फिर पाँचों 
अस्तिकाय अस्तिकायत्वेन एक होकर भी तत्तद्व्यक्तियोंकी दृष्टिसे पाँच भी हैं । 
_ सामान्यसे एक भी हैं और विशेष रूपसे पाँच भी हैं, इसमें क्या विरोध है ? 

वर्ग और मोक्ष अपने स्वरूपकी दृष्टिसे हैं', नरकादिकी दृष्टिसे नहीं; इसमें 
क्या आपत्ति है ? स्वर्ग स्वर्ग है, नरक तो नहीं है', यह तो आप भी मानेंगे । 
मोक्ष मोक्ष ही तो होगा, संसार तो नहीं होगा ।' 


३५९४ जैनदशन 


अवक्तव्य भी एक धर्म है, जो वस्तुके पूर्णहपकी अपेक्षासे है। कोई ऐसा 
शब्द नहीं, जो वस्तुके अनेकधर्मात्मक अखंड रूपका वर्णन कर सके । अतः वह 
अवक्तव्य होकर भी तत्तद्धर्मोकी अपेक्षा वक्तव्य है और उस अवक्तब्य धर्मको भी 
इसीलिये अवक्तव्य' शब्दसे कहते भी हैं । स्थात्‌ पद इसी लिये प्रत्येक वाक्यके 
साथ लगकर वक्ता और श्रोता दोनोंकी वस्तुके विराट स्वरूप और विवक्षा या 
अपेक्षाकी याद दिलाता रहता है, जिससे लोग सरसरी तौरपर वस्तुके स्वरूपके 
साथ खिलवाड़ न करें। प्रत्येक वस्तु अपने स्वरूपसे है, अपने क्षेत्रमें है, अपने 
कालसे हैं और अपनी गुणपर्यायोंसे है, भिन्न रूपोंसे नहीं है. यह एक सीधी-साथी 
बात है, जिसे आबाल-गोपाल सभी सहज ही समझ सकते हैं। यदि एक ही 
अपेक्षासे दो विरोधी धर्म बताये जाते, तो बिरोध हो सकता था । एक ही देवदत्त 
जब जवानीमें अपने बाल-चरितोंका स्मरण करता है तो मनमें लज्जित होता है, 
पर वर्तमान सदाचारसे प्रसन्न होता है। यदि देवदत्तकी बालपन और जवानी 
दो अवस्थाएँ नहीं हुई होतीं और दोनों अवस्थाओंमें देब्रदत्तका अन्वय न होता, 
तो उसे बचपनका स्मरण कैसे आता ? और क्यों वह उस बालचरितको अपना 
मानकर लज्जित होता ? इससे देवदत्त आत्मत्वेव एक और नित्य होकर भी' 
अपनी अवस्थाओंकी दृष्टिसे अनेक और अनित्य भी है। यह सब रस्सीमें साँपकी 
तरह केवल प्रातिभासिक नहीं है, किन्तु परमार्थसत्‌ है, ठोस सत्य है । जब वस्तुका 
स्वरूपसे अस्ति” रूप भी निश्चित है, और पररूपसे नास्ति रूप भी निश्चित है 
तब संशय केसे हो सकता है ? संशय तो, दोनों कोटियोंके अनिश्चयकी दशामें 
ज्ञान जब दोनों ओर झूलता है, तब होता है। अतः न तो अनेकान्तस्वरूपमें 
विरोध ही हो सकता है और न संशय ही । 


इ्वे० उपनिषद्के “अणोरणीयान महतो महीयात्‌” ( ३॥२७ ) “क्षरम- 
क्षरं॑ व व्यक्ताव्यक्त” ( १।८ ) आदि वाक्‍योंकी संगति भी तो आखिर अपेक्षा- 
भेदके बिना नहीं बैठाई जा सकती । स्वयं शंकराचार्यजीके हारा समन्वयाधिकरणमें 
जिन श्रुतियोंका समन्वय किया गया है, वहु भी तो अपेक्षाभेदसे ही सम्भव 
हो सका है। 


स्व० महामहोपाध्याय डॉ० गंगानाथ झानें इस सम्बन्धमें अपनी विचारपूर्ण 

. सम्मतिमें लिखा था कि “जबसे मैंने शंकराचार्य द्वारा जैन सिद्धान्तका खंडन पढ़ा 

.है, तबसे मुझे विद्वास हुआ है कि इस सिद्धान्तमें बहुत कुछ है जिसे वेदान्तके 
आचार्योने नहीं समझा । द 


स्याद्वाद ३५७ 


हिन्दू विश्वविद्यालयके दर्शनशास्त्रके भूतपूर्व प्रधानाध्यक्ष स्व० प्रो० फणिभूषण 
अधिकारीने तो और भी स्पष्ट छिखा था कि “ जैनधर्मके स्याद्वाद सिद्धान्तको 
जितना गलत समझा गया है उतना किसी अन्य सिद्धान्तकों नहीं । यहाँ तक कि 
शंकराचार्य भी इस दोपसे मुक्त नहीं हैं। उन्होंने भी इस सिद्धान्तके प्रति 
अन्याय किया है, यह बात अल्पज्ञ पुरुषोंके लिए क्षम्य हो सकती थी | किच्तु 
यदि मुझे कहनेका अधिकार है तो मैं भारतके इस महान्‌ विद्वानके लिए तो अक्षम्य 
ही कहूँगा । यद्यपि मैं इस मह॒षिकों अतीव आदरकी दृष्टिसे देखता हूँ । ऐसा जान 
पड़ता है कि उन्होंने इस धर्मके मल ग्रन्थोंके अध्ययनकी परवाह नहीं की । 
अनेकान्त भी अनेकान्‍्त है : 

अनेकान्त भी प्रमाण और नयकी दृष्टिसे अनेकान्त अर्थात्‌ कथश्वित्‌ अनेकान्त 
ओर कथश्चित्‌ एकान्तरूप हैं। वह प्रमाणका विषय होनेसे अनेकान्तरूप है । 
अनेकान्त दो प्रकारका--सम्पगनेकान्त और मसिथ्या अनेकान्त | परस्परसापेक्ष 
अनेक धर्मोका सकलर भावसे ग्रहण करना सम्यगनेकान्त है और परस्पर निरपेक्ष 
अनेक धर्मोका ग्रहण मिथ्या अनेकान्त है। अन्यसापेक्ष एक धर्मका ग्रहण सम्यगे- 
कान्‍्त है तथा अन्य धर्मका निषेध करके एकका अवधारण करना मिथ्यैकान्त है । 
वस्तुमें सम्यगेकान्त और सम्यगनेकान्त ही मिल सकते हैं, भिथ्या अनेकान्त और 
मिथ्यैकान्त जो प्रमाणाभास और दुर्नयके विषय पड़ते हैं नहीं, वे केवल बुद्धिगल 
ही हैं, वेसी वस्तु बाह्ममें स्थित नहीं हैं। अतः एकान्तका निषेध बुद्धिकल्पित 
एकान्तका ही किया जाता हैं। वस्तुर्में जो एक धर्म है वह स्वभावतः: परसापेक्ष 
होनेके कारण सम्यगेकान्त रूप होता है । तात्पर्य यह कि अनेकान्त अर्थात्‌ सकला- 
देशका विषय प्रमाणाधीन होता है, और वह एकान्तकी अर्थात्‌ नयाधीन विकला- 
देशके विषयकी अपेक्षा रखता हैं। यही बात स्वामी संमन्‍्तभद्वने अपने बह॒त्स्वयं- 
भस्तोत्रमें कही है-- 

“अनेकान्तोष्प्यनेकान्त: प्रमाण-नयसाधन: । 
अनेकान्तः प्रमाणात्ते तदेकान्तोईपितान्नयात्‌ ॥१०२॥” 

अर्थात्‌ प्रमाण और नयका विषय होनेसे अनेकान्त यानी अनेक धर्मवाला 
पदार्थ भी अनेकान्तरूप है। वह जब प्रमाणके, द्वारा समग्रभावसे गृहीत होता 
तब वह अनेकान्त--अनेकधर्मात्मक है और जब किसी विवक्षित नयका विषय 
होता है तब एकान्‍्त एकधर्मरूप है, उस समय शेष धर्म पदार्थमें विद्यमान रहकर 
भी दृष्टिके सामने नहीं होते । इस तरह पदाथथकी स्थिति हर हालतमें अनेकान्तरूप 
ही सिद्ध होती है । 
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प्रोण बलदेवजी उपाध्यायके मतकी आलोचना : 

प्रो० बलदेवजी उपाध्यायने अपने भारतीयदर्शन ( पु० १५५ ) में स्थाद्वादका 
अर्थ बताते हुए लिखा है कि 'स्यात्‌ ( शायद, सम्भवतः ) शब्द अस धातुके 
विधिलिडके रूपका तिडनन्‍त प्रतिरपक अव्यय माना जाता है। घड़ेके विषयमें 
हमारा भत स्थादस्ति--सम्भवतः यह विद्यमान है इसी छझूपमें होना चाहिए ।” 
यहाँ उपाध्यायजी स्थात्‌' शब्दकों शायदका पर्यायवाचरी तो नहीं मानना चाहते, 
इसलिये वे शायद शब्दको कोष्ठकर्में लिखकर भी आगे सम्भवत्‌: अर्थका समर्थन 
करते हैं। वैदिक आचार्य स्वामी शंकराचार्यने जो स्याद्रादकी गलत बयानी की है 
उसका संस्कार आज भी कुछ विद्वानोंके मस्तिष्कपर पड़ा हुआ है और वे उसी 
संस्कारवश '्थात्‌! का अर्थ शायद' करनेमें नहीं चुकते । जब यह स्पष्ट रूपसे 
अवधारण करके निश्चयात्मक झूपसे कहा जाता है कि 'घड़ा अपने स्वरूपसे 
'स्पादस्ति--है ही, घड़ा स्वभिन्न पररूपसे स्यान्नास्ति--नहीं ही है', तब शायद 
या संशयको गुज्जाइश कहाँ है ? स्यात्‌' शब्द तो श्रोताको यह सूचना देता है कि 
जिस 'अस्ति' धर्मका प्रतिपादन हो रहा है वह धर्म सापेक्ष स्थितिवाला है, 
अमुक स्वचतुष्टयकी अपेक्षासे उसका सद्भाव है । स्यात्‌' शब्द यह बताता है कि 
वस्तुमें अस्तिसे भिन्न अन्य धर्म भी सत्ता रखते हैं। जब कि संशय और शायदसें 
एक भी धर्म निश्चित नहीं होता । अनेकान्त-सिद्धान्तमें अनेक ही धर्म निश्चित हैं 
और उनके दृष्टिकोण भी निर्धारित हैं। आश्चर्य है कि अपनेको तटस्थ माननेवाले 
विद्वान आज भी उसी संशय और शायदकी परम्पराको चलाये जाते हैं ! 
रूढिवादका माहात्म्य अगम्य है ! 

इसी संस्कारवश उपाध्यायजी 'स्यात्‌' के पर्यायवाचियोंमें 'शायद' शब्दको 
लिखकर ( पृ० १७३ ) जैनदर्शनकी समीक्षा करते समय शंकराचार्यकी वकालत 
इन शब्दोंमें करते हैं--' यह निश्चित ही है कि इसी समन्वय दृष्टिसे वह पदार्थोके 
विभिन्न रूपोंका समीकरण करता जाता तो समग्र विश्वमें अनस्यत परम तत्त्व तक 
अवश्य पहुँच जाता । इसी दृष्टिको ध्यानमें रखकर शंंकराचार्यने इस स्याह्गादका 
मासिक खण्डन अपने शारीरक भाष्य ( २।२।३३ ) में प्रबल युक्तियोंके सहारे 
किया है पर, उपाध्यायजी, जब आप स्यात्‌” का अर्थ निश्चितरूपसे संशय नहीं 
मानते, तब शंकराचार्यके खण्डनका मामिकत्व क्या रह जाता है ? 

जैनदर्शन स्याद्गाद-सिद्धान्तके अनुसार वस्तुस्थितिके आधारसे समन्वय करता 
है । जो धर्म वस्तुमें विद्यमान हैं उन्‍्हींका तो समन्वय हो सकता है। जैनदर्शनको 
आपने वास्तव-बहुत्ववादी लिखा है। अनेक स्वतस्त्र चेतन, अचेतन सतृ-व्यवहारके 
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लिये सदरूपसे 'एक' भले ही कहे जाये, पर वह काल्पनिक एकत्व मौलिक वस्तु- 
की संज्ञा नहीं पा सकता । यह कैसे संभव है कि चेतन और अचेतन दोनों ही एक 
सतके प्रातिभासिक विवर्त हों। जिस काल्पनिक समच्वयकी ओर उपाध्यायजीने 
संकेत किया है; उस ओर जैन दाशंनिकोंने प्रारंभसे ही दृष्टिपात किया है। परम- 
संग्रहनयकी दृष्टिमें सदरूपसे यावत्‌ चेतन-अचेतन द्रव्योंका संग्रह करके एकसत्‌ इस 
शब्दव्यवहारके करनेमें जैन दाशनिकोंकों कोई आपत्ति नहीं है। पर यह एकत्व 
वस्तुसिद्ध भेदका अपलाप नहीं कर सकता । सैकड़ों आरोपित और काल्पनिक 
व्यवहार होते हैं, पर उनसे मौलिक तत्त्व-व्यवस्था नहीं की जा सकती। एक 
देश या एक राष्ट्र' अपनेमें क्या वस्तु है ? भूखण्डोंका अपना-अपना जुदा अस्तित्व 
होनेपर भी बुद्धिगत सीमाकी अपेक्षा राष्ट्रोकी सीमाएँ बनती बिगड़ती रहती हैं । 
उसमें व्यवहारकी सुविधाके लिये प्रान्त, जिला आदि संज्ञाएँ जैसे काल्पनिक हैं--- 
मात्र व्यवहारसत्य हैं, उसी तरह एक सत्‌ या एक ब्रह्म काल्पनिक सत्‌ होकर मात्र 
व्यवहारसत्य ही बन सकता है और कल्पनाकी दौड़का चरमबिन्दु भी हो सकता है, 
पर उसका तत्वसत्‌ या परमार्थतत्‌ होना नितान्त असंभव है; आज विज्ञान एटम 
तकका विश्लेषण कर चुका हैं। अतः इतना बड़ा अभेद, जिसमें चेतन-अचेतन, 
मूर्त-अमृर्त आदि सभी छीन हो जाँय, कल्पनासाम्राज्यकी चरम कोटि हैं। और 
इस कल्पनाकोटिकों परमार्थतत्‌ न माननेके कारण जैनदर्शनका स्याद्वाद-सिद्धान्त 
यदि आपको मुलभूत तत्त्वके स्वरूप समझनेमें नितानत असमर्थ प्रतीत होता है, तो 
हो, पर वह वस्तुकी सीमाका उल्लंघन नहीं कर सकता और न कल्पनाकोककी 
लम्बी दौड़ ही लगा सकता है । 


'स्थात्‌' शब्दकों उपाध्यायजी संशयका पर्यायवाची नहीं मानते, यह तो प्राय: 
निरिचत है; क्योंकि आप स्वयं लिखते हैं ( पृ० १७३ ) कि “यह अनेकान्तवाद 
संशयवादका रूपान्तर नहीं है । पर आप उसे संभववाद अवश्य कहना चाहते हैं। 
परन्तु स्यांत्‌ का अर्थ संभवत: करना भी न्यायसंगत नहीं है; क्योंकि संभावना, 
संशयगत उभयकोटियोंमेंसे किस्ली एककी अर्धनिश्चितताकी ओर संकेतमात्र हैं, 
निश्चय उससे बिलकुल भिन्न होता है, स्याद्रादकों संशय और निश्चयके मध्यमें 
संभावनावादकी जगह रखनेका अर्थ हैं कि वहु एक प्रकारका अनध्यवसाय ही है । 
परन्तु जब स्याद्वादका प्रत्येक भंग स्पष्ट रूपसे अपनी सापेक्ष सत्यताका अवधारण 
करा रहा है कि 'घड़ा स्वचतुष्टयकी दृष्टिसे है ही, इस दष्डिसि नहीं कभी भी 
. नहीं हैं। परचतुष्टयकी दृष्टिसे नहीं ही है', है” कभी भी नहीं; तब संशय और 
संभावनाकी कल्पना ही नहीं की जा सकती । “घट: स्यादर्त्येव” इसमें जो एवकार 
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लगा हुआ है वहू निर्दिष्धमके अवधारणको बताता है। इस प्रकार जब स्याद्वाद 
सुनिश्चित दृष्टिकोणोंसे उत-उन्न धर्मोका खरा निश्चय करा रहा है, तब इसे 
संभावनावादमें नहीं रखा जा सकता। यह स्पाद्वाद व्यवहार, निर्वाहके लक्ष्यसे 
कल्पित धर्मोमें भी भले ही छगण जाय, पर वस्तुव्यवस्थाके समय वह वस्तुकी 
सीमाको नहीं लाँचता । अतः न यह संशयवाद है, न अनिश्चयवाद ही, किक्‍्तु . 
खरा अपेक्षाप्रयुक्त निश्चयवाद है । 

सर राधाकृष्णनके मतकी भीर्मासा : 


डॉ० सर्वपल्ली राधाक्ृष्णनूनें इपण्डियन फिलासफी ( जिल्द १ पृ० ३०५-६ ) 
में स्याद्दके ऊपर अपने विचार प्रकट करते हुए लिखा है कि “इससे हमें केवल 
आपेक्षिक अथवा अर्धसत्यका ही ज्ञान हो सकता है। स्याद्वादसे हम पूर्ण सत्यको 
नहीं जान सकते । दूसरे दब्दोंमें स्थाह्राद हमें अर्धसत्योंके पास छाकर पटक देता 
है, और इन्हीं अर्धसत्योंको पूर्णसत्य मान लेनेकी प्रेरणा करता है। परन्तु केवल 
निश्चित अनिश्चित अर्धसत्योंकी मिलाकर एक साथ रख देनेसे वह पूर्णसत्य नहीं 
कहा जा सकता !” आदि । क्या सर राधाक्ृष्णन्‌ यह बतानेकी कृपा करेंगे कि 
स्याद्ादने निश्चित-अनिश्चित अधंसत्योंको पूर्ण सत्य मान लेनेकी प्रेरणा कैसे की 
है ? हाँ, वह वेदान्तकी तरह चेतन और अचेतनके काल्पनिक अभेदकी दिमागी 
दौड़में अवश्य शामिल नहीं हुआ और न वह किसो ऐसे सिद्धान्तके समन्वय करने- 
की सलाह देता है, जिसमें वस्तुस्थितिकी उपेक्षा की गई हो । सर राधाक्ृष्णन्‌को 
पूर्ण सत्यके रूपमें वह काल्पनिक अभ्ेद या ब्रह्म इ६ है, जिसमें चेतन, अचेतन, 
मूर्त, अमूर्त सभी काल्पनिक रीतिसे समा जाते हैं। वे स्थाद्रादकी समच्वय दृष्टिको 
अर्सत्योंके पास छाकर पठकना समझते हैं, पर जब प्रत्येक वस्तु स्वरूपत: भनच्त- 
धर्मात्मक है, तब उस वास्तविक नतीजेपर पहुँचनेको अर्धसत्य कैसे कह सकते हैं ? 
हाँ, स्याह्माद उस प्रमाणविरुद्ध काल्पनिक अभ्ेदकी ओर वस्तुस्थितिमूलक दुृष्टिसे 
नहीं जा सकता । वैसे परमसंग्रहतयकी दृष्टिसे एक चरम अभेदकी कल्पना जैन- 
. दर्शनकारोंने भी की है, जिसमें सद्रूपसे सभी चेतन और अचेतन समा जाते हैं--- 
 सिव॑रमक सदविशेषात्‌ --स्ब एक हैं, सत्‌ रूपसे चेतन अचेतनमें कोई भेद नहीं 
है। पर यह एक कल्पना ही है, क्योंकि ऐसा कोई एक “वस्तुसत्‌” नहीं है जो 
प्रत्येक मौलिक द्रव्यमें अनुगत रहता हो । अत: यदि सर राघधाक्ृष्णनको चरम 
अभेदकी कल्पना ही देखनी हो, तो वह परमसंग्रहनयमें देखी जा सकती 
पर वह सादृश्यमूलक अभेदोीपचार ही होगा, वस्तुस्थिति नहीं। या प्रत्येक द्रव्य. 
अपनी गुण और पर्यायोंसे वास्तविक अभेद रखता है, पर ऐसे स्वनिष्ठ एकत्ववाले . 
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अनन्तानन्त द्रव्य लोकमें वस्तुसत्‌ हैं । पूर्णसत्य तो बस्तुके यथार्थ अनेकान्तस्वरूप- 
का दर्शन ही है, व कि काल्यनिक अश्ेदका खयाछू। बुद्धिगत अभेद (हमारे 
आनन्दका विषय हो सकता है, पर इससे दो द्वव्योंकी एक सत्ता स्थापित नहीं हो 
सकती । 

कुछ इसी प्रकारके विचार प्रो० बलदेवजी उपाध्याय भी राधाक्ृष्णवका 
अनुसरण कर भारतीय दर्शन! ( पृ० १७३ ) में प्रकट करते हैं-- इसी कारण 
यह व्यवहार तथा परमार्थके बीचोंबीच तत्त्वविचारकों कतिपय क्षणके लिये 
विस्रम्भ तथा विराम देनेवाले विश्वामगृहसे बढ़कर अधिक महत्त्व नहीं रखता । ' 
आप चाहते हैं कि प्रत्येक दर्शनकों उस काल्पनिक अभेद तक पहुँचना चाहिये । 
प्र स्याद्गाद जब वस्तुका विचार कर रहा है, तब वह परमार्थस्त्‌ वस्तुकी सीमाकों 
कैसे ऊाँच सकता है ? ब्रह्म कवाद न केवल युक्ति-विरुद्ध ही है, किन्तु आजके 
विज्ञानसे उसके एकीकरणका कोई वास्तविक मूल्य सिद्ध नहीं होता । विज्ञानने 
एटमका भी विश्लेषण किया हैं और प्रत्येक परमाणुकी अपनी मौलिक और स्वतन्त 
सत्ता स्वीकार की है । अतः यदि स्याह्राद वस्तुको अनेकान्तात्मक सीमापर पहुँचा- 
कर बुद्धिको विराम देता है, तो यह उसका भूषण ही है। दिमागी अभेदसे 
वास्तविक स्थितिकी उपेक्षा करना मनोर॑जनसे अधिक महत्त्वकी बात नहीं हु 
सकती । 

डॉ० देवराजजीने पूर्वी और पश्चिमी दर्शन! (पु० ६५) में स्थात्‌' शब्दका 
'कदाचित्‌” अनुवाद किया है । यह भी भ्रमपूर्ण है। कदाचित्‌ छाब्द कालछापेक्ष है । 
इसका सीधा अर्थ है--किसी समय । और प्रचलित अर्थमें कदाचित्‌ शब्द एक 
तरहसे संशयकी ओर ही झुकता है। वस्तुमें अस्तित्व और नास्तित्व धर्म एक हो 
कालमें रहते हैं, न कि भिन्नकालमें । कदाचित्‌ अस्ति और कदाचित्‌ नास्ति नहीं 
हैं, किन्तु सह--एक साथ अस्ति और नास्ति हैं । स्थात॒का सही और सटीक अर्थ 
है-- कथश्वित्‌ अर्थात्‌ एक निश्चित प्रकारसे । यानी अमुक निश्चित दृष्टिकोणरे 
वस्तु अस्ति' हैं और उसी समय ह्ितीय निश्चित दृष्टिकोणसे 'नास्ति' है, इः्में 
कालभेद नहीं है । अपेक्षाप्रयुकत निशुचयवाद ही स्याद्रादका अश्रान्‍्त वाच्यार्थ 
हो सकता है । 

श्री हनुमन्तराव एम० ए० ने अपने ४ [87 पाध।प्राश लाश तरफरणफ (| 
 709९१४८” नामक लेखमें लिखा है कि “स्याह्ाद सरलर समझौतेका मर्र्म 
उपस्थित करता है, वह पूर्ण सत्यतक नहीं ले जाता” आदि | ये सब एक ही 
प्रकारके विचार हैं जो स्याद्रादके स्वरछूपको न समझने या वस्तुस्थितिकी उपेक्षा 
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करनेके परिणाम हैं। वस्तु तो अपने स्थानपर अपने विराट रूपमें प्रतिष्ठित है, 
उसमें अनन्तधर्म, जो हमें परस्पर विरोधी मालम होते हैं, अविरुद्ध भावसे विद्यमान 
हैं। पर हमारी दृष्टिमें विरोध होनेसे हम उसकी यथार्थ स्थितिको नहीं समझ 


पा रहे हैं । 
धर्मकीति ओर अनेकान्तवाद : 

आचार्य धर्मकीरति प्रमाणवातिक ( ३३१८०-१८४ ) में उभयरूप तत्त्वके 
स्वरूपमें विपर्यात कर बड़े रोषसे अनेकान्ततत्त्वको प्रलापमात्र कहते हैं। वे 
सांख्यमत॒का खंडन करनेकें बाद जैनमतके खंडनका उपक्रम करते हुए लिखते हैं-- 


“एतेनेव यदह्लीका: किमप्ययुक्तमाकुलस । 

प्रलपन्ति प्रतिक्षिप्तं तदप्येकान्तसम्भवात्‌ ॥--प्र० वा० ३।१८०। 

अर्थात्‌ सांख्यमतके खंडन करनेसे ही अछीक यानी दिगम्बर लोग जो कुछ 
अयुक्त और आकुल प्रल्ाप करते हैं वह खंडित हो जाता है; क्योंकि तत्त्व एकान्त- 
रूप ही हो सकता है । 

यदि *' सभी तत्त्वोंकी उभयरूप यानी स्व-पररूप माना जाता है, तो पदा्थोमें 
विशेषताका निराकरण हो जानेसे 'दही खाओ इस प्रकारकी आज्ञा दिया पुरुष 
ऊंटको खानेके लिये क्‍यों नहीं दौड़ता ? क्योंकि दही 'स्व-दहीकी तरह पर-ऊंटरूप 
भी है। यदि दही और ऊटठमें कोई विशेषता या अतिशय है, जिसके कारण दही 
शब्दसे दहीमें तथा ऊँट शब्दसे ऊंठमें ही प्रवृत्ति होती है, तो वही विद्येषता सर्वत्र 
मान लेतो चाहिये, ऐसी दशामें तत्व उभयात्मक नहीं रहकर अनुभयात्मक यानी 
प्रतिनियत स्वरूपवाला सिद्ध होगा । 
... इस प्रसद्धमें आ० धर्मकीतिने जैनतत्त्वके विपर्यास करनेमें हृद कर दी है। 
तत््वकों उभयात्मक अर्थात्‌ सतृ-असदात्मक, नित्यानित्यात्मक या भेदाभेदात्मक 
कहनेका तात्पर्य यह है कि दही, दही रूपसे सत्‌ है और दहीसे भिन्न उष्टादिरूपसे 
वह नास्ति है। जब जैन तत्वज्ञान यह स्पष्ट कह रहा है कि हर वस्तु स्वृरूपसे 
है, पररूपसे नहीं हैं; तब उससे तो यही फंलित हो रहा है कि दही दही है, ऊँट 





'स्वस्योभयरूपत्वे तद्धिशिषनिराकतेः । 
चोदितो दचि खादेति किमुष्द नामिधावति ॥ 
अथास्तथ्थतिशय: कश्चित्‌ तेन भेदेन वतंते । 
स एव विशेषो न्यत्र नास्तीत्यनुभय॑ वरम ॥? 
“अमाणवा० ३॥१८१-१८२ | 
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आदि रूप नहीं है ।! ऐसी हालतमें दही खानेको कहा गया पुरुष ऊंटको खानेके 
लिये क्यों दौड़ेगा ? जब ऊँटका नास्तित्व बहीयमें है, तब उसमें प्रवृत्ति करनेका 
प्रसंग किसी अनुन्मत्तको कैसे हो सकता है ? दूसरे इलोकमें जिस विशेषताका निर्देश 
करके समाधान किया गया है, वह विशेषता तो प्रत्येक पदार्थमें स्वभावभूत मानी 
ही जाती है। अतः स्वास्तित्व और परनास्तित्वकी इतनी स्पष्ठ घोषणा होनेपर 
भी स्वभिन्न परपदार्थमें प्रवत्तिकी बात कहना ही वस्तुतः अह्ीकता है। 

उभयात्मक अर्थात्‌ द्रव्यपर्यायात्मक मानकर द्रव्य यात्री पुद्गलद्रव्यकी दृष्टिसे 
दही और ऊँटके शरीरकों एक मानकर दही खानेके बदले ऊंटके खानेका दूषण 
देना भी उचित नहीं है; क्योंकि प्रत्येक परमाणु, स्वतन्त्र पुद्यलद्वव्य है, अनेक 
परमाणु मिलकर स्कन्धरूपमें दही कहलाते हैं और उनसे भिन्न अनेक परमाणु 
स्कन्धका शरीर बने हैं । अनेक भिन्नासत्ताक परमाणुब्रब्योंमें पुरगलखूपसे जो एकता 
है वह सादुश्यमूछक एकता है, वास्तविक एकता नहीं है। वे एकजातीय हैं, 
एकसत्ताक नहीं । ऐसी दशामें दही और ऊटके शरीरमें एकताका प्रसंग लाकर 
मखौल उड़ाना शोभन बात तो नहीं है। जिन परमाणुओंसे दही स्कन्ध बना हैं 
उनमें भी विचारकर देखा जाय, तो सादश्यमूलक ही एकत्वारोप हो रहा हैं, 
वस्तुत: एकत्व लो एक द्रव्यमें ही है। ऐसी स्थितिमें दही और ऊठटमें एकत्वका 
भाव किस स्वस्थ पुरुषको हो सकता हैं ? 

यदि कहा जाय कि “जिन परमाणुओंसे दही बना है वे परमाणु कभी-न-कभी 
अंटके शरीरमें भी रहे होंगे और ऊटके शरीरके परमाणु दही भी बने होंगे, और 
आगे भी दहीके परमाणु ऊंटके शरीरझूप हो सकनेकी योग्यता रखते हैं, इस वृष्टिसे 
दही और ऊंटका शरीर अभिन्न हो सकता है ?” सो भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि 
द्रव्यकी अतीत और अनागत पर्याये जुदा होती हैं, व्यवहार तो वर्तमान पर्यायके 
अनुसार चलता है। खानेके उपयोगमें दही पर्याय आती है और सवारीके उपयोगमें 
ऊंट पर्याय । फिर शब्दका वाज्य भी जुदा-जुदा है। दही शब्दका प्रयोग दही 
पर्यायतराले द्रव्योंकी विषय करता है न कि ऊंठकी पर्यायवाले द्रग्यको । प्रतिनियत 
शब्द प्रतिनियत पर्यायवाले द्रब्यका कथन करते हैं। यदि अतीत पर्यायकी 
संभावनासे दही और ऊठटसमें , एकत्व छाया जाता है तो सुगत अपने पूर्वजातकमें 
मृग हुए थे और वही मृग मरकर सुगत हुआ है, अतः सन्तानकी दृष्टिसे एकत्व 
होनेपर भी जैसे सुगत पृज्य ही होते हैं और मृग खाद्य माना जाता है, उसी तरह 
दही और ऊँटमें. खाद्य-अखाद्यकी व्यवस्था है। आप मृग और सुगतमें खाद्यत्व 
और वन्धत्वका विपर्यास नहीं करते; क्योंकि दोनों अवस्थाएँ जुदा हैं, और वन्चत्व 
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तथा खाद्यत्वका सम्बन्ध अवस्थाओंसे है, उसी तरह प्रत्येक पदार्थकी स्थिति 
द्रव्यंपर्यायात्मक है। पर्यायोंकी क्षणपरम्परा अनादिसे अनन्त काल तक चली जाती 
है, कभी विच्छिन्न नहीं होती, यही उसकी द्रव्यता ध्रौव्य या नित्यत्व है । नित्यत्व 
या दाइवतपनेसे बिचकनेकी आवश्यकता नहीं है । सन्‍्तति या परम्पराके अविच्छेद- 
की दृष्टिसे आंशिक नित्यता तो वस्तुका निज रूप है। उससे इनकार नहीं किया 
जा सकता । आप जो यह कहते हैं कि 'विशेषताका निराकरण हो जानेसे सब 
सर्वात्मक हो जायेंगे, सो द्र॒व्योंमे एकजातीयता होनेपर स्वरूपकी भिन्नता और 
विशेषता है ही । पर्यायोंमें परस्पर भेद ही है, अतः दही और ऊँठके अभेदका 
प्रसंग देता वस्तुका जानते-बुझते विपर्यास करना है। विशेषता तो प्रत्येक द्रव्यमें है 
और एक द्रव्यकी दो पर्यायोंमें भी मौजूद है ही, उससे इनकार नहीं 
किया जा सकता । 

प्रज्ञाकरगुप्त और अर्च॑ठ, तथा स्थाह्ाद : 


पा 


प्रशाकरगुप्त धर्मकीतिके शिष्य हैं। वे प्रमाणवातिकालंकारमें जैनदर्शनके 
उत्पाद, व्यय, ध्रौव्यात्मक परिणामवादमें दूषण देते हुए लिखते” हैं कि “जिस 
समय व्यय होगा, उस समय सत्त्व कैसे ? यदि सत्त्व है; तो व्यय कैसे ? अतः 
नित्यातित्यात्मक वस्तुकी सम्भावना नहीं है। या तो वह एकास्तसे नित्य हो 
सकती है या एकान्तसे अनित्य । 


हेतुबिन्दके टीकाकार अर्चट भी बस्तुके उत्पाद, व्यय, ध्रौव्यात्मक लक्षणमें 
ही विरोध दृूषणका उद्भावन करते हैं। वे कहते हैं* कि “जिस रूपसे उत्पाद 
और व्यय हैं उस रूपसे प्रौव्य नहीं है, और जिस रूपसे भ्रौव्य है उस रूपसे उत्पाद 
ओर व्यय नहीं हैँ । एक धर्मीमें परस्पर विरोधी दो धर्म नहीं हो सकते ।” 
१, “अथोवादव्ययप्रोव्ययुक्त॑ यत्तत्सदिष्यते | 
एपामेव ने सत्य स्थात्‌ एतद्भावातियोगतः ॥ 
यदा व्ययस्तदा सत्त॑ कं तरय प्रतीयते ? 
पूर्व ग्रतीते सत्तत॑ं स्यात्‌ तदा तस्य व्यय: कथम्‌ ॥ 
भौव्येडपि यदि नास्मिन्‌ थी: कथं सत्त्वं अतीयते । 
 अतीतेरेव स्वस्थ तस्मात्‌ सत्त॑ कुतोडन्यथा ॥ 
तस्मान्न नित्यानित्यस्य वस्तुनः संभवः कचित्‌। 
अनित्यं नित्यमथवास्तु एकान्तेन युक्तिमत्‌ ॥” 
> द हा +अमाणवातिकाकहू०, पृ० १४२ 
२, “भौव्येण उल्याद्व्यययोविरोधात्‌ , एकस्मिन्‌ धमिण्ययोगात्‌ ।” द द 
| ->हैतुबि० टी० पृ० १४६ । " 
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किन्तु जब बौद्ध स्वयं इतना स्वीकार करते हैं कि वस्तु प्रतिक्षण उत्पन्न 
होती है और नष्ट होती है तथा उसकी इश्च धाराका कभी विच्छेद नहीं होता । 
यह नहीं कहा जा सकता कि वह कबसे प्रारम्भ हुई और ने यह बताया जा 
सकता है कि वह कब तक चलेगी। प्रथम क्षण नठ होकर अपनां सारा उत्तरा- 
धिकार द्वितीय क्षणकों सौंप देता है और बहु तीसरे क्षणकों। इस तरह यह 
क्षणसन्तति अनन्तकाल तक चाल रहती है। यह भी सिद्ध है कि विवश्षित क्षण 
अपने सजातीय क्षणसें ही उपादान होता है, कभी भी उपादानसांकर्य नहीं होता । 
आखिर इस अनन्तकाल तक चलनेवाली उपादानकी अरसकरताका नियामक क्या 
है ? क्‍यों नहीं वह विच्छिन्न होता और क्यों नहीं कोई विजातीयक्षणमें उपादान 
बनता ? श्रोग्य इसी असंकरता और अविच्छिन्नताका नाम है। इसीके कारण 
कोई भी मौलिक तत्त्व अपनी मौलिकता नहीं खोता । इसका उत्पाद और व्ययके 
साथ क्या विरोध है ? उत्पाद और व्ययकों अपनी छाइन पर चाल रखनेने लिये, 
और अनन्तकाल तक उसकी लड़ी बनाये रखनेके लिये श्रौव्यका मानना नितान्‍्त 
आवध्यक है। अन्यथा स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, लेन-देन, बन्ध-मोक्ष, गुरु-शिष्यादि 
समस्त व्यवहारोंका उच्छेद हो जायगा । आज विज्ञान भी इस मूल सिद्धान्त)पर 
ही स्थिर है कि “किसी नये सत्‌का उत्पाद नहीं होता और मौजूद सत्‌का सर्वथा 
उच्छेद नहीं होता, परिवर्तन प्रतिक्षण होवा रहता है” इसमें जो तत््वकी मौलिक 
स्थिति है उसीको ध्रौव्य कहते हैं । बौद्ध दर्शनमें 'सन्‍्तान' शब्द कुछ इसी अर्थमें 
प्रयुक्त होकर भी वह अपनी सत्यता खो बैठा है, और उसे पंक्ति और सेनाकी' 
तरह मृषा कहनेका पक्ष प्रबल हो गया है । पंवित और सेना अनेक स्वतन्त्र सिद्ध 
मौलिक द्रव्योंमे संक्षिप्त व्यवहारके छिये कल्पित बुद्धिगत स्फुरण है, जो उन्हें 
ही प्रतीत होता है, जिनने संकेत ग्रहण कर लिया है, परन्तु ध्रोव्य या द्रब्यकी 
मौलिकता बुद्धिकल्पित नहीं है, किन्तु क्षणकी तरह ठोस सत्य है, जो उसकी 
अनादि अनन्त असंकर स्थितिको प्रवहमानव रखता है। जब्र वस्तुका स्वरूप ही 
इस तरह त्रयात्मक है तब उस प्रतीयमान स्वरूपमें विरोध कैसा ? हाँ, जिस 
दृष्टिसे उत्पाद और व्यय कहे जाते हैं, उसी वृष्टिसे यहु भ्रौव्य कहा जाता तो 
अवश्य विरोध होता, पर उत्पाद और व्यय तो पर्यायकी दृष्टिसि है तथा श्रौव्य 
उस द्रवणशील मौलिकत्वकी अपेक्षासे है, जो अनादिसे अनन्त तक अपनी पर्यायोंमें 





१, भावस्स णत्वि णासो णत्थि अभावस्स चेव उप्पादों ॥ £०॥! 
“यंचास्तिकाय |. 
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बहता रहता है । कोई भी दाशनिक कैसे इस ठोस सत्यसे इनकार कर सकता है ? 
इसके बिना विचारका कोई आधार ही नहीं रह जाता । 

बुद्धको शाश्वतवादसे यदि भय था, तो वे उच्छेदवाद भी तो नहीं चाहते थे । 
ये तत्वको न शाइ्वत कहते थे और न उच्छिन्न । उनने उसके स्वरूपको दो न 
से कहा, जब कि उसका विध्यात्मक झूप उत्पाद, व्यय, श्रौव्यात्मक ही बन सकता 
है | बुद्ध तो कहते हैं कि न तो वस्तु नित्य है और न सर्वथा उच्छिन्न जब कि 
प्रज्ञाकरगुप्त यह विधान करते हैं कि या तो वस्तुको नित्य मानों या क्षणिक अर्थात्‌ 
उच्छिन्न । क्षणिकका भर्थ उच्छिन्न मैंने जानबुझकर इसलिये किया है कि ऐसा 
क्षणिक, जिसके मौलिकत्व और असंकरताकी कोई गारंटी नहीं है, उच्छिच्नके 
सिवाय क्‍या हो सकता है ? वर्तमान क्षणमें अतीतके संस्कार और भविष्यकी 
योग्यताका होना ही भ्रौव्यत्वकी व्याख्या हैं। अतीतका सद्भाव तो कोई भी नहीं 
मान सकता और न भविष्यतका ही । द्रव्यकों त्रेंकालिक भी इसी अर्थमें कहा 
जाता है कि वह अतीतसे प्रवहमान होता हुआ वर्तमान तक आया है और आगेकी 
मंजिलकी तैयारी कर रहा हैं । 

अर्चट कहते हैं कि जिस रूपसे उत्पाद और व्यय हैं उस रूपसे श्रौव्य नहीं 
सो ठीक है, किन्तु वे दोनों रूप एक घधर्मीमें नहीं रह सकते' यह कंसे ? जब 
सभी प्रमाण उस अनन्तधर्मात्मक वस्तुकी साक्षी दे रहे हैं तब उसका अंगुली 
हिलाकर निषेध कैसे किया जा सकता है ? 

“यस्मिन्नेव तु सन्‍्ताने आहिता कर्मवासना। 
फल तत्रेव सन्धते कार्पासि रक्तता यथा ॥" 

यह कर्म और कर्मफलकों एक अधिकरणमें सिद्ध करनेवाला प्रमाण स्पष्ट कह 
रहा है कि जिस सच्तानमें कमवासना--यावोीं कर्मके संस्कार पड़ते हैं, उसीमें 
फलका अनुसन्धान होता है। जेंसे कि जिस कपासके बीजमें लाक्षारसका सिचन 
किया गया हैं उसीसे उत्पन्न होनेवाली कपास हार रंगकी होती है। यह सब 
क्या है ? सन्‍्तान एक सन्तन्यमान तत्त्व हुँ जो पूव और उत्तरको जोड़ता है और 
वे पूर्व तथा उत्तर परिवर्तित होते हैं । इसीको तो जैन श्रौव्य शब्दसे कहते हैं, 
जिसके कारण द्रव्य अवादि-अनन्त परिवर्तमान रहता है। द्रव्य एक आम्रेडित 
अखंड मौलिक है। उसका अपने धर्मोसे कथड्चित भेदाभेद या कथब्नित्तादात्य 
 है। अभेद इसलिये कि द्रव्यसे उन धर्मोको पथक नहीं किया जा सकता, उनका 
विवेचन--पृथक्करण अशक्य है। भेद इसलिये कि द्रव्य और पर्यायोंमें संज्ञा, 
संख्या, स्वलक्षण और प्रयोजन आदिकी विविधता पाई जाती है। द 


स्थाद्वाद ४०५ 


अर्चटको इसपर भी आपत्ति है। वे लिखते हैं कि “द्रव्य और पर्यायमें 
संख्यादिके भेदसे भेद मानना उचित नहीं है। भेद और अभेद पक्षमें जो दोष होते 
हैं वे दोनों पक्ष मानने पर अवश्य होंगे। भिन्नाभिन्नात्मक एक वस्तुकी संभावना 
नहीं है, अतः यह वाद दुष्टकल्पित है ।” आदि। 
परन्तु जो अभेद अंश है वही द्रव्य है और भेद है वही पर्याय है। सर्वथा 
भेद और सर्वथा अभेद नहीं माना गया है, जिससे भेदपक्ष और अभेदपक्षके दोनों 
दोष ऐसी वस्तुमें आबें । स्थिति यह है कि द्रव्य एक अखंड मौलिक है। उसके 
कालक्रमसे होनेवाले परिणमन पर्याय कहलाते हैं। वे उसी द्रव्यमें होते हैं । यानी 
द्रव्य अतीतके संस्कार लेता हुआ वर्तमान पर्यायरूप होता है और भविष्यके लिये 
कारण बनता है। अखंड द्रव्यकों समझानेके लिये उसमें अनेक गुण माने जाते हैं, 
जो पर्यायरूपसे परिणत होते हैं । द्रव्य और पर्यायमें जो संज्ञाभेद, संख्याभेद, 
लक्षणभेद और कार्यभेद आदि बताये जाते हैं, वे उन दोनोंका भेद समझानेके 
लिये हैं, वस्तुत. उनसे ऐसा भेद नहीं है, जिससे पर्यायोंको दहव्यसे निकालकर 
जुदा बताया जा सके । पर्यायरूपसे द्रव्य अनित्य है। द्रव्यसे अभिन्न होनेके कारण 
पर्याय यदि नित्य कही जाती है तो भी कोई दृषण नहीं है; वर्योंकि द्रव्यका 
अस्तित्व किसी-न-किसी पर्यायमें ही तो होता है। द्रव्यका स्वरूप जुदा और 
पर्यायका स्वरूप जुदा--इसका इतना ही अर्थ है कि दोनोंको पृथक समझानेके 
लिये उनके लक्षण जुदा-जुदा होते हैं | कार्य भी जुदे इसलिये हैं कि द्रव्यसे अन्वय- 
ज्ञान होता है जब कि पर्यायोंसे व्यावृत्तज्ञान या भेदज्ञान । द्रव्य एक होता है और 
पर्यायें कालक्रमसे अनेक । अतः इन संज्ञा आदिसे वस्तुके टुकड़े माननेपर जो दूषण 
दिये जाते हैं वे इसमें लागू नहीं होते। हाँ, वैशेषिक जो द्रव्य, गुण और कर्म 
आदिको स्वतन्त्र पदार्थ मानते हैं, उसके भेदपक्षमें इन दृषणोंका समर्थन तो जैन 
भी करते हैं। सर्वथा अभेदरूप ब्रह्मवादमें विवर्त, विकार या भिन्नप्रतिभास 
 आदिकी सम्भावना नहीं है। प्रतिपाद्य-प्रतिपादक, ज्ञान-ज्ञेय आदिका पेंद भी 
असम्भव है। इस तरह एक पूर्वबद्ध धारणाके कारण जैनदर्शनके भेदाभेदवादसें 
१. द्वव्यपर्यायरूपत्वातू द्रेरूप्यं॑ वस्तुनः: किल। 
 तयोरेकात्मकत्वेदपि भेद: संजादिभेदतः ॥१॥*** 
भेदाभेदोक्तरोषाश्च तयोरिशै कथं न वा। 
पत्येक॑ थे असज्यन्ते दयोभावे कथन्न ते ॥६२॥*** 
न चैव॑ गम्यते तेन वादो5य जाल्मकल्पितः ॥४७॥ 
० 2 | “हैतुवि० टी ० पूं० १०४-१०७ | 
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बिना विचारे ही विरोधादि दूषण लाद दिये जाते हैं। 'सत्‌ सामान्य'से जो सब॑ 
पदार्थोंकी 'एक' कहते हैं वह वस्तुसत्‌ ऐक्य नहीं है, व्यवहारार्थ संग्रहभूत एकत्व 
है, जो कि उपचरित है, मुख्य नहीं । शब्दप्रयोगकी दृष्टिसे एक द्रव्यमें विवक्षित 
धर्मभेद और दो द्रव्योंमें रहने वाला परमार्थलत्‌ भेद, दोनों बिलकुल जुदे प्रकारके 
हैं। बस्तुकी समीक्षा करते समय हमें सावधानीसे उसके वर्णित स्वरूपपर विचार 
करना चाहिये । 
शान्तरक्षित और स्थाहाद : 

आ० शान्‍्तरक्षितने तत्त्वसंग्रहमें स्थाह्ादपरीक्षा ( पु० ४८६ ) नामका एक 
स्वतन्त्र प्रकरण ही लिखा है। वे सामान्यविशेषात्मक या भावाभावात्मक तत्त्वमें 
दृषण उदद्भावित करते हैं कि “यदि सामान्य और विशेषरूप एक ही वस्तु है, तो 
एक बवस्तुसे अभिन्न होनेके कारण सामान्य और विशेषमें स्वरूपसांकर्य हो जायगा । 
यदि सामान्य और विशेष परस्पर भिन्न हैं ओर उनसे वस्तु अभिन्न होने जाती है; 
तो वस्तुमें भेद हो जायगा । विधि और प्रतिषेध परस्पर विरोधी हैं, अतः वे एक 
वस्तुमें नहीं हो सकते । नरसिह, मेंचकरत्त आदि दुष्लान्त भी ठीक नहीं हैं; 
वयोंकि वे सब अनेक अणुओंके समूहरूप हैं, अतः उनका यह स्वरूप अवयवीकी 
तरह विकल्प-कल्पित है । आदि । 

बौद्धाचा्योंकी एक ही दलील हैँ कि एक वस्तु दो रूप नहीं हो सकती । 
सोचें कि जब प्रत्येक स्वलक्षण परस्पर भिन्न हैं, एक दूसरे रूप नहीं हैं, तो इतना 
तो मानता ही चाहिए कि रूपस्वकक्षण रूपस्वलक्षणत्वेन 'अस्ति' है और रसादि- 
स्वलक्षणत्वेन नास्ति' है, अन्यथा रूप और रस मिलकर एक हो जायेंगे। हम 
स्वरूप-अस्तित्वको ही परख्पनास्तित्व नहीं कह सकते; क्योंकि दोनोंकी अपेक्षाएँ 
जुदा-जुदा हैं, प्रत्यय भिन्न-भिन्न हैं और कार्य भिन्न-भिन्न हैं । एक ही हेतु स्वपक्षका 
साधक होता है और परपक्षका दूधक, इन दोनों धर्मोकी स्थिति जुदा-जुदा है । 
हेतुमें यदि केवल साधक स्वरूप ही हो; तो उसे स्वपक्षकी तरह परपक्षकों भी 
सिद्ध ही करना चाहिये । इसी तरह दूषकरूप ही हो; तो परपक्षकी तरह स्वपक्षका 
मी दृषण ही करना चाहिये । यदि एक हेतुमें पक्षधर्मत्व, सपक्षसत््व और विपक्षा- 
 सत्त्व तीनों रूप भिन्न-मिन्न माने जाते हैं; तो क्यों नहीं सपक्षसत्त्वको ही विपक्षा- 
सत्त्व मान लेते ? अतः जिस प्रकार हेतुमें विपक्षासत््व सपक्षसत्त्वसे जुदा रूप है 
. उसी तरह प्रत्येक वस्तुर्में स्वरूपास्तित्वले पररूपनास्तित्व जुदा ही स्वरूप है । 
अन्वयज्ञान और व्यतिरेकज्ञानहूप प्रयोजन और कार्य भी उनके जुदे ही हैं । यदि 
रूपस्वलक्षण अपने उत्तररूपस्वलक्षणमें उपादान होता है और रसस्वलक्षणमें 
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निर्मित्त; तो उसमें ये दोनों धर्म विभिन्न हैं या नहीं ? यदि रूपमें एक ही स्वभावसे 
उपादान और निमित्तत्वकी व्यवस्था की जाती है? तो बताइए एक ही स्वभाव 
दो रूप हुआ या नहीं ? उसने दो कार्य किये या नहीं ? तो जिस प्रकार एक ही 
स्वभाव रूपकी दृष्टिसे उपादान है और रसकी दृष्टिसे निमित्त, उसी श्रकार 
विभिन्न अपेक्षाओंसे एक ही वस्तुमें अनेक धर्म माननेमें क्‍यों विरोधका हल्ला 
किया जाता है ? 

बौद्ध कहते हैं कि “दृष्ट पदार्थक अखिल गुण दृष्ट हो जाते हैं, पर भ्रान्तिसे 
उनका निश्चय नहीं होता, अतः अनुमानकी प्रवृत्ति होती है। ' यहाँ प्रत्यक्षपृष्ठ- 
भावी विकल्पसे नीलस्वलक्षणके नीलांशका निश्चय होनेपर क्षणिकत्व और स्वर्ग- 
प्रापपशक्ति आदिका निश्चय नहीं होता, अतः अनुमान करना पड़ता है; तो एक 
ही नीलस्‍्वलक्षणमें अपेक्षाभेदसे निश्चितत्व और अनिश्चितत्व ये दो धर्म तो मानना 
ही चाहिए। पदार्थमें अतेकधर्म या गुण माननेमें विरोधका कोई स्थान नहीं है, 
बे तो प्रतीत हैं। बस्तुमें सर्वथा भेद स्वीकार करनेवाले बौद्धोंके यहाँ पररूपसे 
नास्तित्व माने बिना स्वरूपकी प्रतिनियत व्यवस्था ही नहीं बन सकती । दानक्षणका 
दानत्व प्रतीत होनेपर भी उसकी स्वर्गदानशक्तिका निश्चय नहीं होता। ऐसी 
दशामें दानक्षणमें निश्चितता और अनिश्चितता दोनों ही मानना होंगी। एक 
रूपस्व॒लक्षण अनादिकालसे अनन्तकाल तक प्रतिक्षण परिवर्तित होकर भी कभी 
समाप्त नहीं होता, उसका समूल उच्छेद नहीं होता, वह न तो सजातोय रूपान्तर 
बनता है और न विजातीय रसादि ही | यह उसकी जो अनाद्यनन्त असंकर स्थिति 
है, उसका क्या नियामक है ? वस्तु विपरिवर्तमान होकर भी जो समाप्त नहीं होती, 
इसीका नाम श्रौव्य है. जिसके कारण विवक्षित क्षण क्षणान्तर नहीं होता और न 
सर्वथा उच्छिन्न ही होता है। अतः जब रूपस्वलक्षण रूपस्वलक्षण ही है, रसादि 
नहीं, रूपस्वलक्षण प्रतिक्षण परिवर्तित होता हुआ भी' सर्वथा उच्छिन्न नहीं होता, 
रूपस्वलक्षण उपादान भी है और निमित्त भी, रूपस्वलक्षण निश्चित भी है और 
अनिश्चित भी, रूपस्वलक्षणोंमें सादृश्यमूलक सामान्य धर्म भी है और वह विशेष 
भी है, रूपस्वलक्षण रूपशब्दका अभिधेय है रसादिका अनभिधेय; तब ऐसी 
स्थितिमें उसकी अनेकधर्मात्मकता स्वयं सिद्ध है । 


| स्याद्गाद बस्तुकी इसी अनेकान्तात्मकताका प्रतिपादन करनेवाली एक भाषा- 
पद्धति है, जो वस्तुका सही-सही प्रतिनिधित्व करती है। आप सामान्यको अन्या- 


. १. “तस्माद्‌ दृष्स्य भावस्य दृष्ट एवाखिलों गुण: । 
.. अआन्‍्तेनिंश्चीयते नेति साधन संग्रवर्तते ॥?--.अमाणवा० श।४४ | 
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पोहरूप कह भी छीजिए पर 'भगोव्यावृत्ति गोव्यक्तियोंमें ही क्‍यों पायी जाती है 
अश्वादिमें क्यों नहीं इसका नियामक गोमें पाया जानेवाला सादृश्य ही हो सकता 
है। सादुश्य दो पदार्थों पाया जानेवाला एक धर्म नहीं है, किन्तु प्रत्येकनिष्ठ है। ' 
जितने पररूप हैं उनकी व्यावृत्ति यदि बस्तुमें पायी जाती है, तो उतने धर्मभेद 
माननेमें क्या आपत्ति है ? प्रत्येक वस्तु अपने अखंडरूपमें अविभागी और अनिर्वाच्य 
होकर भी जब उन-उन धर्मोकी अपेक्षा निर्देशय होती हैं तो उसकी अभिधेयता 
स्पष्ट ही है। वस्तुका अवक्तव्यत्व धर्म स्वयं उसकी अनेकान्तात्मकताकों पुकार- 
पुकारकर कह रहा है। वस्तुमें इतने धर्म, गुण और पर्याय हैं कि उसके पूर्ण 
स्वरूपको हम शब्दोंसे नहीं कह सकते और इसी लिये उसे अवक्तव्य कहते . हैं । 
आ० शदान्तिरक्षित” स्वयं क्षणिक प्रतीत्यसमुत्पादमें अनाग्वनन्त और असंक्रान्ति 
विद्येषण देकर उसकी सन्‍्ततितित्यता स्वीकार करते हैं, फिर भी द्रव्यके नित्या- 
नित्यात्मक होनेमें उन्हें विरोधका भय दिखाई देता है ! किमाश्चर्यमतः परम !! 
अनन्त स्वलक्षणोंकी परस्पर विविकतसत्ता मानकर परण्प-नास्तित्वसे नहीं बचा 
' जा सकता । मेचकरत्न या नरसिहका दृष्टान्त तो स्थूछ रूपसे ही दिया जाता है, 
बयोंकि जब तक मेचकरत्न अनेकाणुओंका कालान्तरस्थायी संघात बना हुआ है 
और जब तक उनमें विशेष अध्रकारका रासायनिक मिश्रण होकर बन्ध है; तब 
तक मेचकरत्नकी, सादृश्यमुलक पुज्जके रूपमें ही सही, एक सत्ता तो है ही 
और उसमें उस समय अनेक रूपोंका प्रत्यक्ष दर्शन होता ही है। नरसिंह भी 
इसी तरह कालान्तरस्थायी संघातके रूपमें एक होकर भी अनेकाकारके रूपमें 
प्रत्यक्षयोचर होता है । 

तत्वसं० न्रेकाल्यपरीक्षा ( पृ० ५०४ ) में कुछ बौद्धेकदेशियोंके भत दिये हैं, 
जो त्रिकालवर्ती द्ृ्यको स्वीकार करते थे । इनमें भदन्त धर्मत्रात भावान्यथावादी 
थे। वे द्रव्यमें परिणाम न मातकर भावमें परिणाम मानते थे। जैसे कटक, कुंड 
केयरादि अवस्थाओंमें परिणाम होता है द्रव्यस्थानीय सुबर्णमें नहीं, उसी' तरह 
धर्मों अन्यथात्व होता है, द्रव्यमें नहीं । धर्म ही अनागतपनेकों छोड़कर वर्तमान 
. बनता है और वर्तमानकों छोड़कर अतीतके गह्नरमें चला जाता है । 

भदन्‍्त घोषक लक्षणान्यथावादी थे। एक ही धर्म अतीतादि लक्षणोंसे युक्त 
होकर अतीत, अनागत ओर वर्तमान कहा जाता है । 

दन्त वसुमित्र अवस्थान्यथावादी थे। घर्मं अतीतादि भिन्न-भिन्न अवस्थाओं- 

को प्राप्त कर अतीतादि कहा जाता है, द्रव्य तो त्रिकालानुयायी रहंता है। जैसे 
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एक मिट्टीकी गोली भिन्न-भिन्न गोलियोंके ढेरमें पड़कर अनेक संख्यावाली हो 
जाती है उसी तरह धर्म अतीतादि व्यवहारको प्राप्त हो जाता है, द्रव्य तो एक 
रहता है । 

बुद्धौघेव अन्यथान्यथिक थे । धर्म पूव-परकी अपेक्षा अन्य-अन्य कहा जाता 
है । जैसे एक ही स्त्री माता भी है और पुत्री भी । जिसका पूर्व ही है, अपर नहीं, 
वहु अनागत कहलात। है। जिसका पूर्व भी है और अपर भी, वह वर्तमान: और 
जिसका अपर ही हैं, पूर्व नहीं; वह अतीत कहलाता है । 

ये चारों अस्तिवादी कहे जाते थे। इनके मतोंका विस्तृत विवरण नहीं 
मिलता कि थे धर्म और अवस्थासे द्वव्यका तादात्म्य मानते थे, या अन्य कोई 
सम्बन्ध, फिर भी इतना तो पता चलता है कि ये वादी यह अनुभव करते थे कि 
सर्वथा क्षणिकवादमें लोक-परलोक, कम-फलब्यवस्था आदि नहीं बन सकते, अतः 
किसी झरूपमें श्रौव्य या द्वव्यके स्वीकार किये बिना चारा नहीं है । 

दान्तरक्षित स्वयं परलोकपरीक्षा) में चार्वाकका खंडन करते समय ज्ञानादि- 
सन्‍्ततिको अनादि-अनच्त स्वीकार करके ही परलोककी व्याख्या करते हैं। यह 
ज्ञानादि-सन्ततिका अनागनन्त होना ही तो द्वव्यता या भ्रौव्य है, जो अतीतके 
संस्कारोंकी लेता हुआ भविष्यत॒का करण बनता जाता है। कर्म-फलसम्बन्धपरीक्षा 
(पृ० १८४ ) में किन्‍्हीं चित्तोंमें विशिष्ट कार्यकारणभाव मानकर ही स्मरण, 
प्रत्यभिज्ञान आदिके घटानेका जो प्रयास किया गया है वह संस्काराधायक चित्त- 
क्षणोंकी सन्‍्ततिर्में ही संभव हो सकता है” यह बात स्वयं शान्तरक्षित भी स्वीकार 
करते हैं। वे बन्ध और मोक्षकी व्याख्या करते हुए लिखते" हैं कि कार्यकारण- 
परम्परासे चले आये अविद्या, संस्कार आदि बन्ध हैं और इनके नाश हो जाने 
पर जो चित्तकी निर्मलता होती है उसे मुक्ति कहते हैं । इसमें जो चित्त अविद्यादि- 
मलोंसे सास्॒व हो रहा था उसीका निर्मल हो जाना, चित्तकी अनुस्यूतता और 
अनाइनन्तताका स्पष्ट निरूपण है, जो वस्तुको एक ही समयमें उत्पाद-व्यय- 
प्रौव्यात्मक सिद्ध कर देता है । तत्त्वसंग्रहपंजिका ( पृ० १८४ ) में उद्धृत एक 


५7 है 


द प्राचीन इलोकमें तो “तदेव तेविनिम क्त भवान्त इति कथ्यते यह कहकर “तदेव'" 
१. उपादानतदादेयमूतशानादिसन्ततेः । 

काचिन्नियतमर्यादावस्थेव परिकोत्यते ॥ 

'तस्याइचानाइनन्ताया: पर: पूर्व इद्ठेति च' 

“तल ० इलो० १८७२-७३ । 

. २, “कार्यकारणभूताश्च तत्ाविद्यादयों मता:। . क्‍ 
 बन्वस्तद्विगमादिश्टो युक्तिनिमेठता घियः ॥?! 
“-तत्वसं० श्लो० ७४४ | 


४३१७० जेनद्शन 


पदसे चित्तकी सास्वगता और बच्ब-्मोक्षाधारताका अतिविशिद वर्णन कर दिया 
गया है। 

'किन्‍्हीं चित्तोंमे ही विशिष्ट कार्यकास्णभावका मानना और अन्यमें नहीं", 
यह प्रतिवियत स्व॒सावब्यवस्था तत्वकों भावाभावात्मक माने बिना बन नहीं 
सकती । यानी वे चित्त, जिनमें परस्पर उपादानोपादेयभाव होता है, परस्पर कुछ 
विशेषता अवश्य ही रखते हैं, जिसके कारण उन्हींमें ही प्रतिसन्धान, वास्यवासक- 
भाव, कर्तृ-मोक्‍्तुभाव आदि एकात्मगत व्यवस्थाएँ जमती हैं, सन्तानान्तरचित्तके 
साथ नहीं । एकसन्तानगत चित्तोंमें ही उपादानोपादेयभाव होता है, सच्तानान्‍तर- 
चित्तोंमें नहीं । यह प्रतिनियत सन्तानव्यवस्था स्वयं सिद्ध करती है कि तत्व केवल 
उत्पाद-व्ययकी निरन्ब॒य परम्परा नहीं है। यह ठीक है कि पूर्व और उत्तर पर्यायों- 
के उत्पाद-व्ययरूपसे बदलते रहने पर भी कोई ऐसा अविकारी कृटस्थ नित्य अंश 
नहीं है. जो सभी पर्यायोंमें सृतकी तरह अविक्ृत भावसे पिरोया जाता हो । पर 
वर्तमान अतीतकी यावत्‌ संस्कार-संपत्तिका मालिक बनकर ही तो भविष्यकों 
अपना उत्तराधिकार देता है । यह जो अधिकारके ग्रहण और विसर्जनकी परम्परा 
अमुक-चित्तक्षणोंमें ही चलती है, सन्‍्तानान्‍्तर चित्तोंमें नहीं, वह प्रकृत चित्तक्षणों- 
का परस्पर ऐसा तादात्य सिद्ध कर, रही है, जिसको हम सहज ही श्रौव्य या 
द्रव्यकी जगह बेठा सकते हैं। बीज और अंकुरका कार्यकारणभाव भी सर्वथा 
निरन्वय नहीं है, किन्तु जो अणु पहले बीजके आकारमें थे, उन्हींमेंके कुछ अणु 
अन्य अणुओंका साहचर्य पाकर अंकुराकारको धारण कर लेते हैं। यहाँ भी श्रौव्य - 
या द्रव्य विच्छिन्न नहीं होता, केवल अवस्था बदल जाती है। प्रतीत्यसमुत्पादमें 
भी प्रतीत्य और समुत्याद इन दो क्रियाओंका एक कर्ता माने बिना गति नहीं है । 
केवल क्रियाएं ही हैं और कारक नहीं है,, यह ॒निराश्रय बात प्रतीतिका विषय 
नहीं होती । अतः तत्त्वको उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक तथा व्यवहारके लिये सामान्‍्य- 
विशेषात्मक स्वीकार करना ही चाहिये । 
कर्णकगोमि और स्थाह्ाद : क्‍ 

सर्वश्रथम ये दिगम्बरोंके अन्यापोह--इतरेतराभाव न माननेपर एक वस्तु 
सर्वात्मक हो जायगी इस सिद्धान्तका खंडन” करते हुए लिखते हैं कि 'अभावके 


>2नरनननलनननमक++& नमन प>न्‍त+34५3०++५3 न 3++34#+पिनन+- पी नल्‍न»»»क+>3, 


भी 
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१, योडप दिगम्बरों मनन्‍्यते--सर्वात्मकमे्क स्यादन्यापोहव्यतिक्रमें । तस्माद्‌ भेद एवान्यथा 
न स्थादन्योन्याभावों मावानां यदि न मवेदिति; सोडप्यनेन निरस्तः, अभावेन भावभेदस्य 
कतु मशक्यत्वात्‌। नाप्यमिन्नानां हेतुतो निष्पन्नानामन्योन्याम[वः संभवति, अभिन्नाड्चे- 
ब्निध्यज्ञा:; कथमन्योन्याभाव: संभवति ? मिन्नाइचेन्रिष्पन्ना: कथमन्योन्याभावकल्पनेत्युक्तम 
आअ० वा० खबू० टी० पृ० १०९। 
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द्वारा भावभेद नहीं किया जा सकता । यदि पदार्थ अपने कारणोंसे अभिन्न उत्पन्न 
हुए हैं, तो अभाव उनमें भेद नहीं डाल सकता और यदि भिन्न उत्पन्न हुए हैं, तो 
अन्योन्याभावकी कल्पना ही व्यर्थ है ।' 

वे ऊध्वंतासामान्य और पर्यायविज्येष अर्थात्‌ द्वव्य-पर्यायात्मक बस्तुमें दूषण 
देते हुए लिखते हैं कि “सामान्य और विशेषमें अभ्ेद माननेपर या तो अत्यन्त 
अभेद रहेगा या अत्यन्त भेद । अनन्तधर्भात्मक धर्मी प्रतीत नहीं होता, अतः 
लक्षणभेदसे भी भेद नहीं हो सकता । दही और ऊँट परस्पर अभिन्न है; क्योंकि 
ऊंटसे अभिन्न द्रव्यत्वसे दहीका तादात्म्य हैं। अतः स्याद्राद मिथ्यावाद है" । 
आदि । 

यह ठोक है कि समस्त पदार्थ अपने-अपने कारणोंसे स्वस्वभावस्थित उत्पन्न 
होते हैं । परन्तु एक पदार्थ दूसरेसे भिन्न है। इसका अर्थ है कि जगत इतरेतरा- 
भावात्मक है। इतरेतराभाव कोई स्व॒तन्त्र पदार्थ होकर दो पदार्थों भेद नहीं 
डालता, किन्तु पटादिका इतरेतराभाव घटरूप है और घटका इतरेतराभाव पटादि- 
रूप है । पदार्थमें दोनों रूप हैं--स्व|स्तित्व और परनास्तित्व । परनास्तित्वरूपको 
ही इतरेतराभाव कहते हैं। दो पदाथ अभिन्न अर्थात्‌ एकसत्ताक तो उत्तन्न होते 
ही नहीं है । जितने पदार्थ हैं सब अपनी-अपनी धारासे बदलते हुए स्वरूपस्थ है । 
दो पदार्थोके स्वरूपका प्रतिनियत होना ही एकका दूसरेमें अभाव है, जो ततृ-तत्‌ 
पदार्थके स्वरूप ही होवा है, भिन्न पदार्थ नहीं है । भिन्न अभावमें तो जैन भी यही 
दूषण देते हैं । 

द्रव्य-पर्यायात्मक वस्तुमें कालक्रमसे होनेवाली अनेक पर्यायें परस्पर उपादानो- 
पादेयरूपसे जो अनायनन्त बहती हैं, कभी भी उच्छिच्न तहीं होतीं और न दूसरी 
धारासे संक्रान्त होती हैं, इसीको ऊध्वंतासामान्य द्रव्य या श्रौव्य कहते हैं । 
अव्यभिचारों उपादान-उपादेयभावका नियामक यही होता है, अन्यथा सन्तानान्त- 


“वैन योइपि दिगम्बरों मन्‍्यते--नास्माभिः घट्पटादिष्वेक॑ सामान्यमिष्यते, तेषामेकान्त- 
भेदात्‌, किन्त्वपरापरेण पर्ययेणावस्थासंशितेन परिणामि द्वव्यम्‌ू, एतदेव च स्वपर्यानुया- 
यित्वात्‌ सामान्यमुच्यते । तेन युगपदुत्याद व्ययधौव्ययुक्त सत्‌ इति वस्तुनों लक्षणमिति । 

.. तदाह-चटमौलिसुवर्णार्थी"'सो्प्यत्र निराक्षत एवं द्रष्टब्यः, तद्बति सामान्यविशेषवतति 
बस्तुन्यभ्युपगम्यमानें अत्यन्तमेदमेदो स्थाताम्‌'"“अथ सामान्यविशेषयों: कथब्विद्भेद इष्यते । 
अत्राप्याह---अन्योन्यमित्यादि । सद्शासइशात्मनो: सामान्यविशेषयो: यदि कथशब्रिदन्योन्य॑ 

परस्पर भेद: तदेकान्तेन तयोभेंद एवं स्थात्‌-““दिगम्बरस्थापि तद्गति वस्तुन्यम्युपगम्यमाने 
अत्यन्तमेदाभेदो स्थांताम्‌ ।** मिथ्यावाद एवं स्योद्याद: ॥ 
+अ० वा० स्वद्० टी० पृ० ३१२९-४२ । 
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रक्षणके साथ उपादानोपादेवभावकों कौन रोक सकता है ? इसमें जो यह कहा 
जाता कि द्रव्यसे अभिन्न होनेके कारण पर्यायें एकरूप हो जाँयगी या द्रव्य भिन्न 
हो जायगा', सो जब द्रव्य स्वयं ही पर्यायरूपसे प्रतिक्षण परिवतित होता जाता 
है, तब वह पर्यायोंकी दृष्टिसे अनेक है और उन पर्यायोंमें जो स्वधाराबद्धता है उस 
रूपसे वे सब एकरूप ही हैं। सन्‍्तानान्तरके प्रथम क्षणसे स्वसन्तानके प्रथमक्षणमें 
जो अन्तर है और जिसके कारण अन्तर है और जिसकी वजह स्वसच्तान और 
प्रसन्तान विभाग होता है वही ऊध्वतासामान्य या द्रव्य है। स्वभाव-पर- 
भावाश्यां यस्माद व्यावृत्तिभागिन: ।” ( प्रमाणवा० ३।३९ ) इत्यादि इलोकों- 
में जो सजातीय और विजातीय या स्वभाव और परभाव शब्दका प्रयोग किया 
गया है, यह 'स्व-पर विभाग कैसे होगा ? जो स्व की रेखा है वही ऊर्ध्वता- 
सामान्‍य है । 

दही और ऊटमें अभेदकी बात तो मिरी कल्पना है; क्योंकि दही और अंटमें 
कोई एक द्रव्य अनुयायी नहीं है, जिसके कारण उनमें एकत्वका प्रसंग उपस्थित 
हो | यह कहना कि “जिस प्रकार अनुगत प्रत्ययके बलपर कुंडल, कटक आदियें 
एक सुवर्णसामान्य माना जाता है उसी तरह ऊंट और दहीमें भी एक द्रव्य मानना 
चाहिये उचित नहीं है; क्योंकि वस्तुतः द्रव्य तो पुदूगल अणु ही हैं । सुबर्ण आदि 
भी अनेक परमाणओंकी चिरकारू तक एक-जेसी बनी रहनेवाली सदश स्कन्ध- 
अवस्था ही है और उसीके कारण उसके विकारोंमें अन्बय प्रत्यय होता है। प्रत्येक 
आत्माका अपनी हर्ष, विषाद, सुख, आदि पर्यायोंमें कालभेद होनेपर भी जो अन्वय 
है वह ऊध्वतासामान्य है। एक पुद्गलाणुका अपनी कालक्रमसे होनेवाली 
अवस्थाओंमें जो अविच्छेद है वह भी ऊध्वंतासामान्य ही है, इसीके कारण उनमें 
अनुगत प्रत्यय होता है इनमें उप्त रूपसे एकत्व या अभेद कहनेमें कोई आपत्ति 
नहीं; किन्तु दो स्वतन्त्र द्रब्योंमें सादृश्यमूछक ही एकत्वका आरोप होता है, 
वास्तविक नहीं । अतः जिन्हें हम मिट्टी या सुबर्ण द्रव्य कहते हैं वे सब अनेक 
परमाणुओंके स्कन्ध हूँ । उन्हें हम व्यवहारार्थ ही एक द्रव्य कहते हैं ।॥ जिन पर- 
माणुओंके स्कच्धमें सुवर्ण जैसा पीछा रंग, वजन, लचीलापन आदि जुट जाता है 
उन्हें हम प्रतिक्षण सदृश स्कन्धरूप परिणमन होनेके कारण स्थूछ दृष्टिसे 'सुबर्ण' 
कह देते हैं । इसी तरह मिट्टी, तच्तु आदिमें भी समझना चाहिये | सुवर्ण ही जब 
आयुर्वेदीय प्रयोगोंसे जीर्णकर भस्म बना दिया जाता है, और वही परुषके द्वारा 
 भुक्त होकर मलादि रूपसे परिणत हो जाता है तब भी एक अविच्छिन्न धारा 
. परमाणुओंकी बनी ही' रहती है, सुवर्ण' पर्याय तो भस्म आदि बनकर समाप्त हो 
जाती है। अतः अनेकद्रव्योंमें व्यवहारके लिये जो सादृह्यमूलक अभेदव्यवहार 
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होता है वह व्यवहारके लिये ही है। यह सादश्य बहुतसे अवयवों या शुर्गीको 
समानता है और यह प्रत्येकव्यक्तिनिष्ठ होता है, उभयनिष्ठ या अनेकनिष्ठ नहीं 
गोका सादृ्य गवयनिष्ठ है और गवयका सादृश्य गौनिष्ठ है। इस अर्थमें सादृइ्य 
उस वस्तुका परिणमन ही हुआ, अतएवं उससे वह अभिन्न है। ऐसा कोई सादृइ्य 
नहीं है जो दो वस्तुओंमें अनुस्यूत रहता हो । इसकी प्रतीति अवश्य परसापेक्ष है, 
पर स्वरूप तो व्यक्तिनिष्ठ ही है। अतः जैनोंके द्वारा माना गया तिर्यकसामान्य 
जिससे कि भिन्न-भिन्न द्रव्योंमें सादृुश्यमूलक अभेदव्यवहार होता है, अनेकानुगत 
ने होकर प्रत्येकमें परिसमाप्त है। इसको निमित्त बनाकर जो अनेक व्यक्तियोंमें 
अभेद कहा जाता है वह काल्पनिक है, वास्तविक नहीं। ऐसी दशामें दही और 
ऊंटमें अभेदका व्यवहार एक पुद्गलसामान्यकी दृष्टिसे जो किया जा सकता है वह 
औपचारिक कल्पना है । ऊंट चेतन है और दही अचेदन, अतः उन दोनोंमें पुदूगल- 
सामान्यकी दृष्टिसे अभेद व्यवहार करना असंगत ही है। झँटके शरीरके और 
दहीके परमाणुओंसे रूप-रस-गन्ध-स्पर्शवत्त्वरूप सादुश्य मिलाकर अभेदकी कल्पना 
करके दूषण देना भी उचित नहीं है; क्योंकि इस प्रकारके काल्पनिक अतिप्रसंगसे 
तो समस्त व्यवहारोंका ही उच्छेद हो जायगा । सादृश्यमूछक स्थूलप्रत्यय तो बौद्ध 
भी मानते ही हैं । 


तात्पर्य यह कि जैनी तत्त्वव्यवस्थाको समझे बिना ही यह दूषण धर्मकीतिने 
जनोंको दिया हैं। इस स्थितिको उनके टीकाकार आचार्य कर्णक गोमिने ताड़ 
लिया, अतएव वे वहीं शंका करके लिखते हैं कि “शंका--जब कि दिगम्बरोंका 
यह दर्शन नहीं है कि सर्व सर्वात्मक है या सर्व सर्वात्मक नहीं है” तो आचार्यने 
बयों उत्ते लिये यह दृषण दिया ? समाधान--सत्य है, यथादर्शन अर्थात्‌ जैसा 
उनका दर्शन है उसके अनुसार तो “अत्यन्तभेदाभेदौ च स्याताम्र! यही दूषण 
आता है! प्रक्रृत दूषण नहीं 
बात यह है कि सांख्यका प्रकृतिपरिणामवाद और उसकी अपेक्षा जो भेदाभेद 
. है उसे जैनोंपर लगाकर इन दार्शनिकोंने जैनदर्शके साथ न्याय नहीं किया । 
सांख्य एक प्रकृतिकी सत्ता मानता है। वही प्रकृति दहीरूप भी, बनती है और 
ऊंट रूप भी, अतः एक प्रकृतिरूपसे दही और ऊँटमें अभेदका प्रसंग देना उचित हो 


ननु दिगम्बराणां सर्वे सत्रत्मिकं, व सत्र स्वत्मिकम! इति नेतदइर्शनम्‌, तत्किमर्थ| 


माचर्थिगोच्यते ! छत्यं, यथादशेनं तु॒ अत्वन्तमेदामेदी च स्थाताम! इत्यादिना पूर्वमेव 
दूषितम्‌ |”? 


“-प्रमाणवा० स्वबू० टी० पृ० ३३९ | 
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भी सके, पर जैव तत्त्वज्ञानका आधार बिलकुल जुदा है। वह वास्तव-बहुत्ववादी 
है और प्रत्येक परमाणुकों स्वतंत्र द्रव्य मानता है। अनेक ब्रव्योंमें सादृश्यमूलक 
एकत्व उपचरित है, आरोपित है और काल्पनिक हैं। रह जाती है एक द्रव्यकी 
बात: सो उसके एकत्वका लोप स्वयं बौद्ध भी नहीं कर सकते । निर्वाणमें जिस 
बौद्धपक्षने चित्तसन्‍्ततिका सर्वथा उच्छेद माना है उसने दशनशास्त्रके मोलिक 
आधारभूत नियमका ही लोप कर दिया है । चित्तसन्त॒ति स्वयं अपनेमें परमार्थसत्त' 
है । वह कभी भी उच्छित्न नहीं हो सकती । बुद्ध स्वयं उच्छेदवादके उतने ही 
विरोधी थे, जितने कि उपनिषत्‌प्रतिपादित शाश्वतवादके । बौद्धदर्शनकी सबसे 
बड़ी और मोटी भूछ यह है कि उसके एक पक्षने निर्वाण अवस्थामें चित्तसन्त॒तिका 
सर्वथा उच्छेद मान लिया हैं। इसी भयसे बुद्धने स्वयं निर्वाणकों अव्याकृत कहा 
था, उसके स्वरूपके सम्बन्धमें भाव या अभाव किसी झूपमें उनने कोई उत्तर नहीं 
दिया था। बुद्धके इस मौनने ही उनके तत्त्वज्ञानमें पीछे अनेक विरोधी विचारोंके 
उदयका अवसर उपस्थित किया है । 


विज्ञप्तिमात्रतवासिद्धि और अनेकान्तवाद 

विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि! (परि० २ खं० २ ) टीकामें निम्नन्थादिके मतके 
झूपसे भेदाभेदवादका पूर्वपक्ष करके दूषण दिया है कि “दो धर्म एक धर्मीमें असिद्ध 
हैं ।” किन्तु जब प्रतीतिके बलसे उभयात्मकतदा सिद्ध होती है, तब मात्र 'असिद्ध' 
कह देनेसे उनका निषेध नहीं किया जा सकता । इस सम्बन्धमें पहिले लिखां जा 
चुका हैं। आइचर्य तो इस बातका हैं कि एक परम्पराने जो दूसरेके मतके खंडनके 
लिये नारा' लगाया, उस परम्पराके अन्य विचारक भी आँख मूँदकर उसी 'नारे' 
को बुलन्द किये जाते हैँ ! वे एक बार भी रुककर सोचनेका प्रयत्व ही नहीं करते । 
स्थाद्राद और अनेकान्तके सम्बन्धमें अब तक यही होता आया है । 

इस तरह स्याह्राद और उत्पाद-व्यय-प्रौव्याट्मक परिणामवादमें जितने भी 
दूषण बौद्धदर्शनके ग्रन्थोंमें देखे जाते हैं वे तत्वका विपर्यास करके ही थोपे गये 
हैं, और आज भी वैज्ञानिक दृष्टिकोणकी दुह्ाई देनेवाले मान्य दर्शनलेखक इस 
सम्बन्ध उसी पुरानी रूढिसे विपके हुए हैं ! यह महान आश्चर्य है ! 


णााणाओ 


१. 'सदूभूता धर्मा: सत्तादिधमं: समाना भिन्नाश्नापि, यथा निम्नन्थादीनामू। तन्मतं न द 

. समलतसम्‌ । कस्मात्‌ ? न भिन्नामिन्नमतेडपि पूवंबत्‌ मिन्नामिन्नयोदोषभावात्‌ । 

. उभयोरेकस्मिनू असिद्धल्वात्‌ |" “भिन्नामिन्नकल्पता न सबूभूत न्यायासिद्ध सत्याभासं 
गुह तम । ' 

हविज्ेप्ति० परि० २ खु० २ | 
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श्री जयराशिभद्र ओर अनेकान्तवाद : 

तत्त्वोपप्लवसिह एक खण्डनग्रन्थ है। इसमें प्रमाण, प्रमेय आदि तत्त्वोंका 
उपप्लव ही निरूपित है । इसके कर्त्ता जयराशि भट्ट हैं। वे दिगम्बरों द्वारा आत्मा 
और सुखादिका भेदाभेद माननेमें आपत्ति उठाते हैं) कि “एकत्व अर्थात्‌ एक- 
स्वभावता । एकस्वभावता माननेपर नानास्वभावता नहीं हो सकती, क्योंकि दोनोंमें 
विरोध है। उसीको नित्य और उसीको अनित्य कैसे कहा जा सकता है ? परछपसे 
असत्त्व और स्वरूपसे सत्त्त मानना भी उचित नहीं है; क्योंकि--वस्तु तो एक 
है। यदि उसे अभाव कहते हैं तो भाव क्या होगा ? यदि पररूपसे अभाव कहा 
जाता है; तो स्वरूपकी तरह घटमें पररूपका भी प्रवेश हो जायगा । इस तरह 
सब स्वरूप हो जायेंगे । यदि पररूपका अभाव कहते हैं; तो जब पररूपका अभाव 
हैं तो वह अनुपलब्ध हुआ, तब आप उस पर्पके द्रष्टा कैसे हुए ? और केसे 
उसका अभाव कर सकते हैं ? यदि कहा जाय कि पररूपसे वस्तु नहीं मिलती 
अतः: परका सःहाव नहीं है, तो अभावरूपसे भी निश्चय नहीं है अतः परका अभाव 
नहीं कहा जा सकता । यदि पररूपसे वस्तु उपलब्ध होती है तो अभावज्नाही ज्ञानसे 
अभाव ही सामने रहेगा, फिर भावका ज्ञान नहीं हो सकेगा । आदि। 

यह एक सामान्य मान्यता रूढ़ है कि एक वस्तु अनेक कैसे हो सकती है ? 
पर जब वस्तुका स्वरूप ही असंख्य विरोधोंका आकार है तब उससे इनकार केसे 
किया जा सकता है ? एक ही आत्मा हर्ष, विषाद, सुख, दु:ख, ज्ञान, अज्ञान आदि 
अनेक पर्यायोंकों धारण करनेवाला प्रतीत होता है।. एक कालल्‍ूमें वस्तु अपने 
स्वरूपसे है यानी उसमें अपना स्वरूप पाया जाता है, परका स्वरूप नहीं । पररूपका 
नास्तित्व यानी उसका भेंद तो प्रकृृत वस्तुमें मानना ही चाहिये, अन्यथा स्व और 
परका विभाग कैसे होगा ? उस नास्तित्वका निरूपण परपदार्थकी दृष्टिसे होता 





१. “एक हीद वस्तूपकस्यते । तच्चेदभाव: किमिदानी भावों भविष्यति ? यद्यदि पररूपतया 
भाव:; तदा बटस्य पथरूपता प्राप्नोति । यथा पररूपतया भावत्वेडड्डीछ्षियमाणे पररूपानु “वे 
तथा अभावत्वेप्यज्ीक्रियमाणे पररूपानुम्वेश एवं, ततश्व सर्व सर्वात्मक॑ स्थात्‌ । अथ 
पररूपस्य भाव:, तदविरोधि त्वेकत्वं तस्याभाव: । नहि तस्मिन्‌ सति भवान्‌ तस्यानुपरब्धे- 
द्रष्ट, अन्यथा हि आत्मनो5्प्यभावों भवेत्‌ । अथ आत्मप्त्ताइविरोधित्वेन स्वात्मनोंडभावों 
न भवत्येव; परसत्ताविरोधित्वात्‌ परर्याप्यभावो न भवति। अथापराकारतया नोपलभ्यते 
तेन परस्य भावों न भवति, अभावाकारतया चानुपलब्घे: परस्यथामावो5पि न भवेत्‌ । अथ 
अभावाकारतया उपलस्यते; तदा भावोडन्यों नास्ति, अमावाकारान्तरितत्वात्‌, अभाव- 
खवभावावगाहिना अवबोधेन अभाव एवं द्योतितों न भाव: |” 

“पं त्वोपृ० पू० 99-७० | 


३ ९ 
७१६ जनदुशन 


है, क्योंकि परका ही तो नास्तित्व हैं। जगत अन्योउन्याभावरूप है। घट घटेतर 
यावत्‌ पदार्थोंसे भिन्न हैं। यह घट अच्य घटोंसे भिन्न है इस भेदका नियामक 
परका नास्तित्व ही है। परछप उसका नहीं हैं, इसीलिये तो उसका नास्तित्व 
माना जाता है। यद्यपि प्ररूप वहाँ नहीं है, पर उसको आरोपित करके उसका 
नास्तित्व सिद्ध किया जाता है कि यदि घड़ा पटादिरूप होता, तो पटठादिरूपसे 
उसकी उपलब्धि होनी चाहिये थी । पर नहीं होती, अतः सिद्ध होता है कि घड़ा 
पटादिरूप नहीं है। यही उसका एकत्व या कैवल्य है जो वह स्वभिन्न परपदार्थ- 
रूप नहीं है। जिस समय परनास्तित्वकी विवक्षा होती है; उस समय अभाव ही 
वस्तुरूप पर छा जाता हूँ, अतः वही वही दिखाई देता है, उस समय अस्तित्वादि - 
धर्म गौण हो जाते हैं और जिस समय अस्तित्व मुख्य होता है उस समय बरतु 
केवल सद्रूप ही दिखती है, उस समय नास्तित्व आदि गौण हो जाते हैं। यही 
. अन्‍य भंगोंमें समझना चाहिए । 


तत्वोपप्लवकार किसी भी तत्वकी स्थापना नहीं करना चाहते, अतः उनकी 
यह शेली है कि अनेक विकल्प-जालसे वस्तुस्वरूपकों मात्र विधटित कर देना । 
अच्तमें वे कहते हैं कि इस तरह उपप्लत तत्त्वोंमें ही समस्त जगतके व्यवहार 
अविचारितरमणीय रूपसे चलते रहते हैं । परन्तु अनेकान्त-तत्त्वमें जितने भी 
विकल्प उठाए जाते हैं, उनका समाधान हो जाता है। उसका खास कारण यह है 
कि जहाँ वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक एवं अनन्तगुण-पर्यायवाली है वहीं बह 
अनन्तधमसे युक्त भी है। उसमें कल्पित-अक्रल्पित सभी धर्मोका निर्वाह है और 
तत्वोप्लववादियों जैसे वावदूकोंका उत्तर तो अनेकान्तवादसे ही सही-सही दिया 
जा सकता हूँ। विभिन्न अपेक्षाओंसे वस्तुको विभिन्नरूपोंमें देखा जाना ही अनेकान्त- 
तत्वकी रूपरेखा है। ये महाशय अपने कुविकल्पजालमें मस्त होकर दिशम्बरोंकों 
मूर्ख कहते हुए अनेक भण्ड वचन लिखनेमें नहीं चुके ! 
तत्त्वोपप्लवकर यही तो कहना चाहते हैं कि वस्तु न नित्य हो सकती है, 
. न अनित्य, न उभय, और न अवाच्य । यानी जितने एकान्‍्त प्रकारोंसे वस्तुका 
विवेचन करते हैं उत-उन रूपोंमें वस्तुका स्वरूप सिद्ध नहीं हो पाता । इसका 
सीधा तात्पर्य यह निकलता है कि वस्तु अनेकान्तरूप है, उसमें अनन्तधर्म हैं । 
अतः उसे किसी एकरूपमें नहीं कहा जा सकता ।' अनेकान्तदर्शनकी भूमिका भी 
. यही है कि वस्तु मूछतः अनन्तधर्मात्मक है, उसका पूर्णरूप अनिर्वचनीय है, अत- 
. उसका एक-एक धर्मसे कथन करते समय स्थाद्वाद-पद्धतिका ध्यान रखना चाहिये, 
अन्यथा तत्त्वोपप्लववादीके द्वारा दिये गये दृषण भायेंगे। यदि इन्होंने वस्तुके 
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विधेयात्मक रूपपर ध्यान दिया होता, तो वे स्वयं अनन्तधर्मात्मक स्वरूपपर पहुँच 
ही जाते । शब्दोंकी एकधर्मवाचक सामथ्यंके कारण जो उलझन उत्पन्न होती है 
उसके निवटारेका मार्ग है स्थाद्रद । हमारा प्रत्येक कथन सापेक्ष होना चाहिए 
और उसे सुनिश्चित विवक्षा या दृष्टिकोणका स्पष्ट प्रतिपादन करना चाहिये । 


श्रीव्योमशिव और अनेकन्तवाद : 
आचार्य व्योमशिव प्रशस्तपादभाष्यके प्रावीन दीकाकार हैं। वे अनेकान्त- 
ज्ञानकों मिथ्यारूप कहते समय व्योमवर्ती टीका ( पृ० २० 37 ) में वही प्रानी' 
विरोधवाली दलील देते हैं कि एकधर्मीमें विधि-प्रतिषेधरूप दो विरोधी धर्मोकी 
सम्भावना नहीं है। मुक्तिमें भी अनेकान्त रूगनेसे वही मुक्त भी होगा और वही 
संसारी भी । इसी तरह अनेकान्तमें अनेकान्त माननेसे अनवस्था दृषण आता है । 
उन्हें सोचना चाहिये कि जिस प्रकार एक चित्र-अवयवीमें चित्ररूप एक होकर 
भी अनेक आकारवाछा होता है, एक ही पृथिवीत्वादि अपरसामान्य स्वव्यक्तियोंमें 
अनुगत होनेके कारण सामान्य होकर भी जलादिसे व्यावृत्त होनेसे विशेष भी कहा 
जाता है और मेचकरत्न एक होकर भी अनेकाकार होता है, उसी तरह एक ही 
द्रव्य अनेकान्तरूप हो सकता है, उसमें कोई विरोध नहीं है। भुक्तमें भी अनेकान्त 
लग सकता है। एक ही आत्मा, जो अनादिसे बद्ध था, वही कर्मबन्धनसे मुक्त 
हुआ है, अतः उस आत्माकों वर्तमान पर्यायकी दृष्टिसे मुक्त तथा अतीतपर्थायोंकी 
दृष्टिसि अमुक्त कह सकते हैं, इसमें क्या विरोध है ? द्वव्य तो अनादि-अनन्त होता 
है। उसमें त्रकालिक पर्यायोंकी दृष्टिसे अनेक व्यवहार हो सकते हैं। मुक्त कर्म- 
बन्धनसे हुआ है, स्वस्वरूपसे तो वह सदा अमुक्त ( स्वरूपस्थित ) ही है। 
अनेकान्तमें भी अनेकान्त लगता ही है? । नयकी अपेक्षा एकान्त है और प्रमाणकी 
अपेक्षा वस्तुतत्त्व अनेकान्तरूप हैं। आत्मसिद्धि-प्रकरणमें व्योमशिवाचार्य आध्माको 
स्वसंवेदनप्रत्यक्षका विषय सिद्ध करते हैं । इस प्रकरणमें जब यह प्रइ्न हुआ कि 
आत्मा तो कर्ता है वह उसी समय संवेदनका कर्म कैसे हो सकता है ?' तो इन्होंने 
इसका समाधान अनेकान्तका आश्रय लेकर ही इस प्रकार किया है* कि इसमें 
कोई विरोध नहीं है, लक्षणभेदसे दोनों रूप हो सकते हैं । स्वतंत्रत्वेन वह कर्ता है 
१. देखो, यही थन्थ प्रृू० एर० | 
२. “अथात्मनः कठृतल्वादेकस्मिन्‌ काले कर्मत्वासंभवेनाप्रत्यक्षचम्‌; तन्न; लक्षणमेदेन तदुपफते: । 
तथाहि--शानचिकीर्षाधारत्वस्य कतृलक्षणस्योपपत्ते: कढृत्वम्‌, तदैव च क्रियया व्याप्यत्वो- 
पलब्घे; कमेत्वं चेति न दोष:, लक्षणतन्त्रत्वाद्‌ बस्तुव्यवस्थाया: ।” क्‍ 
जि ““पश० व्यो० पृ० १६२ | 
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और ज्ञानका विषय होनेसे कर्म है। अविरोधी अनेक धर्म माननेमें तो इन्हें कोई 
सीधा विरोध है ही नहीं । 
श्रीभास्क र भट्ट ओर स्थादह्राद : 


ब्रह्मसूत्रके भाष्यकारोंमें भास्कर भट्ट भेदाभेदवादी माने जाते हैं । इनने अपने 
भाष्यमें शंकराचार्यका खण्डन किया है। किन्तु “निकस्मिन्नसम्भवात्‌” सूत्रमें 
आहंतमतकी समीक्षा करते समय ये स्वयं भेदाभेदवादी होकर भी शंकराचार्यका 
अनुसरण करके सप्तभंगीमें विरोध और अनवधारण नामके दृषण देते हैं । वे कहते 
हैं कि “सब अनेकान्तरूप है, ऐसा निश्चय करते हो या नहीं ? यदि हाँ, तो यह 
एकान्त हो गया, और यदि नहीं; दो निश्चय भी अनिश्चयरूप होनेसे विश्चय नहीं 
रह जायगा। अत: ऐसे शास्त्रके प्रणेता तीर्थड्भूर उन्‍्मसतुल्य हैं ।*' 

आश्चर्य होता है इस अनूठे विवेकपर ! जो स्वयं जगह-जगह भेदाभेदात्मक 
तत्वका समर्थन उसी पद्धतिसे करते हैं जिस पद्धतिर्स जैन, वे ही' अनेकान्तका 
खण्डन करते समय सब भूल जाते हैं। मैं पहुले लिख चुका हूँ कि स्याद्ादका 
प्रत्येक भज् अपने दृष्टिकोणसे सुनिश्चित है। अनेकान्त भी प्रमाणदृष्विसे 
(६ समग्रदृष्टिस ) अनेकान्तरूप है और नयदृष्टिसे एकान्तरूप है । इसमें अनिश्चय या 
अनवधारणकी क्या बात है ? एक स्त्री अपेक्षाभेदसे माता भी है और पत्नी भी, 
वह उभयात्मक है इसमें उस कुतर्कीको क्या कहा जाय, जो यह कहता है कि 
'उसका एकरूप निश्चित कीजिये--या तो माता कहिये या फिर पत्नी ? जब हम 
उसका उभयात्मकरूप निश्चितरूपसे कह रहे हैं, तब यह कहना कि 'उभयात्मकछूप 
भी उभयात्मक होना चाहिये; यानी हम निश्चित रूपसे उभयात्मक नहीं कह सकते। 
उसका सीधा उत्तर है कि वह स्त्री उभयात्मक है, एकात्मक नहीं इस रूपसे 
उभयात्मकतामें भी उभयात्मकता है। पदार्थका प्रत्येक अंश और उस्रको ग्रहण 
करनेवाला नय अपनेमें सुनिश्चित होता है । 

. अब भारकर-भाष्य का यह शंका समाधान देखिए--- 
: प्रशन-- भेद और अभेदमें' तो विरोध है ? 

.. उत्तर-नयह प्रमाण और प्रमेयतत्वको न समझनेवालेकी शंका है [जो 
वस्तु प्रमाणसे जिस छूपमें परिच्छिन् हो, वह उसी रूप है! गौ, अश्व आदि 





१, “यदप्युक्त भेदामेदयोविरोध इति; तदभिपीयते, अनिरूपितप्रमाणप्रमेयत्तस्येद 
. . चोद्म |'***** ः 
यत्पमाणे: परिच्छिन्नमविरुद्ध हि. तत्तथा । 
वस्तुजात गवाश्ादि मिन्ना भिन्न अतीयते (?”-. भास्करभा० पूृ० १६ | 


स्याद्ाद 8७१५ 
समस्त पदार्थ भिन्नाभिन्र ही प्रतीत होते हैं ! वे आगे लिखते हैं कि सर्वथा अभिन्न 
था भिन्न पदार्थ कोई दिखा नहीं सकता । सत्ता, ज्ञेयत्व और द्रव्यत्वादि सामान्य- 
रूपसे सव अभिन्न हैं और व्यक्तिरपसे परस्पर विलक्षण होनेके कारण भिन्न । 
जब उभयात्मक वस्तु प्रतीत हो रही है, तब विरोध कैसा ? विरोध या अविरोध 
प्रमाणसे ही तो व्यवस्थापित किये जाते हैं । यदि प्रतीतिके बलसे एकरूपता 
निश्चित की जाती है तो द्विरूपता भी जब प्रतीत होती है तो उसे भी मानता 
चाहिये । एकको एकरूप ही होता चाहिये यह कोई ईश्वराज्ञा नहीं है । 

प्रश--शीत और उष्णस्पर्शकी तरह भेद और अभेदमें विरोध क्‍यों 
नहीं है ? 

उत्तर--यह आपकी बुद्धिका दोष है, वस्तुमें कोई विरोध नहीं है ? छाया 
और आतपकी तरह सहाश्वस्थान विरोध -तथा शीत और उष्णकी तरह भिन्न- 
देशवर्तित्वरूप विरोध कारणब्रह्म तथा कार्यप्रपंचमें नहीं हो सकता; क्योंकि वह 
ही उत्पन्न होता है, वही अवस्थित है और वही प्रलुय होता है। यदि विरोध 
होता, तो ये तीनों नहीं बन सकते थे। अग्निसे अंकुरकी उत्पत्ति आदिख्पसे 
कार्यकारणसम्बन्ध तो नहीं देखा जाता । कारणभूत मिट्टी और सुवर्ण आदिसे ही 
तज्जन्य कार्य सर्वदा अनुस्यूत देखे जाते हैं । अतः आँखें बन्द करके जो यह परस्पर 
असंगतिरूप विरोध कहा जाता है वह या तो बुद्धि-विपर्यासके कारण कहा जाता है 
या फिर प्रारम्भिक श्रोत्रियके कारनोंकी ठगनेके लिए | शीत और उष्ण स्पर्श हमेशा 
भिन्न आधारमें रहते हैं, उनमें न तो कभी उत्पाद-उत्पादक सम्बन्ध रहा है और 
न आधाराधेयभाव ही, अतः उनमें विरोध हो सकता है। अतः शीतवोष्णवर्त्‌' यह 
दृष्टान्त उचित नहीं है | शंकाकार बड़ी प्रगल्भतासे कहता है कि--- 

शंका-- यह स्थाणु है या पुरुष” इस संशयज्ञानकी तरह भेदाभेदज्ञान अप्रमाण 
क्‍यों नहीं है ? द 

उत्तर--परस्परपरिहारवालोंका ही सह अवस्थान नहीं हो सकता । संशय- 
ज्ञानमें किसी भी प्रमेयका निश्चय नहीं होता, अतः वह अप्रमाण है। किन्तु यहाँ 
तो मिट्टी, सुवर्ण आदि कारण पूर्वसिद्ध हैं, उनसे बादमें उत्पन्न होनेवाला कार्य 
तदाश्रित ही उत्पन्न होता है। कार्य कारणके समान ही होता है। कारणका स्वरूप 
नष्टकर भिन्न देश या भिन्न कालमें कार्य नहीं होता । अतः प्रपञ्चकों मिथ्या कहना 
उचित नहीं है । किसी पुरुषकी अपेक्षा वस्तु्ें सत्यता नहीं आँकी जा सकती कि 
मुमुक्षुओंके लिये प्रपञ्न असत्य है और इतर व्यक्तियोंके लिये सत्य हैं।” रूपको 

अन्धेके लिये असत्य और आँखवालेकों सत्य नहीं कह सकते । पदार्थ पुरुषकी 
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इच्छानसार सत्य या असत्य नहीं होते । सूर्य स्तुति करनेवाले और निन्दा करने 
वाले दोनोंको ही तो तपाता है। यदि मुमुक्षुओंके लिये प्रपश्न मिथ्या हो और 
अन्यके लिए तथ्य; तो एक साथ तथ्य और भिथ्यात्वका प्रसंग होता है ।'*''*** अतः 
ब्रह्मको भिन्नाभिन्न रूप मानना चाहिये। कहा भी हे--- 

“कार्यरूपसे अनेक और कारणरूपसे एक हैं, जैसे कि कुंडल आदि पर्यायोंसे 
भेद और सुवर्णहूपसे अभेद होता है । 

इस तरह ब्रह्म और प्रपञ्चके भेदाभेदका समर्थन करनेवाले आचार्य जो 
एकान्तवादियोंकी प्रज्ञापराध, अनिरूपितप्रमाणप्रमेय' आदि विचित्र विशेषणोंसे 
सम्बोधित करते हैं, वे स्वयं दिगम्बर--विवसन मतका खंडन करते समय कैसे इन 
विशेषणोंसे बच सकते हैं ? 

प० १०३ में फिर ब्रह्मके एक होने पर भी जीव और प्राज्ञके भेदका समर्थन 
करते हुए लिखा है कि “जिस प्रकार पुथिबीत्व समाच होने पर भी पद्मराग तथा 
क्षुद्र पाषाण आदिका परस्पर भेद देखा जाता है उसी तरह ब्रह्म और जीवप्राज्ञमें 
भी समझना चाहिये । इसमें कोई विरोध नहीं है ।' 

पृ० १६४ में फिर ब्रह्मके भेदाभेद रूपके समर्थनका सिद्धान्त दुहराया गया 
है। मैंने यहाँ जो भास्कराचार्यके ब्रह्मविषयक भेदाभेदका प्रकरण उपस्थित किया 
है, उसका इतना ही तात्पर्य है कि 'भेद और अभेदमें परस्पर विरोध नहीं है, एक 
वस्तु उभयात्मक हो सकती है' यह बात भास्कराचार्यको सिद्धान्तरुपमें इष्ठ है। 
उनका ब्रह्मको सर्वथा नित्य स्वीकार करके ऐसा मानना उचित हो सकता है या 
नहीं ? यह प्रश्न यहाँ विचारणीय नहीं है । जो कोई भी तट्स्थ व्यक्ति उपर्युक्त 
भेदाभेदविषयक शंका-समाधानके साथ-ही-साथ इनके द्वारा किये गये जैनमतके 
खंडनको पढ़ेगा, वह मतासहिष्णुताके स्वरूपको सहज ही समझ सकेगा ! 

यह बड़े आइचर्यकी बात है कि स्याह्रादके भंगोंकों ये आचार्य 'अनिश्चय'के 
खाते में तुरंत खतया देते हैं! और मोक्ष है भी नहीं भी कहकर अप्रवुत्तिका 
दूषण दे बैठते है और दूसरोंकों उन्‍्मत्त तक कह देते हैं ! भेदाभेदात्मकतत्त्वके 
समथनका वज्ञातिक प्रकार इस तत्वके द्रष्टा जेन आचायोसे ही समझा जा सकता 
हैं। यह परिणामी नित्य पदाथमे ही संभव है, सर्वथा नित्य या सर्वथा अनित्यमें 
नहीं; क्योंकि द्रव्य स्त्रय॑ं तादात्म्य होता है, अतः पर्यायसे अभिन्न होनेके कारण 
द्रव्य स्वयं अनित्य होता हुआ भी अपनी अनायनन्त अविचब्छिन्न घाराकी अपेक्षा 
श्रुव या नित्य होता है। अतः भेदाभेदात्मक या उभयात्मक तत्वकी जो प्रक्रिया 
स्वरूप ओर समझने-समझानेकी पद्धति आहत दर्शनमें व्यवस्थित रूपसे पाई जाती 
है, वह अन्यत्र दुर्लभ ही है 
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श्रीविज्ञानभिक्षु और स्थाह्ाद : 
ब्रह्मस॒त्रके विज्ञानामृत भाष्यमें दिगम्बरोंके स्थाह्रादकों अव्यवस्थित बताते हुए 
लिखा है? कि “प्रकारभेदके बिना दो विरुद्ध धर्म एक साथ नहीं रह सकते । यदि 
प्रकारभेद माना जाता है, तो विज्ञानभिक्षुजी कहते हैं कि हमारा ही मत हो गया 
और उसमें सब व्यवस्था बन जाती है, अतः आप अव्यवस्थित तत्त्व क्‍यों मानते 
हैं ?” किन्तु स्थाह्राद सिद्धान्तमें अपेक्षा्रेदतते प्रकारभेदका अस्वीकार कहाँ है ? 
स्याह्मदका प्रत्येक भंग अपने निश्चित दृष्टिकोणसे उस धर्मका अवधारण करके भै। 
वस्तुके अच्य धर्मोकी उपेक्षा नहीं होने देवा। एक निविकार ब्रह्ममें परमार्थतः 
प्रकारभेद कैसे वन सकते हैं ? अनेकान्तवाद तो बसतुमें स्वभावसिद्ध अनन्तघर्म 
मानता है । उसमें अव्यवस्थाका छेशमात्र नहीं है । उन धर्मोका विभिन्न दृष्टिकोणों- 
से मात्र वर्णन होता है, स्वरूप तो उनका स्वतःसिद्ध है। प्रकारभेदसे कहीं एक 
साथ दो धर्मोके मान लेनेसे ही व्यवस्थाका ठेका नहीं लिया जा सकता। अनेकान्त- 
तत्वकी भूमिका ही समस्त विरोधोंका अबिरोधी आधार हो सकती है । 
श्ीक्षीकष्ठ* और अनेक्वान्तवाद : 
श्रीकण्ठाचार्य अपने श्रीकण्ठभाष्यमें उस्ती पुरानी विरोधवाली दलीलकों 
दृहरातें हुए कहते हैं कि जैसे पिड, घठ और कपाल अवस्थाएँ एक साथ नहीं 
हो सकतीं, उसी तरह अस्तित्व और नास्तित्व आदि धर्म भी ।” परन्तु एक 
दृव्यकी कालक्रमसे होनेवाली पर्यायें युगपत्‌ सम्भव न हों, तो न सही, पर जिस 
समय घड़ा स्वचतुष्टयसे सत्‌” है उसी समय उसे पटादिकी अपेक्षा असत” होनेमें 
क्या विरोध है ? पिंड, घठ और कपाल्‍ पर्यायोंके रूपसे जो पुदूशकाणु परिणत 
होंगे, उन अणुद्रन्यों की दृष्टिसे अतोतका संस्कार और भविष्यकी योग्यता वर्तमान- 
पर्यायवाले द्वव्यमें तो है ही । आप स्थात्‌' शाब्दको ईषदर्थक मानते हैं। पर 
'ईषत्‌ से स्याद्रादका अभिधेय ठीक प्रतिफलित नहीं होता । स्पात्‌'का वाच्यार्थ 
१. अपरे वेदबाह्मा दिगम्बरा एकरिमन्नेव पदायें भावाभावो सन्यम्ते “सर्व वस्तवव्यवस्थितमेव 
स्यादस्ति स्वान्नास्ति““अन्रेदमुच्यते; न; एकस्मिन्‌ यथोक्तमाबामावादिरुपत्वमपि | कुतः ?. 
असम्भवात्‌ । अकारमेद ब्रिना विरुद्ययोरेकशा सहावस्थानसंस्थानासम्भवात्‌। अकार- 
भेदाभ्युपगमे वास्मन्मतमवेशेन सर्वेब व्यवस्थारित कूथमब्यवस्थित॑ जगदस्युगम्यते भवदूमि- 
रिव्यू: ।?-विज्ञानागृतभा० २।२/३१३ । द 
२. “ज्ैना हि सप्तभड्जीन्यायेन -स्याच्छब्द' ईपदर्थ: । एतदयुक्तम्‌; कुतः ? एकस्सिन्‌ वस्तुनि द 
सच्ासचनित्यतानित्यत्वमेदामेदादीनामसंभवात्‌ । पर्यायभाविनश्र द्वव्यस्थास्तित्वनास्ति- 
त्वादिशब्दबुद्धिविषया: परस्परविरुद्धा: पिण्डल्वबट्त्वकपालत्वायवस्थावत्‌ थुगपन्न संभवन्ति | 
अतो विरुद्ध एव जैनवाद: ।”--.श्रीकण्ठसा० २।२।११ । 
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है--सुनिश्चित दृष्टिकोण ।' श्रीकण्ठभाष्यकी दीकामें श्रीअप्पय्यदीक्षित " को देश 
काल और स्वरूप आदि अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म स्वीकार करना अच्छा छुगता है 
और “अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म स्वीकार करनेमें लौकिक और परीक्षकोंकों कोई 
विवाद नहों हो सकता ।' यह भी वे मानते है, परन्तु फिर हिचककर कहते हैं कि 
'सप्तभंगीका यह स्वरूप जैनोंकों इष्ट नहीं है । वे यह आरोप करते हैं कि स्थाह्ादी 
तो अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म नहीं मानते किन्तु बिना अपेक्षाके ही अनेक धर्म मानते 
हैं ।। आइचय है कि वे आचार्य अनन्तवीय कृत--- 
“तदह्िधानविवक्षायां स्यथादस्तीति गतिभ॑बेत्‌ । 
स्यान्नास्तीति प्रयोग: स्यात्तान्नषेघे विवक्षिते ॥| 
इत्यादि कारिकाओंको उद्धृत भी करते हैं और स्याह्मादियोंपर यह आरोप 
भी करते जाते हैं कि स्याद्रादी बिना अपेक्षाके ही सब धर्म मानते हैं ।' इन स्पष्ट 
प्रमाणोंके होते हुए भी ये कहते हैं कि दूसरोंके गे उतारनेके लिए जैन लोग 
अपेक्षारूपी गुड़ चढ्ा देते हैं, वस्तुतः वे अपेक्षा मानते नहीं हैं, वे तो निरुषाधि 
सत््व और असच्त्व मानना चाहते हैं ।” इस मिथ्या आरोपके लिये क्‍या कहा जाय ? 
और इसी आधारपर वे कहते हैं कि स्त्रीमें माता' पत्नी आदि आपेक्षिक व्यवहार 
न होनेसे स्याह्ादमें लोक-विरोध होगा।” भरता, जो दृषण स्याद्वादी एकान्त- 
वादियोंको देते हैं वे ही दृषण जैनोंकों जबरदस्ती दिये जा रहे हैं, इस अन्धेरका 
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१. “यथेव॑ पारिभाषिको5वय॑ं सप्तभन्नीनयः स्वीक्रियत एव । घटादि: स्वदेशेडस्ति अन्यदेशे नारिति 
स्वकाले5स्ति अन्यकाले तास्ति, स्वात्मना अस्ति अन्यात्मना नारिति, इति देशकारुप्रति 
योंगिरुपोपाधिमेदेन सत्वासत्वसमावेशे लौकिकपरीक्षकाणां विश्रतिपत्त्यसंभवात्‌ । न चेतावता 
परामिमतं वस्त्वनैकान्त्यमापथ्रते--स्वकाले सदेव, अन्यकाले असदेव इत्यादि नियमस्य 
भनज्ञाभावात्‌ | स देश इह नास्ति, स काल इदानीं नास्तीत्यादियतीती देशकालायुपाध्यन्तरा- 
भावात्‌ , तत्राप्युपाध्यन्तरापेक्षणेडनवस्थानात्‌ । इतरान्‌ अन्ञीकारयितु' पर गुडजिहिकान्यायेन 
देशकालायुपाधिभेदमन्तर्भाव्य सच्वासच्वप्रतीतिरुपन्यस्यते । वस्तुतो विमृश्यमाना सा 
निरुप धिकेव सच्वासत्वादिसंकरे प्रमाणम्‌ । अत एवं स्याद्वादिना 'बटो5स्ति गो नास्ति 
पट: सन्‌ पटोउसन्‌' इत्यादि अत्यक्षमतीतिमेव सलवासलाबनेकान्त्ये परमाणमुपगच्छन्ति *** 
परस्पर्सविरुद्धधमंसभावेशें सर्वानुमवसिद्धस्तावदुपाधिभेदों नापहयोत शक्‍्यते | छोकमर्यादा- 
मनतिक्रममाणेन देशकारूदिसल्निषेधेडपि देशकाछाबुपाध्यवच्छेद: अनुभूयत एवं । 
इहात्माअ्य:, परस्पराश्रयर, अनवस्था वा न दोष:, यथा प्रमेयत्वामिधेयत्वादिवृत्ती, यथा. 
व बीजाडकुरादिकायकारणभावे विरुद्धधमंसमावेशं। सर्वथोपाधिभेद प्रत्याचक्षाणस्य 
चायमस्यथा: पुत्रर, अस्या: पति:, अस्या: पिता, अस्याइश्वसुर इत्यादिव्यवस्थापि न सिड्थरेदिति 
कर्थ तन्न तत्र स्पाद्ादे मातृत्वादुचितव्यवहारान्‌ व्यवस्थया5नुतिष्ठेत्‌ । तस्मात्‌ संब्र- 
बहिष्कायोंडयमनेकान्तवाद: ।--अऔकण्ठभा० टी० पू० १०३ । 
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कोई ठिकाना है! जैनोंके संख्यावद्ध ग्रन्थ इस स्थाद्राद और सप्तभद्भीको 
विविध अपेक्षाओंसे भरे पड़े हैं और इसका वैज्ञानिक विवेचन भी वहीं मिलता 
है। फिर भी उन्हींके मत्थे ये सब दूषण मढ़े जा रहे हैं और यहाँ तक लिखा जा 
रहा है कि यह लोकविरोधी स्याद्राद सर्वतः बहिष्कार्य है ! किमाइवर्यमतः परम !! 
इसकी लोकविरोधिता आदिकी सिद्धिके लिये इस स्याद्वाद और सप्तभड़ी' 
प्रकरणमें पर्याप्त लिखा गया हैँ । 
श्रीरामानुजाचाय और स्थाह्ाद : 

श्री रामानुजाचार्य भी स्याद्वादमें उसी तरह निरुपाधि या निरपेक्ष सत्त्वा- 
सत्त्वका आरोप करके विरोध दृषण देते हैं! । वे स्थाद्रादियोंको समझानेका साहस 
करते हैं कि “आप छोग प्रकारभेदसे धर्मभेद मानिये ।” गोया स्याद्वादी अपेक्षा- 
भंदकों नहीं समझते हों, या एक ही दृष्टिसे विभिन्न धर्मोका सदभाव मानते हों । 
अपेक्षाभेद, उपाधिभेद या प्रकारभेदके आविष्कारक आचार्योको उन्हींका उपदेश 
देना कहाँ तक द्ञोभा देता है ? स्याद्रादका तो आधार ही यह है कि विभिन्न 
दृष्टिकोणोंसे अनेक धर्मोको स्वीकार करना और कहुना। सच पूँछा जाय तो 
स्थाह्रादका आश्रयण किये बिना ये विशिष्टाद्न॑तताका निर्वाह नहीं कर सकते हैं । 


श्रीवहलभाचार्य और स्थाद्वाद : 

श्रीवल्लभाचाय भी विवसन-समयमें प्राचीन परम्पराके अनसार विरोध दृषण 
ही उपस्थित करते हैँ? । वे कहना चाहते हैं कि “बस्तुतः विरुद्धधर्भान्‍्तरत्व 
ब्रह्ममें ही प्रमाणसिद्ध हो सकता है ।” स्यथात्‌” छब्दका अर्थ इन्होंने 'अभीष्ट 
किया है। आश्चर्य तो यह है कि ब्रह्मको निविकार मानकर भी' ये उसमें उभय- 
रूपता वास्तविक मानना चाहते हैं और जिस स्याद्वादमें विरुद्ध धर्मोंकी वस्तुतः 
सापेक्ष स्थिति बनती है उसमें विरोध दूषण देते हैं ! ब्रह्मको अविकारी कहकर भी 
ये उसका जगतुके रूपसे परिणमन कहते हैं। कुंडल, कटक आदि आकारोंमें परिणत 
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१. “द्रव्यस्थ तदिशेषणमूतपर्यायशब्दाशिधेयावस्थाविशेपष॒य॒ च इदमित्थम” इति मतीते 
प्रकारिग्रकारतया एथकू पदार्थलात्‌ नेकस्सिन्‌ विरद्धणकारमूतसत्यासस्वस्वरूपधर्मसमावेशो 
थुगपत्‌ संभवति ''' एकस्य प्रथिवीद्रव्यस्य घटत्वाअयत् दारावत्वाश्रयत्य॑ न अदेशमे' देन 
न त्वेकेन प्रदेशेनोमयाश्रयत्वं, यथैकस्य देवदत्तस्य उत्पत्तिविनाशयोग्य॑त्व॑ कालमेदेन । न 
ग्रेतावता दृयात्मकत्वमपि तु परिणामशक्तियोगमात्रम्‌ ।? 

ः “-वेदान्तदीप पृ० १११-१२। 

२. तिहि अन्तनिष्ठा: ग्रपश्ने उदासीनाः सप्तविमक्ती: परेच्छया वदन्ति। स्वाच्छब्दोज्मीष्ट- 
वचनः ।' तदिरोधेनासम्भवादयुक्तम ।--अणुभा० शशश३। 
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होकर भी सुवर्णको अविकारी मानना इन्हींकी प्रमाणपद्धतिमें है। भला सुवर्ण जब 
पर्यायोंको धारण करता है तब वह अविकारी कैसे रह सकता है ? पूर्वरूपका त्याग 
किये बिना उत्तरका उपादान कैसे हो सकता हैं ? ब्रह्मको जब रमण करनेकी 
इच्छा होती है तब वे अपने आनन्द आदि गुणोंका तिरोभाव करके जीवादिरूपसे 
परिणत होते हैं । यह आविर्भाव और विरोभाव भी पूर्वरूपका त्याग और उत्तरके 
उपादानका ही विवेचन है। अतः इनका स्थाद्वादमें दूषण देना भी अनुचित है । 


श्रीनिम्बार्काचाय ओर अनेकान्तवाद : 
ब्रह्मसत्रके भाष्यकारोंमें निम्वा्काचार्य स्वभावतः भेदाभेदवादी हैं । वे स्वरूपसे 
चित्‌, अचित्‌ और ब्रह्मपदाथमें हेतश्वतियोंके आधारसे भेद मानते हैं । किन्तु चित, 
अचित॒की स्थिति और प्रवृत्ति ब्रह्माधीन ही होनेसे वे ब्रह्मसे अभिन्न हैं । जैसे पत्र, 
पुष्पादि स्वरूपसे भिन्न होकर भी वक्षसे पृथक प्रवत्त्यादि नहीं करते, अतः वक्षसे 
अभिन्न हैं, उसी तरह जगत्‌ और ब्रह्मका भेदाभेद स्वाभाविक है, यही श्रति 
स्मृति और सूत्रसे समथित होता है । इस तरह ये स्वाभाविक भेदाभेदवादी होकर 
भी जैनोंके अनेकान्तमें सत्त्व और असत्त्व दो धर्मोको विरोधदोषके भयसे नहीं 
मानना चाहते), यह बड़े आश्चर्यकी बात है ! जब इसके टीकाकार श्रीनिवासा- 
चार्यसे प्रथन्न किया गया* कि आप भी तो ब्रह्ममें भेदाभेद मानतें हो, उसमें 
विरोध क्यों नहीं आता ? तो बे बड़ी श्रद्धासे उत्तर देते हैं कि हमारा मानना 
युक्तिसे नहीं है, किन्तु ब्रह्मके भेदाभेदका निर्णय श्रुतिमें ही हो जाता है ।” यानी 
श्रुतिसे यदि भेदाभेदका प्रतिपादन होता है, तो ये माननेको तैयार हैं, पर यदि 
वही बाव कोई युक्तिसे सिद्ध करता है, तो उसमें इन्हें विरोधकी गन्ध आती है। 
: पदार्थके स्वरूपके निर्णयमें छाघव और गौरवका प्रश्न उठाना अनुचित है, जैसे 
कि एक ब्रह्मको कारण माननेमें लाघव है और अनेक परमाणुओंको कारण माननेमें 
गौरव । वस्तुकी व्यवस्था प्रतीतिसे की जानी चाहिये । अनेक समान स्वभाववाले 





“जैना वस्तुभात्रम्‌ अस्तित-नास्तित्वादिता विरुद्धध्मद्वयं योजयन्ति; तन्नोपपथते; एकस्मिन्‌ 
पस्तुनि सखासत्वादेविरुद्धधर्मस्य छा|यातपवततू थुगपदस भवात्‌ .?? 
“-अह्मस० नि० भा० २।२।३१३ । 
ननु भवन्मतेडपि एकसिमन्‌ धर्मिणि विरुद्धध्मदयाज्ञीकारोइस्ति, तथा सर्व खल्विदं बह्य 
श्त्यादिषु एकत्वं प्रतिपाथते । प्रधानक्षेत्रशपत्तिगणेश्: द्वासुपण। इत्यादाकनेकत्वन्न प्रतिपागते 
इति चेंत; न; अस्याथ्थस्य युक्तिगूल्वाभावात्‌, अतिभिरेव परस्पराविरोधेन यथार्थ 
निर्णतत्वात्‌**'इत्यं जगदअल्मणोमेंदामेदों स्वाभाविकौ श्रतिस्मृतिसूत्रसाधिती भवतः, कोड 
ब्रिधः ।--निम्बाकभा० टी० २,२१३ । हु 
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पिद्धोंकी स्वतसन्त्र माननेमें गौरव है और एक सिद्ध मानकर उसीकी उपासना 
करनेमें लाघव है' यह कुतर्क भी इसी प्रकारका है; क्योंकि वस्तुस्वरूपका निर्णय 
सुविधा और असुविधाकी दृष्टिसे नहीं होता । फिर जेसमतम उपासनाका प्रयोजन 
सिद्धोंकी खश करना नहीं है, वे तो वीतराग सिद्ध हैँ, उनका प्रसाद उपासनाका 
ध्य नहीं हुँ; किन्तु प्रारम्ध्रिक अवस्थामें चित्तमें आत्माके शुद्धतऑम आदश रूपका 
आलम्बन लेकर उपासनाविधि प्रारम्भ की जादी है, जो आशगेकी ध्यानांद 
अवस्थाओंमें अपने आप छठ जाती है । 


भेदाभेद-विचार : 

'अनेक दृष्टियोंसे वस्तुस्तरछूपका विचार करना” यह अनेकान्तका सामान्य 
स्वरूप हैं। भ० महावीर और बुद्धके समयमें ही नहीं, किन्तु उससे पहले भी 
वस्तुस्वरूपको अनेक दृष्टियोंसे वर्णन करनेकी परम्परा थी। ऋग्वेदका एके 
सद्दिप्रा बहुधा वदन्ति' (२३।२३,४६) यह वाक्य इसी अभिप्रायको सूचित 
करता है! बुद्ध विभज्यवादी थे। वे प्रश्नोंका उत्तर एकांगमें हाँया ता में 
न देकर अनेकांशिक झूपसे देते थे। जिन प्रश्नोंकोी उनने अव्याकृत कहा है उन्हें 
अनेकांशिक' भी कहा है। जो व्याकरणीय हैं, उन्हें 'एकांशिक--अर्थात्‌ 
सुनिश्चितरूपसे जिनका उत्तर हो सकता है', कहा है, जैसे दुःख आर्यसत्य है ही । 
बुद्धने प्रश्नव्याकरण चार प्रकारका बताया है--( दीघनि० ३३ संगीतिपरियाय ) 
एकांशव्याकरण, प्रतिपृच्छा व्याकरणीय प्रश्न, विभज्य व्याकरणीय प्रश्न और 
स्थापतीय प्रश्न । इन चार प्रश्नव्याकरणोंमें विभज्यव्याकरणीय प्रश्नमें एक ही 
वस्तुका विभाग करके उसका अनेक दृष्टियोंसे वर्णन किया जाता है । 

बादरायणके ब्रह्मसूत्रमे ( १४॥।२०-२१ ) आचार्य आश्मरथ्य और औड- 
लोमिका मत जाता है । ये भेदाभदवादी थे, ब्रह्म तथा जीवमें भेदाभेदका समर्थन 
करते थे। शंकराचार्यने बृहदारण्यकभाष्य ( २३६ ) में भेदाभेदवादी भर्तु- 
प्रपश्नके मतका खंडन किया है। ये ब्रह्म और जगतूमें वास्तविक एकत्व और 
नानात्व मानते थे। शंकराचार्यके बाद भास्कराचार्य तो भेदाभेदवादीके रूपसें 
प्रसिद्ध ही हैं । 

सांख्य प्रकृतिकों परिणामी नित्य मानते हैं । वह कारणरूपसे एक होकर भी 
अपने विकारोंकी दृष्टिसे अनेक है, नित्य होकर भी अनित्य 


मम मनन फअमासाका+5 “0. हे. "७ *;बॉ ०४-3५ +० ».०क० अफमकमनडककर...>कत डक >ऋकक 5५ क-- >ज- 


?. “कतम च पोट्ठपाद मया अनेकंतिका थम्मा देसिता पजझ्त्ता ? सस्सता लोको त्ति वा 
पोट्टपाद मया अनेकंसिको पम्मों देसितो पजत्तो । असस्सतों लछोकोत्ति खं पाट्टपाद' मया 
अनेकंसिको'"' ”-. दोधरनि० पोट्ठपादसुत्त । 
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योगशास्त्रमें इसी तरह परिणामवादका ' समर्थन है। परिणामका लक्षण भी 
योगभाष्य ( ३३१३ ) में अनेकान्तरूपसे ही किया है। यथा--अवस्थितस्य 
द्रव्यस्य पूर्वधर्मनिवृत्तो धर्मान्तरोत्पत्ति: परिणाम: । अर्थात्‌ स्थिरवरव्यके 
पूर्वधर्मकी निवृत्ति होनेपर नूतन धर्मकी उत्पत्ति होना परिणाम है । 
भट्ट कुमारिल तो आत्मवाद) (इलो० २८) में आत्माका व्यावृत्ति और अनुगम 
उभय खझूपसे समर्थन करते हैं । वे लिखते हैं कि यदि आत्माका अत्यन्त नाश माना 
जाता है तो कृतनाश और अक्ृतागम दृषण आता है और यदि उसे एकरूप माना 
जाता है तो सुख-दुःख आदिका उपभोग नह्ठीं बन सकता | अवस्थाएँ स्वरूपसे 
परस्पर विरोधी हैं, फिर भी उनमें एक सामान्य अविरोधी रूप भी है। इस तरह 
आत्मा उभयात्मक है । ( आत्मवाद इलो० २३-३० )। 
आचार्य हेमचन्द्रने वीतरागस्तोत्र (:॥८-१०) में बहुत सुन्दर लिखा हैं कि-- 
“विज्ञानस्येकमाकारं नानाकारकरम्बितम । 
इच्छ स्तथागतः प्राज्ञों नानेकान्तं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥४॥”“ 
अर्थात्‌ एक ज्ञानकों अनेकाकार माननेवाले समझदार बौद्धोंकों अनेकान्तका 
प्रतिक्षेप नहीं करना चाहिये । 
चित्रमेकमनेक॑च्‌ रूप॑ प्रामाणिक वदन्‌। 
योगो वेशेषिको वापि नानेकान्त प्रतिक्षिपेत ॥९॥ 
अर्थात्‌ अनेक आकारवाले एक चित्ररूपको माननेवाले नैयायिक और वैशेषिकको 
अनेकान्तका प्रतिक्षेप नहों करता चाहिये। 
“इच्छन प्रधान सत्त्वाययविरुद्धेश म्फितं गणैः। 
सांख्य: संख्यावतां मुख्यो नाने क्ान्तं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥१०॥” 
अर्थात्‌ एक प्रधान ( प्रकृति ) को सत््व, रज' और तम इन तीन गणोंवाली 
माननेवाके समझदार सांख्यको अनेकान्तका प्रतिक्षेप नहीं करना चाहिये । 
इस तरह सामान्यरूपसे ब्राह्मणपरस्परा, सांख्य-योग और बौद्धोंमें भी अनेक 
दृष्टिसे वस्तुविचारकी परम्परा होने पर भी क्या कारण है जो अनेकान्तवादीके 
रूपमें जनोंका ही उल्लेख विशेष रूपसे हुआ है और वे ही इस शब्दके द्वारा 
पहिचाने जाते हैं ? 


से अनिकनन्‍नम 


१. डढयी चेर्य नित्यता-कूटस्थनित्यता, परिणामिनित्यता च। तत्र कूटस्थनित्यता पुरुषस्य 
परिणामिनित्यता गुणानाम्‌ ।?-.योगद० व्यासभा० १४३३ । 

. २. तस्मादुभयहानेन व्यावृत्यनुगमात्मक: । 

पुरुषो उस्युपगन्तव्य: कुण्डलादिषु सर्पंचत्‌ ॥१८॥ ?.मी० इलो० । 
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इसका खास कारण है कि वेदान्त परम्परामें जो भेदका उल्लेख हुआ हैं, वह 
औपचारिक या उपाधिनिभित्तक है। भेद होने पर भी वे ब्रह्मको निविकार ही 
कहना चाहते हैं। सांख्यके परिणामवादमें बह परिणाम अवस्था या धर्म तक ही 
सीमित है, प्रकृति तो नित्य बनी रहती हैं। कुमारिल भेदाभेदात्मक कहकर भी 

द्रव्यकी नित्यताकों छोड़ना नहीं चाहते, वे आत्मामें भरे ही इस पब्रक्रियाको छुगा 

गये हैं, पर शब्दके नित्यल्वके प्रसंगमें तो उनने उसकी एकान्त-नित्यताका ही 
समर्थन किया हैं । अपः अन्य सतोंमें जो अनेकान्तदृष्टिका कहीं-कहीं अवसर पाकर 
उल्लेख हुआ है. उसके पीछे तात्तविकनिष्ठा नहीं है । पर जैन तत्त्वज्ञानकी तो यह 
आधार-शिला हूँ और प्रत्येक पदाथके प्रत्येक स्वरूपके विवेचनसें इसका निरपयाद 
उपयोग हुआ है । इनने द्रव्याथिक और पर्यायाथिक दोनोंको समानरूपसे वास्तविक 
माना हैं। इतका अनित्यत्व केवल पर्याय तक ही सीमित नहीं हैँ किन्तु उससे 
अभिन्न द्रव्य भी स्वयं तदरूपसे परिणत होता है। पर्थायोंको छोड़कर द्रव्य कोई 
भिन्न पदार्थ नहीं है। स्यथादह्वाद और अनेकान्लदृष्टिका कहाँ कैसे उपयोग करना' 
इसी विषय पर जैनदर्शनमें अनेकों ग्रन्थ बने हैं और उसकी सुनिश्चित वैज्ञानिक 
पद्धति स्थिर की गई है, जब कि अन्य मतोंमें इसका केवल सामयिक उपयोग ही 
हुआ है । बल्कि इस गठबंधनसे जैनदृष्टिका विपर्यास ही हुआ है और उसके खंडनमें 
उसके स्वरूपको अन्य मतोंके स्वरूपके साथ मिलाकर एक अजीब गुटाछा हो 
गया है । 

बौद्ध प्रन्थोंमें मेदाभेदात्मकताके खंडनके प्रसंग्में जेन और जैमिनिका एक 
साथ उल्लेख है तथा विप्र, निर््नन्थ और कापिछका एक ही रूपमें निर्देश हुआ है । 
जैन और जैमिनिका अभाव पदार्थके विषयमें दृष्टिकोण मिलता है, क्योंकि कुमारिल 
भी भावान्तरख्यप ही अभाव मानते हैं; पर इतने मात्रसे अनेकान्तकी विरासतका 
सार्वत्रिक निर्वाह करने वालोंमें उनका नाम नहीं लिखा जा सकता । 

सांख्यकी प्रकृति तो एक और नित्य बनी रहती है और परिणमन मह॒दादि 
विकारों तक सीमित है। इसलिये धर्मकोतिका दही और ऊंटमें एक प्रकृतिकी 
दृष्टिसे अभेदप्रसंगका दूषण जम जाता हैं, परन्तु यह एुषण अनेकद्रव्यवादी जैनोंपर 
लाग नहीं होता । किन्तु दूषण देनेवाले इतना विवेक तो नहीं करते, वे तो सरसरी 
तौरसे परमतको उखाड़नेकी धुनमें एक ही झपड्ा मारते हैं । 


अिलननपन-कमनमणन मिममनिनओ मे “नि नननिनियनिनन-नाक्‍ा बन तन गननिकन आन '-सकनत.. चअ० अल पका -क०/ककअककान, 


१, तेन यदुकक्‍्तं जेनजेमिनीये:--सर्वात्मकमेर्क स्यादन्यापोहव्यतिक्रमे | 
क्‍ “+ममाणवा० स्वबृ० टो० पृ० १४१ । 
' को नांमातिशयः पोक्तः विप्रनिग्नेन्थकापिले: [? .. . >-त्वसं० इलो० १७७६ ; 
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तत्वसंग्रहकारने जो विप्र, निम्नन्थ और कापिलोंको एक ही साथ खदेड़ दिया 
है, वह भी इस अंशमें कि कल्पनारचित विचित्र धर्म तीनों स्वीकार करते हैं। 
किन्तु नि्नन्थपरम्परामें धर्मोकी स्थिति तो स्वाभाविक है, उनका व्यवहार केवल 
परापेक्ष होता है। जैसे एक हो पुरुषमें पितृत्व और पुत्रत्व धर्म स्वाभाविक है, 
किन्तु पितृब्यवहार अपने पुत्रकी अपेक्षा होता है तथा पुत्रव्यवहार अपने पिताकी 
दृष्टिसे । एक ही धर्मीमें विभिन्न अपेक्षाओंसे दो विरुद्ध व्यवहार किये जा सकते हैं। 

इसी तरह वेदान्तके आचारयोने जैनतत्वका विपर्यास करके यह भान'लिया कि 
जैनका द्रव्य नित्य ( कृटस्थनित्य ) बना रहता है, केवल पर्याय अनित्य होती हैं, 
और फिर विरोधका दूषण दे दिया है। सत्त्व और असत्त्व को या तो अपेक्षाभेदके 
बिना माने हुए आरोपित कर, दूषण दिये गये हैं या फिर सामान्यतया विरोधका 
खड्ग चला दिया गया है। वेदान्त भाष्योंमें एक नित्य सिद्ध! जीव भी मानकर 
दूषण दिये हैं। जब कि जैनधर्म किसी भी आत्माकों नित्यसिद्ध नहीं मानता । सब 
आत्माएँ बन्धनोंको काटकर ही सादिमुक्त हुए हैं और होंगे । 
संशयादि दूषणोंका उद्धार : 


उपर्युक्त विवेचनसे ज्ञात हो गया होगा कि स्याद्वदमें मुख्यतया विरोध और 
संशय ये दो दूषण ही दिये गये हैं। तत्त्वसंग्रहमें संकर तथा श्रीकंठभाष्यमें 
अनवस्था दूषणका भी निर्देश हैं। परच्तु आठ दृूषण एक ही साथ किसी प्रच्थमें 
देखनेको नहीं मिले । धर्मकीति आदिने विरोध ही मुख्यरूपसे दिया है। वस्तुतः 
देखा जाय तो विरोध ही समस्त दृषणोंका आधार हूँ । 

जैन ग्रन्थोंमें सर्वश्रथम अकलंकदेवने संशय, विरोध, वेयधिकरण्य, संकर, 
व्यतिकर, अनवस्था, अप्रतिपत्ति और अभाव इन आठ दृषणोंका परिहार प्रमाण- 
संग्रह ( पृ० १०३ ) और अष्टशती ( अष्टसह० पृ० २०६ ) में किया है । विरोध 
दूषण तो अनुपलम्भके द्वारा सिद्ध होता है। जब एक ही वस्तु उत्पाद-व्यय- 
प्रौव्यछपसे तथा सदसदात्मक रूपसे प्रतीतिका विषय है तब विरोध नहीं कहा जा 
सकता। जेसे मेचकरत्न एक होकर भी अनेक रज़्शोंको युगपत्‌ धारण करता है 
उसी तरह प्रत्येक वस्तु विरोधी अनेक धर्मोकों धारण कर सकती है » जैसे 
पुथिवीत्वादि अपरसामान्य स्वव्यक्तियोंमें अनुगत होनेके कारण सामान्‍्यरूप होकर 
भी जलादिसे व्यावर्तक होनेसे विशेष भी हैं, उसी तरह प्रत्येक वस्तु विरोधी दो 
.. घर्मोंका स्वभावतः आधार रहती है। जिस प्रकार एक ही वृक्ष एक शाखामें 
चलात्मक तथा दूसरी शाखामें अचलात्मक होता है, एक ही घड़ा मुँहरेपर छाल- 
रज़का तथा पेंदेमें काले रज्जका होता है, एक प्रदेशमें आवृत तथा दूसरे प्रद्देशमें 


है स्याद्वादु ४२५ 


अनावुत, एक देशसे नष्ट तथा दूसरे देशसे अनष्ट रह सकता है, उसी तरह प्रत्येक 
वस्तु उभयात्मक होती है। इसमें विरोधकों कोई अवकाश नहीं है। यदि एक 
ही दृष्टिसे विरोधी दो धर्म माने जाते, तो विरोध होता । 

जब दोनों धर्मोकी अपने दृष्टिकोणोंसे सर्वथा निश्चित प्रतीति होती है, तब 
संशय कैसे कहा जा सकता है? संशयका आकार तो होता है--4वस्तु है या 
नहीं ? परल्तु स्याद्ादमें तो दृढ़ निश्चय होता है “वस्तु स्वरूपसे है ही, पररूपसे 
नहीं ही है। समग्र वस्तु उभयात्मक है ही। चलित प्रतीतिको संशय कहते हैं, - 
उसकी दृढ़ निश्चयमें सम्भावना नहीं की जा सकती ! 

संकर दूषण तो तब होता, जब जिस दृष्टिकोणसे स्थिति मानी जाती है उसी 
दृष्टिकोणसे उत्पाद और व्यय भी माने जाते। दोनोंकी अपेक्षाएँ जुदी-जुदी हैं । 
वस्तुमें दो धर्मोकी तो बात ही क्या है, अनन्त धर्मोका संकर हो रहा हैं; क्योकि 
किसी भी धर्मका जुदा-जुदा प्रदेश नहीं है। एक ही भखंड वस्तु सभी धर्मोका 
अविभक्त आम्रेडित आधार है। सबकी एक ही दृष्टिसे युगपत्‌ प्राप्ति होती, तो संकर 
दूषण होता, पर यहाँ अपेक्षाभेद, दृष्टिमेद और विवक्षाभेद सुनिश्चित है । 

व्यतिकर परस्पर विषयगमनसे होता है। यानी जिस तरह वस्तु द्रव्यकी 
दृष्टिसे नित्य है तो उसका पर्यायकी दृष्टिसे भी नित्य मान लेना या पर्यायकी दृश्से 
अनित्य है तो द्व॑ग्यकी दृष्टिसि भी अनित्य मानना । परन्तु जब अपेक्षाएँ निश्चित हैं, 
धर्मोमें भेद है, तब इस प्रकारके परस्पर विषयगमनका प्रश्न ही नहीं है। अखंड 
धर्मीकी दृष्टिसे तो संकर ओर व्यतिकर दूषण नहीं, भूषण ही हैं । 


इसीलिये वैयधिकरण्यकी बात भी नहीं है; क्योंकि सभी धर्म एक ही आधारमें 
प्रतीत होते हैं। वे एक आधारमें होनेसे ही एक नहीं हो सकते; क्‍योंकि एक ही 
आकाशप्रदेशछप आधारमें जीव, पुद्गल आदि छहों द्ब्योंकी सत्ता पाई जाती है 
प्र सब एक नहीं है । द क्‍ 

: घर्ममें अन्य धर्म नहीं माने जाते, अतः अनवस्थाका प्रसंग भी व्यर्थ है । वस्तु 

तअयात्मक है न कि उत्पादत्रयात्मक या व्ययत्रयात्मक या स्थितित्रयात्मक । यदि 
धर्मोमें धम लगते तो अनवस्था होती । 

इस तरह धर्मोकों एकरूप माननेसे एकास्तत्वका प्रसंग नहीं उठता चाहिये; 
क्योंकि वस्तु अनेकान्तरूप है, और सम्यगेकान्तका अनेकान्तसे कोई विरोध नहीं 
हैं। जिस समय उत्पादको उत्पादरूपसे अस्ति और व्ययरूपसे नास्ति कहेंगे उस 
समय उत्पाद धर्म न रहकर धर्मी बन जायगा । धर्म-धर्मिभाव सापेक्ष है। जो 


ड् 


सी ऊच्य पडुच्३ था. 


अपने आधारभूत धर्मीकी अपेक्षा धर्म होता है वही अपने आधेयभूत धर्मोकी अपेक्षा 
धर्मी बन जाता है । 

जब वस्तु उपयुक्त झूपसे लोकव्यवहार तथा प्रमाणसे निर्बाध प्रतीतिका विषय 
हो रही है तब उसे अनवधारणात्मक, अव्यवस्थित या अप्रतीत कहना भी साहसकी 
ही बात है। और जब प्रतीत हैं तब अभाव तो हो ही नहीं सकता । 

इस तरहु इन आठ दोषोंका परिहार अकलूंक, हरिभद्र, सिंहगणिक्षमाश्रमण 
आदि सभी आचार्योने व्यवस्थित रूपसे किया है। बस्तुत: बिना समझे ऐसे दृषण 
देकर जैन तत्वज्ञानके साथ विशेषतः स्याद्राद और सप्तभंगीके स्वरूपके साथ बड़ा 

अन्याय हुआ है । 

भ० महावीर अपनेमें अनतल्तधर्मा वस्तुके सम्बन्धमें व्यवस्थित और पूर्ण 
निरचयवादी थे। उनने न केवल वस्तुका अनेकान्तस्वरूप ही बताया किच्तु उसके 
जानने देखनेके उपाय--नयदृष्टियाँ और उसके प्रतिपादनका प्रकार ( स्थाद्वाद ) 
भी बताया । यही कारण है कि जैनदर्शन ग्रन्थोंमें उपेयतत्त्वके स्वरूपनिरूपणके 
साथ-ही-साथ उपायतत्वका भी उतवा ही विस्तृत और साज्ोपाड़ वर्णन मिलता 
है। अतः स्याह्गाद न तो संशयवाद है, मं कदाचितृ॒वाद, न किचित॒वाद, न संभव- 
वाद और न अभीष्ठवाद; किन्तु खरा अपेक्षाप्रयक्त निश्चयवाद हैं। इसे संस्कृतमें 
कथश्वित॒वाद' शब्दसे कहा है, जो एक सुनिश्चित दृष्टिकोणका प्रतीक है। यह 
संजयके अज्ञान या विक्षेपवादसे तो हगिज नहीं निकला है; किन्तु संजयकों जिन 
बातोंका अज्ञान था और बुद्ध जिन प्रश्मोंकोी अव्याकृत कहते थे, उन सबका 
सुनिश्चित दृष्टिकोणोंसे निश्चय करनेवाला अपेक्षावाद हैं । 


समन्वयको पुकार 
आज भारतरत्न डॉ० भगवान्‌दासजी जैसे मनीषी समन्वयकी आवाज बुलन्द 
कर रहे हैँ। उतने अपने दर्शनका प्रयोजन, समन्वय आदि ग्रन्थोंमें इस 
समन्‍्वथ-तत्त्वकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है। किन्तु वस्तुको अनन्तधर्मा माने बिना 
तथा स्थाद्वाद-पद्धतिसे उसका बिचार किये बिना समन्वयके सही' स्वरूपको नहीं 
पाया जा सकता । क्‍ 
.. जैन दर्शनकी भारतीय संस्कृतिको यही परम देन है जो इसने वस्तुके विराट 
स्वरूपको सापेक्ष दृष्टिकोणसे देखना सिखाया । जैनाचार्योने इस समम्वय-पद्धतिपर ही 
ख्याबद्ध ग्रन्थ लिखे हैं। आशा हैं इस अध्विसाधार और मानस अहिसाके अमतमय 
प्राणभूल स्थाह्रादका जीवतको संवादी बनानेमें यथोचित उपयोग किया जायगा । 


११९, जेनदर्शन और विश्वशान्ति 


विश्वशान्लिके लिये जिन विचारसहिष्णुता, समझौतेकी भावना, वर्ण, जाति 
रंग और देश आदिके भेदके बिना सबके समानाधिकारकी स्वीकृति, व्यक्तिस्वातन्त्य 
भौर दूसरेके आन्तरिक मामछोंमें हस्तक्षेप व करवा आदि मूलभूत आधारोंकी 
अपेक्षा है उन्हें दार्शनिक भूमिकापर प्रस्तुत करनेका कार्य जैनदर्शनने बहुत पहलेसे 
किया है। उसने अपनी अनेकान्तदृष्टिसे विचारनेकी दिशाें उदारता, व्यापकता 
और सहिष्णुताका ऐसा पल्‍्लवन किया है, जिससे व्यक्ति एूसरेके दृष्टिकोणकों भी 
वास्तविक और तथ्यपूर्ण मान सकता है। इसका स्वाभाधिक फुल हूँ कि समझौतेकी 
भावना उत्पन्न होती है । जब तक हम अपने ही विचार और. दुष्टिकोणको वास्त- 
विक और तथ्य मानते हैं तब तक दूसरेके प्रति आदर और प्रामाणिकताका भाव 
ही नहीं हो पाता । अतः अनेकान्तवृष्टि दूसरोंके दृष्टिकोणके प्रति सहिष्णता, 
वास्तविकता और समादरका भाव उत्पन्न करती है । 

जैनदर्शन अनन्त आत्मवादी है। वह प्रत्येक आत्माकों मूलसें समानस्वभाव 
और समानधर्मवाला मानता है। उनमें जन्मतना किसी जातिभेद या अधिकारभेदको 
नहीं मानता । वहु अनन्त जड़पदाथोंका भी स्वतन्त्र अस्तित्व मानता हैं। इस 
दर्शनने वास्तवबहुत्वको मानकर व्यक्तिस्वातन्त्यकी साधार स्वीकृति दी है। वह 
एक द्रव्यके परिणमनपर दूसरे द्रव्यका अधिकार नहीं मानता। अतः किसी भी 
प्राणीके द्वारा दूसरे प्राणीका शोषण, निर्देलन या स्वायत्तीकरण ही अन्याय है। 
किसी चेतनका अन्य जड़पदाथोकोीं अपने अधीन करनेकी चेष्ठा करना भी अनधि- 
कार चेष्टा हैं। इसी तरह किसी देश या राष्ट्रका दूसरे देश या राष्ट्रको अपने 
आधीन करना, उसे अपना उपनिवेश बनाना ही मूलतः अनधिकार चेष्ठा है, अतएव 
हिंसा और अन्याय है । 

वास्तविक स्थिति ऐसी होनेपर भी जब आत्याका शरी रसंधारण और समाज- 
निर्माण जड़पदार्थोके बिना संभव नहीं है; तब यह सोचना आवश्यक हो जाता है 
कि आखिर शरीरयात्रा, समाजनिर्माण और राष्रधंरक्षा आदि कैसे किये जाँय ? जब 
अनिवार्य -स्थितिमें जड़पदार्थोका संग्रह और उनका यथोचित विनियोग आवश्यक 
हो गया, तब यह उन सभी आत्माओंकों ही समान भूमिका और समान अधिकार- 
की चादरपर बैठकर सोचना चाहिये कि 'जगत॒के उपलब्ध साधनोंका कैसे विनियोग 
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हो ? जिससे प्रत्येक आत्माका अधिकार सुरक्षित रहे और ऐसी समाजका निर्माण 
संभव हो सके, जिसमें सबको समान अवसर और सबकी समानरूपसे प्रारस्भिक 
आवश्यकताओंकी पूति हो सके । यह व्यवस्था ईश्वरनिर्मित होकर या जन्मजात 
वर्गसंरक्षणके आधारसे कभी नहीं जम सकती, किन्तु उन सभी समाजके घटक 
अंगोंकी जाति, वर्ण, रंग और देश आदिके भदके बिता निरुपाधि समानस्थितिके 
भाधारसे ही बन सकती है। समाजव्यवस्था ऊपरसे बदलनी नहीं चाहिये, किस्तु 
उसका विकास सहयोगपद्धतिसे सामाजिक भावनाकी भूमिपर होना चाहिये, तभी 
सर्वोदयी समाज-रचना हो सकती है। जैनदर्शनने व्यक्तिस्वातन्त्यको मूलरूपमें 
मानकर सहयोगमूलक समाजरचनाका दार्शनिक आधार प्रस्तुत किया है ! इसमें 
जब प्रत्येक व्यक्ति परिग्रहके संग्रहकी अवधिकारवुत्ति मानकर ही अनिवार्य या 
अत्यावश्यक साधनोंके संग्रहमें प्रवृत्ति करेगा, सो भी समाजके घटक अन्‍य 
व्यक्तियोंको समानाधिकारी समझकर उनकी भी सुविधाका विचार करके ही; तभी 
सर्वोदियी समाजका स्वस्थ निर्माण संभव हो सकेगा । 

निहित स्वार्थवाले व्याक्तियोंने जाति, वंश और रंग आदिके नामपर जो 
अधिकारोंका संरक्षण ले रखा है तथा जिन व्यवस्थाओंने वर्गविशेषकों संरक्षण दिये 
हैं, वे मत: अनधिकार चेष्टाएं हैं। उन्हें मानवहित और नवसमाजरचनाके लिये 
स्वयं समाप्त होना ही चाहिये और समान अवसरवाली परम्पराका सर्वाभ्युदयकी 


दृष्टिसे विकास होना चाहिये । 

इस तरह अनेकान्तदृध्सि विचारसहिष्णुता और परसन्मानकी वृत्ति जग जाने 
पर मन दूसरेके स्वार्थकों अपना स्वार्थ माननेकी ओर प्रवुत्त होकर समझौतेकी ओर 
सदा झूकने लगता है । जब उसके स्वाधिकारके साथ-ही-साथ स्वकर्तव्यका भी 
भाव उदित होता है; तब वह दूसरेके आन्तरिक मामलोंमें जबरदस्ती टाँग नहीं 
अड़ाता । इस तरह विश्वशान्तिके लिये अपेक्षित विचारसहिष्णुता, समानाधिकार- 
की स्वीकृति और आच्तरिक मामलोंमें अहस्वक्षेप आदि सभी आधार एक व्यक्ति 
स्वातन्त्यके मान लेने से ही प्रस्तुत हो जाते हैं। और जब तक इन सर्वसमतामछक 
अहिंसक आधारोंपर समाजरचनाका प्रयत्न न होगा, तब तक विश्वशान्ति स्थापित 
नहीं हो सकती । आज मानवका दृष्टिकोण इतना विस्तृत, उदार और व्यापक हो _ 
गया है जो वह विश्वशान्तिकी बात सोचने लगा है। जिस दिन व्यक्तिस्वातन्व्य 
और समानाधिकारकी बिना किसी विशेषसंरक्षणके सर्वसामान्यप्रतिष्ठा होगा, वह 
दिन मानवताके मंग्रलप्रभातका पुष्यक्षण होगा। जैनदर्शनने इन आधारोंको 
. सैद्धान्तिक रूप देकर मानवकल्याण और जीवनकी मंगरूमय निर्वाहपद्धतिके 
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विकासमें अपना पूरा भाग अपित किया है। और कभी भी स्थायी विश्वशान्ति 
यदि संभव होगी, तो इन्हीं मूठ आधारों पर ही वह प्रतिष्ठित हो सकती है । 

भारत राष्ट्रके प्राण पं० जवाहरलाल नेहरूने विश्वश्ञान्तिके लिये जिन 
पंचशील या पंचशिलाओंका उद्घोष किया है और बाडुद्भ सम्मेलनमें जिन्हें 
सर्वमतिसे स्वीकृति मिलो, उन पंचशीलोंकी बुनियाद अनेकान्तद्ष्टि--समझौतेकी 
वृत्ति, सहअस्तित्वकी भावना, समन्बयके प्रति निष्ठा और वर्ण, जाति, रंग आदिके 
भेदोंसे ऊपर उठकर मानवमात्रके सम-अभ्युदयकी कामनापर ही तो रखी गई है । 
और इन सबके पीछे है मानवका सन्‍्मान और अहिसामूलक आत्मौपम्यकी हादिक 
श्रद्धा। आज नवोदित भारतकी इस स्वोदियी परराष्ट्रनीतिने विश्वकों हिंसा, संधर्ष 
ओर युद्धके दावानलसे मोड़कर सहअस्तित्व, भाईचारा और समझौतेकी सद्‌- 
भावतारूप अहिंसाकी शीतल छायामें लाकर खड़ा कर दिया है। वह सोचने 
लगा है कि प्रत्येक राष्टको अपनी जगह जीवित रहनेका अधिकार है, उसका 
स्वास्तित्व है, परके शोषणका या उसे गुलाम बनानेका कोई अधिकार नहीं है, परमें 
उसका अस्तित्व नहीं है । यह परके मामछोंमें अहस्तक्षेप और स्वास्तित्वकी स्वीकृति 
ही विश्वशान्तिका मूलभन्त्र है। थह सिद्ध हो सकती है--अहिंसा, अनेकान्तदृष्टि 
और जीवनमें भौतिक साधनोंकी अपेक्षा मानवके सन्मानके प्रति निष्ठा होनेसे । 
भारत राष्ट्रने तीर्थद्धूर महावीर और बोधिसत्त्व गौतमबुद्ध आदि सन्‍्तोंकी अहिसाको 
अपने संविधान और परराषुनी तिका आधार बनाकर विश्वकोीं एक बार फिर भारतकी 
आध्यात्मिकताकी झाँकी दिखा दी है । आज उन तीर्थद्धूरोंकी साधना और तपस्या 
सफल हुई है कि समस्त विश्व सह-अस्तित्व और समझौतेकी वृत्तिकी ओर झुककर 
अहिसकभावनासे मानवताकी रक्षाके लिये सन्नद्ध हो गया हैं । 

व्यक्तिकी मुक्ति, संवर्दिधी समाजका निर्माण और विध्यकी श्ान्तिके लिये 
जैनदशनके प्रस्कर्ताओंने यही निधियाँ भारतीयसंस्कृतिके आध्यात्मिक कोशागारमें 
आत्मोत्सर्ग और निग्नन्थताकी तिछू-तिल साधना करके संजोई है। आज बह धन्य 
हो गया कि उसकी उस अहिसा, अनेकान्तदृष्टि और अपरिग्रहभावनाकी' ज्योतिसे 
. विश्वका हिसान्धकार समाप्त होता जा रहा है और सब सबके उदयमें अपना उदय 

मानने लगे हैं । 

राष्ट्रपिता पूज्य बापूकी आत्मा इस अंशरममें सनन्‍्तोषकी साँस ले रही होगी कि 
उनने अहिंसा संजीवनका व्यक्ति और समाजसे आगे राजनैतिक क्षेत्रमें उपयोग 
करनेका जो प्रशस्त मार्ग सुझाया था और जिसकी अटूट श्रद्धामें उनने अपने 
प्राणोंका उत्सर्ग किया, आज भारतने दृढ़तासे उसपर अपनी निष्ठा ही व्यक्त नहीं 

र८' द | 
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की, किन्तु उसका प्रयोग नव एशियाके जागरण ओर विश्वशान्तिके क्षेत्रमें भो 
किया है। और भारतकी भा” इसीमें है कि वह अकेला भी इस आध्यात्मिक 
दीपको संजोता चले, उसे स्नेह दान देता हुआ उसीमें जलूता चले और प्रकाशकी 
किरणें बखेरता चले । जीवनका सामंजस्य, नवसमाजनिर्माण और विश्वशान्तिके 
यही मूलमंन्त्र हैं। इनका नाम लिये बिना कोई विश्वशान्तिकी बात भी नहीं 


कर सकता । 


१२, जनदाशंनिक साहित्य 


इस प्रकरणमें प्रमुख रूपसे उन प्राचीन जैनदार्शनिकों और मूल जैनदर्शन- 
ग्रन्थोंका नामोल्लेख किया जायगा, जिनके ग्रन्थ किसी भंडारमें उपलब्ध हैं तथा 
जिनके ग्रन्थ प्रकाशित हैं। उन ग्रन्थों (और पग्रन्थकारोंका निर्देश भी यथासंभव 
करनेका प्रयत्न करेंगे, जिनके ग्रन्थ उपलब्ध तो नहीं हैं, परन्तु अन्य ग्रन्धोंमें 
जिनके उद्धरण पाये जाते हैं या निर्देश मिलते हैं। इसमें अनेक ग्रन्थकारोंके 
समयकी शताब्दी आनुमानिक हैं और उनके पौर्वापर्यमें कहीं व्यत्यय भी हो सकता 
है, पर यहाँ तो मात्र इस बात की चेष्टा की गई हैं कि उपलब्ध और सूचित 
प्राचीन मूल दार्शनिक साहित्यका सामान्य निर्देश अवश्य हो जाय । 

इस पुस्तकके पृष्ठभूमि और सामान्यावकछ्ोकन' प्रकरणमें जैनदर्शनके मूल बीज 
जिन सिद्धान्त और आगम मग्रन्धोंमें मिलते हैं उनका सामान्य विवरण दिया जा 
चुका है, अत: यहाँ उनका निर्देश न करके उमास्वाति ( गृद्भपिच्छ ) के तत्त्वार्थ- 
सूत्रसे ही इस सूचीको प्रारम्भ कर रहे हैं । 


दिगम्बर आचाये' 





उमास्वाति- तत्त्वाथसूत्र प्रकाशित 
( वि० १-३ री ) 
समन्तभद्र॒... आप्तमीर्मासा प्रकाशित 
( वि० २-३री ) युकत्यनुशासन रे 

; बृहत्स्वयम्भूस्तोन्र हर 

जीवसिडि.. 'पाइवनाथचरित' में बादिराज- 
क्‍ द्वारा उल्लिखित 

सिद्धसेन सनन्‍्मतितक प्रकाशित 
( वि० ४-४वीं ) (कुछ द्वार्निशतिकाएँ ) कि 
देवतन्दि. साससंग्रह  धवला-टीकामें' उल्छिखित 
( वि० €वीं ) 





१. श्रीवर्णीमन्‍्यमाछा, बनारस में संकलित गन्थ-सूचीके आधारसे (. 


४३६ ... लैनदशन 


श्रीदत्त जल्पनिर्णय तत्त्वाथइलोकवातिकसें 
(वि० धवीं ) विद्यानन्दद्वारा उल्छिखित । 
सुमति सब्मतितकदीका पाइवेनाथचरितर्मे. वादिराज- 
( वि० वीं ) ह ह्वारा उल्लिखित 
सुमतिसप्तक मल्लिषेण-प्रशस्तिमें निर्दिष्ट 
[ इन्हींका निर्देश शाम्तरक्षितके वत््वसंग्रहमें 'खुमतेदिंगम्वरस्थ' के रुपमें है ] 
पात्रकेसरी बिलक्षणकद्थंन अनन्तवीर्याचाय द्वारा सिद्धि- 
(वि० €वीं ) विनिश्चय टीकार्से उल्लिखित 
पात्रकेसरी-स्तोन्र प्रकाशित 
[ इन्हींका मत शान्वरक्षितने तत्त्वसंग्रहमें 'पान्रस्वा नामसे दिया है । ] 
वादिसिह वाद्राजके. पाश्वनाथचरित 
( ६-७वीं ) ओर जिनसेनके महापुराणमें 
स्म््त 
अकलंकदेव लेघीयस्करय प्रकाशित 
(वि० ७७० ) (६ स्ववृत्तिसहित ), ( अकलड्डग्रन्थत्रयमें ) 
न्थायविनिश्चय प्रकाशित 
( न्‍्यायविनिश्चय- ( अकलड्ुग्रन्थत्रयमें ) 
विवरणसे उद्छत ), प्रकाशित 
प्रभाणसंग्रह , ( अकलड्ुग्रन्थन्न यमें ) 
सिद्धिविनिदिचय प्रकाशित 
( सिद्धिविनिरचय- 
टीकासे डद्छत ), 
अछएशती प्रकाशित 
( आपमीमांसाको टीका ) 
 प्रमाणछ॒क्षण ( ? ) मेसूरकी छाइब्ररी तथा 


कोचीनराज घुस्तकारूय तिरू- 
पुणिट्वणमें उपलब्ध 
_ तत्त्वाथेबार्तिक प्रकाशित 
. ( तत्वाथसूत्रकी टीका ) 
[ जिनदासने निशीथयूणिमें इन्हींके सिद्धेविनिश्वयका उल्लेख दर्शन- 
प्रभावक शास्त्रोंमें किया है ] 
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कुमारसेन जिनसेन द्वारा महापुराणमें 
( वि० ७७० ) . स्श््त 
कुमा रतन्दि वादन्याय विद्यानन्दद्वारा प्रमाणपरीक्षामें 
( वि० ८वीं ) उब्लिखित 
वादीभसिह स्थाह्राद्सिद्धि प्रकाशित 
(वि० ८वीं ) नवपदा्थनिरवय मूडविद्वो भंडारमें उपलब्ध 
अनन्तवीय (वृद्ध) सिद्धिविनिश्चयटीका रविभद्भपादोपजीवी. अनन्त- 
(थि० <-९वीं ) वीयेह्ारा सिद्धिविनिदचय- 
टीका में उल्लिखित 
अनन्तवीय सिद्धिविनिर्चयटीका प्रकाशित 
रविभद्रपादोपजीवी 
(वीं) 
विद्यानन्द अष्टसहखी प्रकाशित 
(वि० «वीं ) ( आप्रमीमांमा- अष्ट- 
शतीकी टीका ) 
तत्त्वार्थइ्लोकवार्तिक का 
( वश्वाथसूत्रकी टीका ), 
युक्‍त्यनुशासनालड्ार,. » 
विद्यानन्द्महोदय तत्वाथंश्लोकवारतिकमें.. स्वयं 
निर्दिषट तथा वादिदेवसूरि 
द्वारा स्थाद्वादरत्नाकरमें 
द उद्ध्त 
आपघपरीक्षा प्रकाशित 
प्रमाणपरीक्ष प्रकाशित 
पात्रपरीक्षा >>... आपपरीक्षाक्रे साथ 
सत्यशासनपरीक्षा प्रकाशित द 
 श्रीपुरपाइ्वनाथस्तोत्र.. प्रकाशित 
पंचमअ्रकरण अप्रकाशित 
जैननठट. श्रवणवेलगोलामें 
उपलब्ध... 


( मेंसूरकुर्गसूची नं० २८ ०३ ) 


४३८ जैनदर्शन 


नयविवरश्ण ( ? ) 


प्रकाशित 


( त० इलोकवा० का अंश ) 


अनन्तकीति जीवसिदिटीका 
( १०वीं ) 
बृहत्सवेज्षसिद्धि 
छघुसबंज्सिद्धि 
देवसेन नयचक्रप्राकृत 
(९९.० वि० ) आलापपछुति 
वसुनन्दि आपमीमांसाबृत्ति 
( १०वीं, ११वीं ) 
माणिक्यनन्दि परीक्षामुख 
(वि० ११वीं ) 
सोमदेव स्याद्रादोपनिषत्‌ 
( वि० १!वीं ) 


बादिराज सूरि. न्यायविनिश्चयविवरण 
( वि० ११वीं ) प्रमाणनिर्णय 

माइल्‍ल धवल दब्यस्वभावप्रकाश 

( वि० ११वीं ) प्राकृत 


प्रभाचनद्र प्रमेयकमरूमात्तेण्ड 

( वि० ११-१२वीं ) ( परीक्षाझुख-टीका ) 
न्यायकुमु द चन्द्र 
( लघीयख्रय-टीका ), 
परमतझंझानिल 

अनन्तवीय॑ प्रमेयरत्नमालछा 


( वि० १२वीं ) ( परीक्षामुख-टीका ) 
भावसेन त्रेविद्य विश्वतत्त्वप्रकाश 
(वि० श्रश्श्वी ). 
लघुसमन्तभद्र_ अष्टसहख्री-टिप्पण 
( श्ववीं ). 


वादिशजके पाइवनाथचरितर्म 
उह्लिखित 
प्रकाशित 


8 


प्रकाशित 


दानपत्नमें उल्लिखित, जैन 
साहित्य ओर इतिहास ए० ८८ 
प्रकाशित 


न । 


प्रकाशित 
99 


हक । 


जैन गुरु चित्तापुर 
आरकाट नाथके पास 
प्रकाशित 


स्थाद्वाद विद्यालय बनारस में 


. उपलब्ध 


प्रकाशित 


आशाधर 

( वि० शश्वीं ) 
दान्तिषेण 

( वि० १श३टवीं ) 
जिनदेव 
धर्मभूषण 

( वि० १५वीं ) 
अजितसेन 


विभलदास 
शुभचन्द्र 


शुभचन्द्रदेव 
शान्तिवर्णी 
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प्रमेय रत्नाकर 
प्रमेयरव्नाकर 


कारुण्यकालिका 
न्‍्यायदीपिका 


न्‍्यायमणिदीपिका 


( श्रमेयरत्नमालछा-टीका ) 


सप्तमज्जितरज्जिणी 
संशयवदनविदारण 
पडदशनप्रमाणप्रमेथ- 
संग्रह 
परीक्षासुखवृत्ति 
प्रमेयकण्ठिका 

( परीक्ष[सुखब्त्ति ) 


चारुकीति पंडिताचाय॑ प्रमेयरव्नालझ्ञार 


नरेन्द्रसेन 
सुखप्रकाश मुनि 
अमृतानन्द मुनि 
खण्डनाकन्द 
जगन्नाथ 


( १७०३ वि० ) 


वज्रनन्दि 
प्रवरकीरति 
अमरकीति 


नेमिचन्द्र 
मणिकण्ठ 
शुभप्रकाश 

' अज्ञातकतुंक 


प्रमाणप्रमेयकलिका 
न्‍्यायदीपावलि टीका 
न्‍्यायदीपावलिविवेक 
तत्त्वदीपिका 
केचलिभुक्तिनिराकरण 


प्रमाणग्रन्थ 
तत्वनिश्चय 
समसयपरीक्षा 


प्रवचनपरीक्षा 


न्यायरत्न 
न्‍्यायमकरन्द्विवेचन 


घड॒दशे न 


आशाधर-प्रशस्ति्स 
उब्लिखित 
जेन सिद्धान्त-भवन, आरा 


न्‍्यायदीपिकार्म उढ्लिखित 
प्रकाशित 


जेन सिद्धान्त-सवन, आरामें 
उपलब्ध 
प्रकाशित 

मा 
प्रशस्तिसंग्रह, वोरसेवा- 
मन्दिर, दिल्‍ली 
जैनमठ मूडबिद्वीमें उपलब्ध 
जैन सिद्धान्त-भवन, आरामें 


उपलब्ध 


कक गैर 


प्रकाशित 
जैनमठ मूडबिद्वोमें उपलब्ध 


29 39 


जैनमठ मूडबिद्रीमें उपलब्ध 


जयपुर तेरापंथी मन्दिर्में 
उपछब्ध 

धवलकविद्वारा डल्लिखित 
जैनमठ मूडबिद्वीमें उपलब्ध 
हुम्मच गाणंगणि पुटप्पामें 
उपलब्ध 

जैन सिद्धान्त-मवन, आरा 


99 


पह्मनामशासी  मूडबिद्रीके 


पास उपलब्ध 


8४७०७ 


अज्ञातकतृंक 


हल 


उमास्वाति 
(वि० १ री.) 
सिद्धसेन दिवाकर 


जैनद्शन 


इलोकवारतिकटिप्पणी जेनस5 श्रवणवेलगोलामें 
उपलब्ध 

6 श्े ७५७ 

पडदशनपग्रपश्च जेन भवन मूडबिद्वीमें 
उपलब्ध 


प्रमेयरत्नंमालालघुबृत्ति.. सद्रास सूची नं० १५७४७ 
अथव्यज्ञनपर्याय-विचार मन ५. ३७५७७ 


स्वमतस्थापन जैनमठ मूडबिद्री 
सश्टिवाद-परीक्षा हर हि 
सप्तमज्जी कह ्ि 
घृण्सततक गो हे 
दब्द्खण्डब्याख्यान का हि 
श्र माणसिद्धि 99 १9 
प्रमाणपदाथ ग प 
परमतखण्डन न न 
न्यायास्त 99 99 
नयसंग्रह 99 22 
नयलक्षण के 3१ 
न्यायप्रभाणभेदी जैन सिद्धान्त सवन आरा 
न्यायप्रदीपिका हर हि 
प्रमाणनयग्रन्थ का हे 
प्रमाणलक्षण हि हि 
मतखंडनवाद ध गति 
विशेषवाद बम्बई सूची नं० १६१२ 
इवेताम्बर आचाय * 
तत्त्वाथंसूत्र स्वोपज्ञ प्रकाशित 
साष्य द हु 
न्‍्यायावंतार श्रकाशित 
कुछ द्वान्निशतिकाएँ... ,; 


ससलक2+2-नन+ पतन मनन न»» ५ + ०० पभक»+++ “न प न» कक लीक न्‍ अंत 4४०ज कक कक ७५९+०७++++००+ 


१. जिन अन्य और अन्थकार” के आधारसे । 


मल्लवादि 
वि० धवीं ) 


हरिभद्र 
(वि० ८वीं ) 


हरिभद्र 


शाकटायन 

( पाल्यकीति ) 
( वि० «वीं ) 
( यापनोय ) 
सिद्धषि 

( वि० १०वीं ) 
अभयदेव सूरि 
( वि० १श्वीं ) 
जिनेश्वरसूरि 
( वि० श्श्वीं ) 
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नयचक्र ( द्वादशार ) 


समन्‍्मतितकटीका 


अनेकान्तजयप्ताका 
सटीक, 
अनेकाग्तवाद प्रवेश, 
पड्दशनसमुच्चय, 
शाखवार्तासम्ुच्चय 
सटीक, 
न्‍्थायप्रवेश-टीका, 
घमंसंग्रहणी, 
लछोकतत्वनिर्णय, 
अनेकान्त प्रघष्ट, 
तत्त्वतरह्लिणी, 
थ्रिभड्ीसार, 
न्यायावतारवृत्ति, 
पशञ्चलिड्री, 
ह्विजबदनचपेटा 
परलोकसिद्धि 
वेदबाह्मतानिराकरण 
सवश्षसिद्धि 


स्याह्रादकुचोद्यपरिहार 


सत्रीमुक्तिप्रकरण 
केवलभुक्तिप्रकरण 


न्‍्यायथावतार-टीका 


सनन्‍्मतिदीका 

( बादमहाणव ) 
प्रमालक्ष्म सटीक 
पञ्चलिड्रीप्रकरण 


प्रकाशित 
अनेकान्तजयपताकाम्मे 
उब्लिखित 

प्रकाशित 


/ 


प्रकाशित 
है 


है 
जैनग्रन्थ ग्रन्थकार सूचीसे 


7 
जैन साहित्य संशोधकममे 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


गज 


जेनदशने 


४४२ 
शान्तिसूरि न्‍्यायावतारवार्तिक 
( पूर्णतल्लगच्छीय ) सवृत्ति 
( वि० ११वीं ) 
मुनिचन्द्रसूरि अनेकान्तजयपताका- 
(वि० रवीं )  वृत्तिटिप्पण 
वाविदेवसूरि प्रमाणनयतत्त्वा- 

( १२वीं सदी ) लछोकालड्डार 

डे | स्थाद्वाद्रत्नाकर 
हेमचनद्र प्रमाणमीमांसा 
( पर्णतल्‍्लगच्छ ) अन्ययोगव्यवच्छेदिका 
( वि० १२वीं ) वादानुशासन 

वेदांकुश क्‍ 
देवसूरि जीवानुशासन 
( वीरचन्द्रशिष्य ) 
( वि० ११६२ ) द 
श्रीचन्द्रसूरि न्‍्याय्रवेशह रिसद्व- 
(वि० १२वीं ). बृत्तिपल्लिका 
देव भद्वसूरि न्‍्यायावतारटिप्पण 
( मलधारि 
श्रीचन्द्र शिष्य ) 
( वि० श्रवीं ) 
मलयगिरि धर्मंसंग्रहणीटीका 
(वि० १३ ) 
'चन्द्रसेन _ उत्पादादिप्निद्धि सदीक 
( प्रयम्नसूरि शिष्य ) 
.( वि० १झ३वीं ) 
आननन्‍्दसूरि सिद्धान्ताणंव 
अमरसूरि 


. ( सिहव्याप्रशिशुक्र ) 


रामचद्द्वर््‌रि 


( हेमचन्द्र शिष्य ) 


(शवों) . 


व्यतिरेकद्ठानिशिका 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


क। 


प्रकाशित 


7) 
( अनुपलरूब्ध ) 
प्रकाशित 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


अनुपलड्ध 


प्रकाशित 


मल्लवादि 

( १३वीं) 
प्रयुम्नसूरि 
( श्श्वीं ) 
जिनपतिसूरि 
( १३वीं ) 
रत्नप्रभसूरि 
(१३वीं ) 
देवभद्र 

( १३वीं) 
नरचन्द्रसूरि 
( देवप्रभ शिष्य ) 
(१३वीं ) 
अभयतिलक 
( १४ वीं ) 


मल्लिषेण 
(१४वीं ) 
सोमतिलक 

( वि० १३५९२ ) 
राजशेखर 
(१५वीं ) 


ज्ञानचन्द्र 
( १५वीं ) 
 जयसिहसूरि 
(१५ वीं) 


जैनदाश निक साहित्य 


धर्मोत्तरटिप्पणक 
वादस्थरू 
प्रबोधवादस्थल 
स्थाह्वादरव्नाकरावंतारिका 
प्रमाणप्रकाश 


न्‍्यायकन्दलीटीका 


पञ्चमप्रस्थन्यायत्कब्याख्या 


तकन्‍्यायसूत्रटीका 
न्‍्यायालंकारवृत्ति 
स्याद्रादमश्षरी 


घडदशनटीका 


स्थाह्रादकलिका 


रत्नाकरावतारिका 
पशञ्ञिका 

घषडदशन समुच्चय 
न्‍्यायकन्दलीपक्षिका 
रत्नाकरांवतारिकाटिप्पण 


न्‍्यायसारदीपिका 


४४३ 

पं० दलूसुखभाईके पास 
रे कक 8४ सू्‌ 
जेनग्रन्थग्रन्थकारमें सूचित 

५ ५ 
प्रकाशित 
रे कक 
जेनग्स्थग्रन्थकारमें सूचित 


जेनगन्थग्रन्थकारमें सूचित 


ँ 7 


हक 7 


गै) रै ३ 


प्रकाशित 
डे ५] 
जनग्रन्थञन्थकारमें सूचित 


जैनग्न्थग्रन्थकारमें सूचित 


प्रकाशित 
जैनग्रन्थग्रन्थकारमें सूचित 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


४४४ जनदशन 


मेस्तुज षड्दशंननिणय 

( महेन्द्रसूरि शिष्य ) 

( १५वीं ) 

गुणरत्न. पड्दशनससुच्चयकी 

( शश््वीं) तकरहस्यदीपिका 

भुवनसुन्दरसूरि परखल्योत्थापन 

(१५वीं ) रूघु-महाविद्याविडम्बन 

सत्यराज जल्पमंजरी 

सुधानन्दगणिशिष्य 

(१६वीं ) 

साधुविजय वादविजयभ्रकरण 

(१६वीं) हेतुदर्शनप्रकरण 

सिद्धान्तसार दशनरत्नाकर 

(१६ वीं ) 

दयारत्न न्यायरत्नावलछी 

( श७वीं ) 

शुभविजय तर्कमाषावार्तिक 

( श्ण वीं ) स्याह्गादमाला 

भावविजय पडत्रिशतजल्‍्प- 

( श्छवीं ) विचार 

विनयविजय नयकणिका 

( (वीं) पट्त्रिंशत्‌जव्पसंक्षेप 

यशोविजय अष्टसहल्लीविवरण, 

( श्थ८वीं ) अनेकान्तव्यवस्था, 
ज्ञानबिन्दु ( सव्यशेलीमें ), 
जैनतकमभाषा, 
देवधमपरीक्षा, 
द्वान्िंशत्‌ द्वात्रिशतिका, 

_ धर्मपरीक्षा, 


नयप्रदीप, 


जेनग्रन्थअन्थकारसें सूचित 


प्रकाशित 


जैनअन्थग्रन्थका रमें 
/7 


गैर 


जैनग्रन्थग्रन्थकारमें 
प्रकाशित 
जैनग्रन्थ भ्न्थकारमें 


प्रकाशित 
जैनग्न्थ ग्रनथकारमें 
प्रकाशित 


जैनदाशनिक साहित्य ४४० 


नयोपदेश, प्रकाशित 
नयरहस्य, 
स्यायखण्डखाद्य (नव्यशेली ), 
न्यायाछोक, 
भाषारहस्य, 
दाखवार्तासझुच्चयटीका, 
उत्पादव्ययध्रोष्यसिद्धिटीका, ,, 
ज्ञानाणबव, 
अनेकान्त प्रवेश, 
गुरुतत्वविनिश्चय , 
आत्मख्याति, जैनअन्थ अब्थकारसें 
तत्वालोकविवरण, 
ब्रिसूभ्याऊोक, के 
द्रब्यालोकविवरण 
न्‍्यायबिन्दु, 
प्रमाणरहस्य, ?? 
यशोविजय मंगलवाद, 
वादुमाला, 
वबादमहाणंव, ।;॒ 
विधिवाद, 
वेदान्तनिर्णय, 
सिद्धान्ततक परिष्कार, 
सिद्धान्तमअ्री टीका, 


जै४ ३ 


स्थाद्रादमअषा, का 
( स्थाह्रादमक्षरीकी दीका ), ,, 
द्रव्यपर्याययुक्ति रे 
यदास्वतु सागर. जैनसप्तपदार्थी प्रकाशित 
( १८वीं ) प्रमाणवादार्थ जैनगन्धथ अन्थकारमें .. 
वादाथनिरूपण हा 
स्थाद्ादर्मुक्तावली प्रकाशित 
भावप्रभसूरि. नथोपदेशटीका प्रकाशित 


६ १८वीं ) 


४४६ जैनदर्शन 


मयाचन्द्र ज्ञानक्रियावाद जैनअन्थ ग्रन्थकार 
( १थवीं ) 
पद्मविजयगणि तकसंग्रहफक्किका हे 
( १०वीं ) 
ऋद्धिसागर निर्णयप्रभाकर ,) 
( २०वीं ) 
इत्यादि 


इस तरह जैनदर्शन ग्रन्थोंका विशाल कोशागार है । इस सूचीमें संस्कृत 
ग्रन्थोंका ही प्रमुखरूपसे उल्लेख किया है। कन्नड़ भाषामें भी अनेक दर्शनग्रस्थोंकी 
टीकाएँ पाई जाती हैं । इन सभी ग्रन्धोंमें जेनाचायोनि अनेकान्तपृष्टिसे वस्तुतत्वका 
निरूपण किया है, और प्रत्येक वादका खंडन करके भी उनका नयदृष्टिसे समन्वय 
किया हैं। अनेक अजैनग्रन्थोंकी टीकाएं भी जैनाचार्योने लिखी हैं, वे उन प्रन्थोंके 
हार्दको बड़ी सृक्ष्मतासे स्पष्ट करती हैं । इति । 
हिन्दू विश्वविद्यालय 

वाराणसी 

२०१९५३ - 


““महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य 


“वक्षपातों न में वीरे न होंषः कपिलादिषु। 
युक्तिद्डच्त॑ यस्य तस्य कार्य परिग्रहः ॥/ 
“-हरिभद्र 


२, ग्रन्थसंकेत विवरण 


अकलड़ूग्रन्थ ० 
अकलंकग्र ० टि० 
अद्रशालनी 
अणुभा० 
अनगारध० 
अन्ययोगव्य० 
अभिषर्मको ० 
अष्टश० अष्टसह ० 
अष्ट्सह ० 

आचा०» आचाराज्धसु ० 
आदिपुराण 

आप्तप० 

आप्रमी० 

आ० नि० 
आप्तस्वरूप 

ऋग्वेद 

कठोप० 

काव्या० रुद्र० नमि० 


गो० जीवकाण्ड, गोम्मटसारजी ० 
चत्तारि दंडक 

छान्दो० 

जड़वाद अनीश्वरवाद 
जैनतर्कवा० 

जैनतकीवा० टि० 





अकलड्डप्रन्थत्रय 
अकलड्डूभमन्थत्रयटिप्पण 
घम्मसंगणीकी अट्टकथा 
ब्रह्मसूअअणुसाष्य 
अनगारघर्माहछत 
अन्ययोगव्यवच्छेदद्वा्िंश तिका 
अभिधघरमंकोश 

अश्टरशती अध्सहखयन्तर्गंत 
अष्टसहस्री 

आचारशइसूत्र 
महापुराणान्तगंत 

आप्परीक्षा 

आत्मसीमांसा 
आवश्यकनियुक्ति 
सिद्धान्वसारादिसंग्रह्मन्तगंत 
ऋग्वेदसंहिवा 

कंठोपनिषत्‌ 
काव्यालझ्वार-रद्वटकत-नमिसाधुक्ृत 
टीका 

गोम्मटसार जीवकाण्ड 
दशभमकक्‍्त्यादिके अन्तर्गत 
छान्दोग्योपनिषत 
लक्ष्मणशासत्री जोशीकृत 
जैनतकवर्तिक 
जैनतकवार्तिकटिप्पण 


क्‍ है इस अन्थके लिखनेयें जिन अन्थोंका उपयोग किया गया है. उनमें जिन अन्थोंके नामोंका 
संकेत! से निर्देश किया है उन्हींका इस सूचीमें समावेश है। 


प्रनथसंकेत विवरण ४४९ 


जेनदार्शनिक साहित्यका 
सिहावलोकन 

जेनसाहित्यमें विकार 

जेनेन्द्रव्याकरण 

तत्त्वसं० 

तत्त्वसं० पं० 

तत्त्वाथराजवा०, तत्त्वाथ्थंवा[० 

राजवा० 

तत््वाथइडलो ०, त० इलो० 

तत्त्वार्थाधि० भा०, तत्त्वार्थंभा० 

त० सृ०, तत्त्वार्थंस्‌ ० 

तत्त्वोप० 

तैत्तिरी० 

त्रि० प्रा० 

त्रिलोकप्रज्ञप्ति 

दर्श॑नका प्रयोजन . 

दर्शनदिदर्शन ._ 

दीघनि० 

द्रव्यसं ० क्‍ 

दात्रिशद द्वात्िशतिका 

घस० 

घवला टी० सत्प्र० 

धवला प्र० भा० 

नन्‍्दीसू० टी० 

 नयविवरण 

नवनीत 

_नाटयशा० 

नियमसा ० 

न्यायकुमु० 

- न्यायकुसुमा० 

_ न्यायदी० 

२९ 


प्रो० दुलढसुखभाई मालूवणिया 
द्वारा लिखित . 

पं० बेचरदासजी दोशीकृत 
पएज्यपादकूत 

तत्त्वसंग्रह 

तत््वसंग्रहपञ्चिका 
तत्ताथराजवातिंक 


तत्त्वार्धथाश्ठोकवा तिक 
तत्त्वार्था धिगमभाष्य 
तत्त्वाथसूत्र 
तत््वोीपष्छवर्सिह 
तेत्तिरोयोपनिषत्‌ 
त्रिविक्रमकृत प्राकृतन्याकरण 
विलोयपण्णत्ति 

डॉ० भगवानदासकृत 


, भहापंडित राहुल सांकृत्यायनकृत 


दीघनिकाय 

द्रव्यसंग्रह' 
यशोविजयकृत 
धर्मसंग्रह 

धवलाटीका स्मख्य णा 
धवला टीका प्रथम भाग 
नन्‍्दीसू त्रटीका 
प्रथमगुच्छकान्तर्गत 
नवनीत मासिक पत्र 
नाव्यशारत्र ' 


_नियमसार 


न्यायकुमुद चन्द्र २ भाग 
न्याकुसुमाक्षक्ि 
न्‍्यायदीपिका 


8४०७ 


न्यायबि० 

न्यायबि० टी० 

न्यायंभा ० 

न्यायमं० 

धभ्यायवा० 

न्यायवा० ता० टी० 
न्यायवि० 

न्यायसार 

न्यायसू ० 

न्यायावता० 

पत्रप० 

पान्रकेसरिस्तोत्र 

परी० 

पंचा० 

पात० महाभाष्य 

पात० महा० पस्पशा[० 
पूर्वी और पश्चिमी दर्शन 
पंचाध्यायी 
प्रमाणनयतत्त्वा ० 

प्रव० 

प्रमाणमी ० 

प्रमाणवा० प्र० व० 
प्रमाणवातिकालं० 
प्रमाणवा० मनोरथ० 
प्र० वा० मनोर० |; 
प्रमाणवा० स्वबु० द 
प्रमाणवा० स्व॒वृ० टी० ) 
प्र० वाण्स्ववृत्ति टी० _ 
प्रमाणसमु० 
प्रमाणसं० 

प्रमेयक ० 


जैनदशेन 


न्‍्यायबिनदु 
न्‍्यायबिन्दुटीका-धर्सोत्तर 
न्‍्यायसाष्य 

न्यायमञ्नजरी 

न्यायवार्तिक 
न्‍्यायवातिक तात्पयंटीका 
न्‍्यायनिनिश्चय 
सासवेजकूत 

न्यायसूत्र 

न्‍्यायावतार 

पत्रपरीक्षा 
प्रथमगुच्छकान्तर्गत 
परीक्षाम्रुख 

पत्चमास्तिकाय 

पातअल महाभाष्य 
पातञ्लऊ महामाष्य पस्पशाहिक 
डॉ० देवराजऊृत 
राजमबलकृत 
प्रयाणनयतत््वालोकालड्वार 
प्रवचनसार 
प्रसाणमीमांसा 
प्रसाणवार्तिक 
प्रसाणवारतिकालंकार 


प्रमाणवार्तिकमनोरथनन्दिनी दीका 
प्रमाणवार्तिकस्वक्षृत्ति 


प्रमाणवार्तिकस्वबृत्तिटीका 


प्रमाणसझुच्चय 
प्रमाणसंग्रह अकलड्डग्न्थन्नयान्तर्गत . 


प्रमेयकमलमात्तेण्ड 


'प्रमेयरत्नमाला 
प्रश० कन्द० 
प्रश० भा० 
प्रश० भा० व्यों० 
प्राकृतच ० 
प्राकृतसव॑० 
प्राकृतसं० 
बुद्धचर्या 
बोधिचर्या० 
बोधिचर्या० पं ० 
बृहद्रिपणिका जैन सा० सं० 


बृहत्स्व० 

बहदा० भा० वा० 
सम्बन्धवा ० 
बुह॒द्द्रंव्यसं ० 
ब्रह्मबिन्दूप ० 
ब्रह्मसु ० 

ब्रह्मसू० नि० भा० 
ब्रह्मसु० शां० भा० 
ब्रह्मसु० शां० भा० भा० 
. भगवतीसूत्र 
भगवदगी० 
भागवत 

. भारतीयदर्शन 
भास्करभा० 

. मेज्यिमनिकाय 
मेत्स्यपु० 
साध्यमिकका रिका 
| महाभा० 
मिलिन्दप्रश्न 


अन्थसंकेत विवरणं ४०१ 


अनन्तवीय कृत 
प्रशस्तपादमाष्य-कन्दलीटीका 
प्रशस्तपादभाष्य 
प्रशस्तपादभाष्य-व्योमवतीदीका 
प्राकृतचन्द्रिका 

प्राकृतसच स्व 

प्राकृतसंग्रह 

राहुल सांकृत्यायनकृत 
बोधिचर्यावतार 
बोधिचर्यावतारपञ्लिका 
बृहहिष्पणिका, 

जेन साहित्य संशोधकमें प्रकाशित 
बृहत्स्वयम्मूस्तो त्र ( प्रथमगुच्छक ) 
बृहदारण्कमाष्यवार्तिक 
सम्बन्धवार्तिक 

बह दृद्व व्यसंग्रहटीका 
बह्मविन्दूपनिषद्‌ 

बद्यसूत्र 

बह्मसूत्रनिम्बाकभसाष्य 
बरह्मसूत्रशांकरभाष्य 
बह्मसूत्रशांकरभाष्यमामतीदीका 
व्याख्याप्रज्ञप्ति अपर नाम भगवतीसून्न 
भगवदगीता 

श्रीमद्धागवत 


. बलदेव उपाध्यायक्ृत 


बहायसूच्रमास्करमाष्य 
हिन्दी अनुवाद 
मत्स्यपुराण 
नागाजुेनीया 


' महाभारत 
. हिन्दी अनुवाद 
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मी० इलो० चोदना० 
मभी० इलो० अभाव० 
मी० इलो० अर्था० 
मी० इलो० उपमान० 
मुण्डको ० 
मूझा० 
योगद० व्यासभा०, योगभा० 
योगदृष्टिस ० 
योगसू० तत्त्ववे० 
रत्ताकरावतारिका 
लघी ०, लघीय० 
लघी० स्व० 
लोकतत्वनिर्णय 
वाक्यए० 
वाग्भट्वा ० टी० 
बादन्या० 
विज्ञप्ति० 
विज्ञानामृतभा० 
वेदान्तदीप 
विशेषा० 
वेद ० सू० 
वैज्ञानिक भौतिकवाद 
वेदों ० उप्‌० 
दब्दकी ० 
शब्दानुशासन 
दावरभा० 
शाख्रदी ० 

.. श्रीकण्ठभा० 

. इवेता०, ब्वे० 

पषटू खूं० पयडि०.. 

. घट खं० सत्प्र० 


षट्द० समु० गुणरत्नटीका ._ 


जैनदशन 


मीमांसाइलोकवातिकचोदनासूत्र 
मीमांसइलोकवातिकअभावपरिच्छेद 
अर्थापत्ति 

,. उपसान 
सुण्डकोपनिषद्‌ 
मूलाचार 
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हैरी 


_योगद्शनव्यासभाष्य 


योगदुश्टिसमसुच्चय 
योगसूत्रतत्त्ववेशारदी टीका 
प्रमाणनयतत्त्वालोकाछझ्आारटीका 
लघीयस्य अकलड्ढगन्यत्नयान्तर्गत 
लघीयखयस्वबृत्ति 

हरिभद्गक्कत 

वाक्यपदीय 
वाग्भटालझ्ारटीका 

वादन्याय 

विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि 
बह्मसूत्रविज्ञानासतसाष्य 
रासाजुजाचार्येकृत 
विशेषावश्यकमाप्य 
बेशेषिकसूत्र 

राहुल सांकृत्यायनकृत 
वेशेषिकसन्नउपस्कारटीका 
शब्दकोस्तुभ 

हेमचन्द्रकृत 

शावरभाप्य 

दाखदीपिका 
ब्रह्मसत्रश्रीकण्ठभाष्य 
इंवेताइवतरोपनिषत्‌ 
पट्खंडागम-पयडि-अनुयोगद्वार 
षट्खंडागमसअरूपणा.._ 


... घड्दशनसमुच्चय-गुणरत्नटीका 


सनन्‍्मति० 

सन्‍मति० टी० 
समयसार 

समयसार तात्पय॑बु० 
सर्द ० 

सर्वार्थंसि० 
सांख्यका० 
सांख्यका० माठरवु० 
सांख्यतत्त्वको ० 
सिद्धिवि० 

सिद्धिवि० टी० 
सृत्रकृताज़ुटी ० 
सौन्दर० 
स्थाना० 

स्फुटा्थ अभि० 
स्यथा० रत्ता० 
स्वतन्त्रचिन्तन 
हेतुबि० 

हेतुबि० टी० 
हैमप्रा० 


अन्थसंकेत विवरण ४०३ 


सन्‍्मतितके 

सन्‍मतितकटीका 

समयप्राभ्ृत अपरनाम समयसार 
समयसार तात्पय॑त्रृत्ति 
सवदशनसंग्रह 

सर्वाथसिद्धि 

सांख्यकांरिका 
सांख्यकारिका-माठरजृत्ति 
सांख्यतत्त्वकोमुदी 
सिद्धिविनिश्चय 

सिद्धि विनिश्चयदीका 
सत्रक्नताइटीका 

सोन्द्रनन्द्‌ 

स्थानाज्ञसत्न 
स्फुटाथ-अभिधमंकोश-बव्याख्या 
स्थादह्गाद्रत्नाकर 


कनेल इंगरसोल कृत 


हेतुबिन्दु 
हेतुबिन्दुटीका 
हेमचन्द्रप्राकृतव्याकरण 


